
ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 1 (34), 2023 
 

 
81 

 

 

 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
 

 
Гаврилова Е. И. 
(Воронеж) 

УДК 94(47+57) 
 

ИЗ «МЕЩАНСКОГО МЫСЛИТЕЛЯ» В «НЕПОЗНАННЫЕ ГЕНИИ»: 
Я. В. АБРАМОВ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

КОНЦА ХIХ – НАЧАЛА ХХI ВЕКА 
 

Статья посвящена истории изучения взглядов и деятельности известного идеолога 
правого народничества 80-90-х гг. ХIХ в. Я. В. Абрамова. Долгое время его имя ассоцииро-
валось только с разработкой теории «малых дел» как ядра идеологии умеренно правого на-
родничества. Устойчивый интерес к идейному наследию Абрамова пробудился только в 
1990-е гг. на волне пересмотра отношения к сторонникам мирного общественного про-
гресса. А к настоящему времени из «второстепенного» писателя и публициста, каким счи-
тали Абрамова на рубеже ХIХ-ХХ вв., он уже дорос до «властителя дум» и «непознанного 
гения». Пытаясь разобраться в причинах данной метаморфозы, автор последовательно 
разбирает труды дореволюционных, советских и современных исследователей так назы-
ваемой «абрамовщины» и приходит к выводу о том, что с самого начала отношение к Аб-
рамову как теоретику «культурного» народничества было крайне идеологизированным и в 
его интеллектуальной биографии до сих пор много белых пятен. Особое внимание уделяет-
ся работам земляков Абрамова (Т. П. Агапкина, С. Я. Новак, В. В. Зверев, В. М. Головко и 
др.), которым удалось привлечь внимание современных исследователей к его идейному на-
следию. В заключении статьи определен круг вопросов, нуждающихся в дальнейшем изуче-
нии. И это не только пробелы в биографии народника-культурника, но и главный вопрос: 
был ли Абрамов «отцом» теории «малых дел» или его следует рассматривать как теоре-
тика «великой культурной работы», на чем настаивают исследователи В. М. Головко и Г. 
Н. Мокшин. 

Ключевые слова: Я. В. Абрамов, историография, народничество, народники-
культурники, теория «малых дел». 

 
The article is devoted to the history of research of views and activity of Y. Abramov, a well-

known ideologist of right-wing populism in the 80-s - 90-s of the ХIХ century. For a long time his 
name has been associated only with the development of the theory of "small deeds " as the core of 
the ideology of moderate right-wing populism. A sustained interest in Abramov's ideological lega-
cy was awakened only in the 1990s on the wave of revision of attitudes toward supporters of 
peaceful social progress. And by now Abramov has grown from a "minor" writer and publicist, as 
Abramov was considered to be at the turn of the 19th-20th centuries, to a "ruler of thoughts" and 
an "unknown genius". Trying to understand the reasons for this metamorphosis, the author conse-
cutively examines the works of pre-revolutionary, Soviet and modern researchers of the so-called 
"Abramovshchina" and comes to the conclusion that from the very beginning the attitude to Abra-
mov as a theorist of "cultural" populism was highly ideological and there are still many blank 
spots in his intellectual biography. Special attention is paid to the works of Abramov's countrymen 
(Agapkin, Novak, Zverev, Golovko and others), who managed to attract the attention of modern 
researchers to his ideological legacy. In the conclusion of article the circle of questions which 
need the further studying is defined. And these are not only the gaps in the biography of the popul-
ist-culturnik, but also the main question: was Abramov the "father" of the theory of "small deeds " 
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or should he be regarded as a theorist of "great cultural work", as the researchers Golovko and 
Mokshin insist. 
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звестный писатель и публицист культурно-народнического направления 
Яков Васильевич Абрамов (1858-1906) до недавнего времени не пользовался 
большой популярностью ни у филологов, ни у народниковедов. А причина 

тому – не очень благовидная репутация основоположника теории «малых дел», которую 
создал ему Н. В. Шелгунов в самом конце 1880-х гг. Якобы, став публицистом право-
народнической «Недели», Абрамов отказался от идейного наследия русских демократов 
1840-1860-х гг., примирился с действительностью и превратился в идеолога мещанства (об-
разно говоря, в «мещанского мыслителя»1). Данную мысль разовьет в начале XX века 
П. Б. Струве в заметке о Н. В. Шелгунове и его битвах с «абрамовщиной» [43, с. 24, 27]. В 
скором времени этот термин станет вторым названием теории «малых дел».  

Понятно, что такие статьи не добавляли популярности Я. В. Абрамову, который на 
тот момент еще проживал у себя на родине в Ставрополе. От «абрамовщины» попытались 
отгородиться даже правые народники, когда в начале ХХ века взялись за написание 
истории «культурного» народничества. Так, Е. Д. Максимов – первый биограф С. Н. 
Кривенко, стремясь восстановить доброе имя своего покойного товарища, попытался 
доказать, что «культурническая» программа и тактика, которые этот публицист развивал в 
1890-е гг. на страницах «Нового слова» и «Сына отечества» (где активно сотрудничал 
Абрамов), с так называемой теорией «маленьких дел» ничего общего не имеют [29, с. 294].  

На рубеже ХIХ-ХХ вв., судя по статьям в тогдашней справочной литературе, Абра-
мов считался «второстепенным» писателем и публицистом, хотя и очень плодовитым. Од-
нако пройдет сто лет и благодаря развитию отечественного народниковедения он уже дора-
стет до «властителя дум» и «непознанного гения» [45; 53]. Из всех народников-
культурников 1880-1890-х гг. только Абрамов попал в «Российскую историческую энцик-
лопедию» (как «отец» теории, давшей название целой эпохе – «малых дел») [52]. Ни И. И. 
Каблиц, ни С. Н. Кривенко не удостоились такой чести. 

Задачи данной статьи – проследить эту удивительную метаморфозу и попытаться 
дать ей объяснение.  

До 1917 года информацию о жизни и взглядах Абрамове можно было найти только в 
тогдашней справочной литературе. Например, в словаре С. А. Венгерова была помещена 
автобиография публициста и изложено его жизненное кредо: «энергическая» помощь наро-
ду в его «трудной борьбе с кулачеством и быстро нарождающейся… буржуазией» (в ущерб 
отодвигаемым на второй план общественно-политическим вопросам). Здесь же приводится 
наиболее полный перечень книг и статей Абрамова в различных печатных изданиях («Оте-
чественные записки», «Слово», «Устои», «Неделя» и др.), свидетельствующий об устойчи-
вом интересе народника к истории раскола, деятельности органов земского самоуправления 
и к жизни его родины – Северного Кавказа. Однако эти сведения доходят лишь до 1886 г. 
[7].  

Похожую характеристику Абрамова как общественного деятеля (но уже более идео-
логизированную) мы находим в статье А. Г. Фомина для «Нового энциклопедического сло-

                                                           
* Я. В. Абрамов происходил из мещан г. Ставрополя-Кавказского. «Мещанский мыслитель» 

– название одного из его автобиографических рассказов. Однако Н. В. Шелгунов понимал под 
«мещанством» не городское сословие, а узость мышления, сосредоточенного на задачах текущего 
дня.  

И 
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варя». По мнению автора, Абрамов является представителем чересчур одностороннего те-
чения в народничестве, которое по его имени получило название «абрамовщина». Ее суть – 
отказ от «больших дел» (стремления к «пересозданию общественного строя») и сосредото-
чение внимания и энергии интеллигенции на «малых делах» и «тихой культурной работе», а 
именно: призыв «идти в учителя, земские врачи, бороться с кулачеством и т.п.» [46]. 

В других работах данного периода Абрамов упоминается вскользь, но тоже в основ-
ном в контексте критики теории «малых дел». Например, С. Венгеров, М. Миклашевский, 
А. Потресов, делая анализ идеологической обстановки в российском обществе в 80-90-х гг. 
ХIХ в., указывали на теорию «малых дел» Абрамова как на отражение идейного кризиса 
народничества [8, с. 224; 30, с. 19; 39, с. 538]. 

Таким образом, еще с конца ХIХ в. Я. В. Абрамов позиционируется как основопо-
ложник теории «малых дел», провозглашенной им на страницах «Недели» и отражающей 
направление «серединной, умеренной, культуртрегирской интеллигенции» 1880-х гг. По 
замечанию М. Миклашевского, это направление лишь отчасти окрашено народничеством 
[30, с. 19]. Неслучайно в одной из статей о народничестве начала ХХ вв. будет замечено, 
что через Абрамова это направление незаметно сливается с консерватизмом [54]. «Либе-
ральным» народником он станет уже в марксистской историографии. 

 После революции 1917 г. отношение в исторической литературе к Абрамову не по-
менялось, как и к тому течению народнической мысли, к которому он принадлежал. При-
знание «абрамовщины» маркером «вырождения» русского народничества, которое к концу 
1880-х гг. окончательно утратило «здоровое политическое чутье», стало основой для забве-
ния общественно-политических взглядов Абрамова в советской историографии. Чего толь-
ко стоит реплика одного «маститого» литературоведа 1920-х гг. о том, что Н. В. Шелгунов, 
осуществивший «идейный разгром» идеологии «восьмидесятничества», пригвоздил Абра-
мова к «позорному столбу» [24, с. 12].  

В 1920-1930-х гг. имя Абрамова упоминалось лишь в немногих трудах, в основном 
затрагивающих его биографию на рубеже 1870-1880-х гг. Мы имеем в виду статью о нем в 
словаре «Деятели революционного движения в России», где приводятся данные о преследо-
вании Абрамова со стороны полиции и когда он был народником-пропагандистом, и когда 
стал легальным народническим публицистом. Кстати, опубликованная здесь фотография 
молодого Абрамова – чуть ли ни единственное его изображение [2, стб. 3]. Ценные мате-
риалы о связях Абрамова с народовольцами и поздними чернопередельцами представлены 
также в статье Б. И. Николаевского [36, с. 114]. И еще в сборнике статей по истории народ-
ничества Б. П. Козьмина впервые разбираются некоторые художественные и публицистиче-
ские очерки Абрамова, опубликованные в начале 1880-х гг. в журнале «Устои» [25, с. 256-
278].  

В 1950-е годы, когда идеологическое давление на историческую науку несколько ос-
лабло, возрождается изучение истории русского народничества, правда, в основном его ле-
вого, революционного крыла. Так, в монографии В. П. Крикунова, посвященной революци-
онному движению на Северном Кавказе в конце 1870-х гг., впервые на архивных докумен-
тах раскрывается участие в нем бывшего студента Медико-хирургической академии Якова 
Абрамова [26, с. 74-76].  

С середины 1960-х гг. в работах Б. В. Банка, И. Г. Лиоренцевича, В. А. Твардовской, 
В. Г. Хороса вновь поднимается вопрос о вкладе Абрамова в становление теории «малых 
дел» и в разработку правыми народниками новой программы деятельности интеллигенции в 
деревне, в условиях политической реакции 1880-х гг. При этом распространение данной 
теории по-прежнему трактуется как выражение идейного кризиса позднего народничества и 
его либерального перерождения [6, с. 86; 28, с. 113; 44; 50, с. 78]. 

Среди исследований 1960-1970-х гг., затрагивающих общественные взгляды Абра-
мова, стоит также отметить монографию Б. И. Есина о Н. В. Шелгунове, где рассматривает-
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ся полемика между ним и Абрамовым по вопросу о главных задачах русской интеллиген-
ции 1880-х гг. Автор, в частности, обращает внимание на вредный и антиобщественный ха-
рактер выступлений Абрамова в защиту «светлых явлений» и «бодрых впечатлений», т.е. 
«малых дел» [15, с. 55].  

Кардинальный пересмотр отношения к народникам-культурникам начался лишь с 
конца 1970-х гг. В 1980 г. молодой историк В. И. Харламов – ученик М. Г. Седова – защи-
щает первую у нас в стране кандидатскую диссертацию, посвященную идеологии «малых 
дел» («недельного» народничества) и конкретно И. И. Каблицу (Юзову). И хотя без критики 
с позиции ленинских оценок народничества тогда обойтись было нельзя, Харламов, тем не 
менее, отказался признавать культурническую доктрину поздних народников, включая Аб-
рамова, «реакционной», чисто «мелкобуржуазной» и, безусловно, «несоциалистической» 
(правда, с определенными оговорками) [47, с. 18]. По словам Б. П. Балуева, без этого труда 
В. И. Харламова уже нельзя представить себе изучение истории «либерального» народниче-
ства [5, с. 18].  

В. И. Харламов одним из первых обратил внимание на то, что к числу 
основоположников теории «малых дел» следует относить не только Абрамова. Его 
знаменитая статья «Правда ли, что нет дела?» была опубликована в «Неделе» в августе 1885 
г. Но теоретическое обоснование необходимости сосредоточения внимания интеллигенции 
на удовлетворении практических нужд народа было дано в той же «Недели» еще в начале 
1880-х гг. в статьях И. И. Каблица. Опираясь на этот факт, историк назвал его «ведущим 
создателем» теории «малых дел» [49, с. 111-112]. Роль же Абрамова – это разработка 
конкретной программы деятельности интеллигенции в деревне, вытекающей из упомянутой 
выше теории [48, с. 169]. Кстати, именно Харламов в своих статьях конца 1980-х гг. снял с 
Абрамова клеймо «реакционера», открыв дорогу для дальнейшего изучения его идейного 
наследия В. В. Звереву, Э. В. Кемпинскому и С. Я. Новаку [34, с. 40]. 

В 1981 г. была защищена еще одна диссертация о народниках «Недели» – Т. М. 
Канаевой (тоже под руководством М. Г. Седова). Культурная работа в ней, как и у 
Харламова, оценивается как в целом прогрессивное явление. В то же время отмечается, что 
призывы публицистов «Недели», включая Абрамова, к переселению интеллигенции в 
деревню уводили значительную часть интеллигенции от непосредственной борьбы за 
освобождение народа [20, с. 14].    

В 1989 г. в первом томе «Словаря русских писателей» публикуется первая подробная 
литературно-общественная биография Абрамова (с солидным списком источников и лите-
ратуры), подготовленная тоже его землячкой – Т. П. Агапкиной [4].  

Итак, большую часть советского периода идейное наследие Абрамова воспринима-
лось как «отрыжка» эпохи реакции 1880-х гг. И лишь в 1980-е гг. появляются первые рабо-
ты о легальном народничестве, в которых понятие «реакционность» (теории «малых дел» 
Абрамова) начинает заменяться на более нейтральное – «консерватизм». Однако марксист-
ская идеология еще не позволяет советским исследователям относиться к Абрамову и дру-
гим представителям «культурнического» народничества более объективно. 

Первым шагом на этом пути стала монография Б. П. Балуева об идеологах «либе-
рального народничества» [5]. Хотя автор рассматривает их взгляды и деятельность с пози-
ции классового подхода (как и все историки-марксисты), он опирается не на одни только 
ленинские цитаты, но и на обстоятельный анализ трудов самих народников-культурников. 
И они для Балуева больше не реакционеры, а скорее «заблудшие» общественные деятели, 
которые искренне желали благо своему народу. К сожалению, Абрамову в этой работе уде-
ляется сравнительно мало внимания. Для Балуева он по-прежнему «отец» теории «малых 
дел».  

Заметное оживление внимания исследователей к нашему публицисту наблюдается во 
второй половине 1990-х годов. В 1996 г. ставропольцы Э. В. Кемпинский и С. Я. Новак в 
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совместной статье впервые в отечественной историографии рассказывают читателям о не-
ожиданной радикализации взглядов Абрамова в начале ХХ в. и о его неудачной попытке 
сделать «политическую карьеру», став депутатом I Государственной думы от Ставрополь-
ской губернии [23]. 

В 1997 г. в «Отечественной истории» С. Я. Новак публикует статью «Абрамов – 
пионер ―теории малых дел‖» (в то время он работал над кандидатской диссертацией о своем 
земляке, которую, к сожалению, так и не завершил). В ней даются достаточно подробные 
сведения о жизни Абрамова (детстве, обучении в гимназии и духовной семинарии, о ста-
новлении характера и мировоззрения будущего теоретика «культурнического» народниче-
ства и о начале его писательской карьеры в журнале «Отечественные записки»). Затраги-
вался также вопрос о причинах перехода публициста на более умеренные позиции в народ-
ничестве (в молодые годы Абрамов был близок к революционному подполью) и его со-
трудничестве в газете «Неделя». [23; 37]. 

Еще одним исследователем 1990-х гг., который занялся изучением идейного насле-
дия Абрамова, был другой его земляк – В. В. Зверев. В своей монографии, посвященной ис-
тории «реформаторского» народничества, он исследует основные проблемы, которые раз-
рабатывались публицистом в период его сотрудничества с газетой «Неделя» (задачи и воз-
можности интеллигенции по работе в провинции, экономические проблемы русской дерев-
ни, работа земских учреждений, социальная сфера жизни народа, помощь в организации 
здравоохранения и просвещения крестьянству), а также комплекс предложений Абрамова, 
вытекавших из анализа этих вопросов, которые, собственно, и составляли практическую 
программу теории «малых дел» [17]. Все эти вопросы автор изучает и оценивает с позиции 
новой интерпретации правого народничества – как идеологии радикальной модернизации 
России. Данный подход позволил в значительной степени «реабилитировать» Абрамова, 
как общественного деятеля, который знал, что действительно нужно народу [14], и при-
влечь внимание к изучению его взглядов др. исследователей (Г. Н. Мокшина, Б. Б. Сажина, 
В. В. Блохина).  

В 2000-е гг. имя Абрамова появляется уже не только в вузовских, но и в школьных 
учебниках по истории России [27; 51]. 

Современные народниковеды не без основания доказывают, что только с обращени-
ем к практической, созидательной деятельности на ниве народного просвещения, здраво-
охранения, подъема общего благосостояния народа, к чему так настойчиво призывал Абра-
мов, значительная часть интеллигенции превратилась в созидательную общественную силу. 
Наибольшее развитие эта идея получила в диссертациях С. Н. Касторного и Г. Н. Мокшина 
[21; 31]. Их работы, где немалое место уделено анализу общественно-политических взгля-
дов Я. В. Абрамова, безусловно, являются ценным вкладом в изучение истории народниче-
ской мысли 1880-1890-х гг.  

Новый этап современной историографии Абрамова можно начать с 2008 года, когда 
на родине публициста в г. Ставрополе прошли первые научные «Абрамовские чтения». 
Инициатором данного мероприятия стал доктор филологических наук В. М. Головко – ав-
тор первой монографии и первого учебного пособия об Абрамове как писателе [10; 11]. Под 
редакцией Головко в 2008 г. были изданы биобиблиографические материалы, а в 2013 г. 
большой сборник научных трудов, специально посвященные Абрамову [16; 56]. Между 
прочим, в упомянутом сборнике были опубликованы хранящиеся в Государственном архи-
ве Ставропольского края документы о жизни и деятельности Абрамова, обнаруженные его 
ведущим археографом Е. Б. Громовой [13]. 

В настоящее время изучением народнического наследия Абрамова занимаются уче-
ные из Ставрополя, Москвы, Орла, Ростова-на-Дону, Воронежа и др. российских городов. 
Исследуются темы, связанные с публицистикой Абрамова [38], с разрабатываемой им исто-
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рией раскола [42], с деятельностью органов земского самоуправления [22], вопросом о вос-
кресных школах [19] и мн. др.  

В 2020 г. в Ставрополе под редакцией В. М. Головко вышла коллективная моногра-
фия, целиком посвященная творческому наследию Абрамова как мыслителя, писателя и 
публициста. В ней, в частности, впервые опубликованы ранние драматургические опыты 
Абрамова, а также материалы служебного расследования по его «делу» в Кавказской ду-
ховной семинарии, где он учился. Есть в монографии и глава, в которой ставится вопрос об 
особенностях «культурного» народничества Абрамова, который никогда не считал себя 
теоретиком «малых дел», и его вкладе в развитие народнического движения в 80-90-е гг. 
ХIХ в. [12; 40]. 

Таким образом, в последние годы Я. В. Абрамов вошел в круг самых изучаемых пи-
сателей и публицистов правого народничества. Регулярно проводятся всероссийские «Аб-
рамовские чтения» (в Ставрополе). Переизданы многие его художественные произведения и 
некоторые важные статьи [1; 55]. Г. М. Мокшиным составлен биобиблиографический ука-
затель Абрамова [3]. В первую очередь, это, конечно, заслуга его земляков во главе с проф. 
Северо-Кавказского федерального университета В. М. Головко, а также поддержавших эту 
инициативу современных историков правого народничества (В. В. Блохин, Г. Н. Мокшин, 
Б. Б. Сажин и др.).  

Однако вклад мыслителя и общественного деятеля в развитие идеологии позднего 
народничества, на наш взгляд, изучен все еще недостаточно.  

Дело в том, что до сих пор основные усилия ученых были сосредоточены на анализе 
деятельности Абрамова в газете «Неделя». Другие же аспекты его политической биографии 
1870-1890-х гг. исследованы сравнительно мало. Целый ряд вопросов остается открытым. 
Так, до сих пор не решен вопрос об участии Абрамова в движении революционного народ-
ничества конца 1870-х гг. (был ли он вообще революционером, как считали в Департаменте 
полиции?). Практически не изучено сотрудничество публициста в журнале «Отечественные 
записки» первой половины 1880-х гг., а также не установлены обстоятельства последующе-
го перехода Абрамова с левого фланга легального народничества в газету «Неделя» – цита-
дель умеренно правого народничества, где до него активно сотрудничал И. И. Каблиц – 
главный тогдашний «народолюб» и «интеллигентофоб». Нет четкого ответа и на вопрос о 
причинах неожиданного возвращения Абрамова на свою малую родину в мае 1890 г. и со-
держании его культурно-просветительской деятельности в 90-е гг. ХIХ в., включая период 
постоянного проживания в Петербурге с конца 1896 до лета 1899 гг.   

Остается открытым и самый важный вопрос – является ли Абрамов «отцом» теории 
«малых дел» 1880-1890-х гг.? Или он все-таки был идеологом «великой культурной рабо-
ты», как считают В. М. Головко и Г. Н. Мокшин, и так называемая «абрамовщина» – это 
миф [35]? 

Вообще, стоит заметить, что Я. В. Абрамов был необыкновенно деятельным челове-
ком. В одном из неопубликованных писем В. Г. Черткову за 1896 г. он сообщал, что за свою 
жизнь (а на тот момент ему было всего 38 лет) перепробовал самые различные профессии. 
«Я, – пишет публицист, – сидел в кабаке, торговал в лавочке, ездил по степям с гуртами во-
лов и отарами овец, занимался банковским делом, управлял имением, занимался садоводст-
вом, был сотрудником газет и журналов, работал наборщиком и корректором в типографи-
ях, служил приказчиком на фабрике, занимался исследованием экономического быта насе-
ления в качестве земского статистика, был народным учителем, ораторствовал в думе в ка-
честве гласного, выступал в качестве защитника по уголовным процессам, занимался под-
польною адвокатурою и т.д., и т.п.» [41, л. 14]. 

К сожалению, до настоящего времени не предпринималось обобщающего исследо-
вания, которое свело бы вместе все основные факты жизни и деятельности интересующего 
нас народника. В итоге даже по вопросу о месте и роли Я. В. Абрамова в народническом 
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движении последней трети ХIХ по-прежнему существует множество различных, в т.ч. и 
взаимоисключающих, мнений. Так, одни историки говорят о типологической близости Аб-
рамова к Каблицу (Юзову), как идеологу «Недели», и исключают их обоих из продолжате-
лей социалистической традиций традиции [18, с. 93]. Согласно другой точке зрения, Абра-
мов был гораздо ближе к «либеральному культурничеству» И. С. Тургенева, Л. А. Полон-
ского и К. Д. Кавелина, чем к правым народникам «почвеннической» формации (И. И. Каб-
лиц, В. П. Воронцов, С. Н. Кривенко), т.к. не разделял их общинных иллюзий [9]. Третьи 
доказывают, что Абрамов всегда оставался верен заветам народников 1870-х гг. и рассмат-
ривал культурную работу как деятельность по подготовке почвы для постепенного перехо-
да к более совершенному общественному строю, основанному на принципах народническо-
го (крестьянского) социализма [32, с. 13].  

Автор данной статьи призывает исследователей не переходить из крайности в 
крайность. Очевидно, что Яков Абрамов, хотя и оказался на обочине русского 
освободительного движения, не был ни «мещанским мыслителем», ни «властителем дум», а 
тем более «гением». Не стоит отлучать Абрамова ни от умеренно правого народничества, 
ни от продолжателей социалистической традиции 1860-1870-х гг., т.к. отстаиваемая 
публицистом центристская позиция как раз и была призвана примирить всех тех 
общественных деятелей, кто желал работать на благо своего народа, во имя его лучшего 
будущего. Ведь через широкую «культурную работу» в деревне, по мнению не только 
Якова Васильевича, но и того же С. Н. Кривенко, и Е. Д. Максимова, и многих других их 
современников, можно было не только улучшить повседневную жизнь простого народа, но 
и создать почву для осуществления идеала более справедливого общественного устройства. 
И не их вина, что в конце ХIХ в. так называемая передовая русская интеллигенция 
окончательно развернулась от идеи мирного общественного прогресса с постепенным 
вовлечением в него основного населения страны в сторону подготовки радикальных 
политических переворотов и социальных экспериментов над собственным народом.  
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