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Introduction. The article examines the situation in the existing historiography on the interpretation of the 
essence of the transformations in Russia under Ivan the Terrible in the middle of the XVI century, especial-
ly the administrative reforms of the highest, central and local institutions of the state, especially since in re-
cent literature there have been significant disputes about the foreign and domestic policy of this monarch, 
including direct apologetics of his rule, atypical for Russian historiography in general, including in relation 
to this transformative subject. Materials and methods. The author of the article does not limit himself to 
listing controversial points in this topic and evaluating them by a number of, first of all, Soviet and modern 
Russian researchers, but also in some cases expresses his point of view, for example, on the issue of the ab-
olition of feeding in that era, with which the author does not agree, regarding the extreme originality of lo-
cal government reforms in in connection with the admission of elements of electability and self-government 
of territories, which, from his point of view, has not been sufficiently addressed in historiography. Results. 
The author also shows the specifics of the central state institutions (orders) that developed in that era, ex-
presses his position with regard to the characteristics of the zemstvo councils that originate with the reforms 
of the so-called Izbrannaj Rada. Conclusion. As a result, the author comes to the conclusion that today in 
the historiography of the reforms, the general picture of the existing model of the administrative system is 
clearly visible - with the admission of an elective beginning at the local level and the preservation of the 
previous orders at the central and higher levels (albeit with some limitation of the system of parochialism). 
The resolution of the essence of the problem associated with the reforms of Ivan the Terrible of that time is 
hardly completely possible due to a very limited number of sources, but this era itself is interesting precise-
ly because of its alternativeness in the history of the Russian political system, as an option, not carried out 
to the end for very specific reasons. 
                                                           
1 Обзорная статья.   
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рия: Факты и символы. 2023. № 2 (35). С. 103-112. DOI 10.24888/2410-4205-2023-35-2-103-112 
 Долгих А., 2023 

 



HISTORY: FACTS AND SYMBOLS         VOL. 35 2023 № 2  
 

 
104 

 

 

 

Keywords: Ivan the Terrible, administrative reforms, zemstvo reform, gubernatorial reform, zemstvo coun-
cils, autocracy, serving people. 
 
Введение. В статье рассматривается ситуация в существующей историографии по вопросу об ин-
терпретации существа преобразований в России при Иване Грозном в середине XVI в., в особенно-
сти административных реформ высших, центральных и местных учреждений государства, тем бо-
лее, что в литературе последнего времени имеют место значительные споры и о внешней, и внут-
ренней политике этого монарха, в том числе наличествует и прямая апологетика его правления, не-
типичная для отечественной историографии вообще, в том числе и в отношении данной преобразо-
вательной тематики. Материалы и методы. Автор статьи не ограничивается лишь перечислением 
спорных моментов в данной теме и оценок их рядом, прежде всего, советских и современных рос-
сийских исследователей, но и в ряде случаев высказывает свою точку зрения, например, по вопросу 
об отмене кормлений в ту эпоху, с чем автор не согласен, в отношении крайней оригинальности ре-
форм местного управления в связи с допуском элементов выборности и самоуправления террито-
рий, на что недостаточно, с его точки зрения, обращалось внимание в историографии. Результаты. 
Автор показывает также и специфику центральных государственных учреждений (приказов), раз-
вившихся в ту эпоху, высказывает свою позицию применительно к характеристике земских соборов, 
ведущих свое начало с реформ так называемой Избранной Рады. Заключение. В итоге автор прихо-
дит к выводам, что сегодня в историографии реформ ясно видна общая картина сущетсвовавшей 
модели управленческой системы – с допуском выборного начала на местах и сохранением на цен-
тральном и высшем уровнях прежних порядков (хотя и при некотором ограничении системы мест-
ничества). Разрешение сути проблемы, связанной с реформами Ивана Грозного той поры, вряд ли 
полностью возможно из-за весьма ограниченного числа источников, но сама по себе данная эпоха 
интересна именно своей альтернативностью в истории российской политической системы, как вари-
ант, не осуществленный до конца по вполне определенным причинам.  
Ключевые слова: Иван Грозный, административные реформы, земская реформа, губная реформа, 
земские соборы, самодержавие, служилые люди. 

 
1. Введение. 
Реформа обычно трактуется как некая альтернатива революции, меняющая в более 

спокойном варианте ту или иную составляющую государства или общества, взаимоотноше-
ния последнего с государственной властью и др. Специфика России в этом отношении оче-
видна. С давних времен (по крайней мере, после ордынского нашествия) государство у нас 
приобрело особую роль, оно доминировало над обществом на протяжении последующей 
истории страны вне зависимости от изменений социально-экономического и политического 
строя. Это обстоятельство усиливалось в связи с определенным отставанием общественного 
развития России (вспомним у А. С. Пушкина: «… со времен восшествия на престол дома 
Романовых у нас правительство всегда впереди на поприще образованности и просвещения. 
Народ следует за ним всегда лениво, а иногда и неохотно») [12, с. 269], связанным с рядом 
факторов, в том числе климатических, с многовековым враждебным окружением, что нало-
жило отпечаток и на менталитет народа, склонного к подчинению государству при одно-
временном стремлении к «воле» (под которой понималось несколько иное понятие, нежели 
европейское восприятие «свободы» как «осознанной необходимости»). Государство у нас, в 
конечном счете, воспринималось не как народное создание, а как нечто, существовавшее 
вне его. Однако при этом именно от государства исходили волны реформ, на которые оно 
налагало свое индивидуальное воздействие. Поэтому преобразования, шедшие с более про-
свещенного и жившего по иной модели Запада, меняли во многом свой характер на россий-
ской почве. При этом реформы эти по большей части, если и происходили у нас, то чаще 
всего не вели к улучшению жизни народа, а сводились либо к перемене мест слагаемых, не-
значительному усовершенствованию ситуации, либо просто к усилению государственного 
диктата над обществом.  
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Тем не менее среди них встречались иногда и выпадавшие из системы, часто кото-
рые, правда, позднее теряли свою новизну и превращались в свою противоположность, воз-
вращаясь, скажем так, на «прежнюю дорогу», типичную для страны. В этой связи интересен 
опыт реформ времени Ивана Грозного конца 1540-х – конца 1550-х гг. Несмотря на не-
плохую изученность данной проблематики, обратим внимание на противоречивость в оцен-
ках ряда явлений внутренней политики этого периода в существующей историографии (во 
многом, связанную и с недостатком источников, и с политическими позициями авторов, пи-
савших об этом в определенное время, также накладывавшее отпечаток не только на их воз-
зрения, но также и на форму изложения, в том числе имея в виду и разного рода ассоциа-
ции, возникавшие при изучении данных реформ, особенно в советское время, что учитыва-
лось самими авторами). Отмечая указанные обстоятельства, мы выскажем и свое понимание 
некоторых явлений данной эпохи. 

 
2. Материалы и методы. 
Специфика обращения к этим годам отечественной истории сегодня связана с со-

вершенно неожиданным обострением борьбы в историографии (и общественной мысли) в 
отношении оценок этого царствования [5]. С одной стороны, имеет место критика действий 
этого монарха либеральным и марксистским ее течениями в русле традиционных идей рос-
сийской историографии [1; 7; 9; 13; 20], с другой – налицо и апологетика в отношении дей-
ствий Ивана IV во внутренней и внешней политике [3, с. 4-5; 4; 18]. Последняя тенденция 
прослеживается и на государственном уровне: памятники Грозному множатся; есть уже це-
лое направление в исторической литературе, рассматривающее исключительно положи-
тельно его внутреннюю политику как борьбу с «жидомасонством», воспевающее его стрем-
ление к созданию империи, одобряющее даже опричнину (особенно в сравнении с Варфо-
ломеевской ночью во Франции по их жертвам, раскрывающее «фальсификации» «немцев» 
типа Крузе или Шлихтинга в описании репрессий монарха); здесь наличествует квасной 
патриотизм наряду с настоящим. Чуть ли не впервые почти вся Европа в период Ливонской 
войны пошла против России; к тому же последней в ту пору не дали возможности «стать 
Европой». Наконец, в тот период оформляется в окончательном варианте самодержавие и 
его традиции, близкие подобным мыслителям и исследователям. Так или иначе, вектор об-
щественного интереса снова возвращается, как это было, например, при И. В. Сталине, к 
эпохе начала Московского царства. 

Соглашаясь, в принципе, с общим мнением по данной проблематике, характерным 
для традиционной историографии (Н. М. Карамзин, В. О. Ключевский, А. А. Зимин, Р. Г. 
Скрынников, М. Б. Кобрин, Д. Н. Альшиц), мы уделим здесь особое внимание именно той 
полосе реформ, которая предшествовала опричнине и в отношении которой как раз мнения 
обеих спорящих сторон сходятся. Сразу заметим, что эти преобразования были связаны с 
таким историческим понятием, как «Избранная рада». Согласно бытовавшему в советское 
время мнению, это было некое «тесное» правительство, существовавшее примерно 8-10 лет 
при юном и еще неопытном царе Иване IV, известное нам преимущественно по писаниям 
князя А. М. Курбского и его переписке с Иваном Грозным, но оставившее лишь незначи-
тельный след в других источниках. Заметим также, что, вне зависимости от того, будем ли 
мы его считать особым властным органом (А. Ф. Адашев, Сильвестр и др.), оттеснившим от 
кормила правления Боярскую думу [6, с. 33], признавать ли Адашева его своеобразным 
«премьером», а Сильвестра – формальным соправителем преимущественно в идеологиче-
ском обеспечении дел Адашева (в чем мы сомневаемся, соглашаясь скорее с идеями А. И. 
Филюшкина) [17], сами реформы, частично реализованные и вошедшие в жизнь в ту пору, 
будь они и не прямым плодом их деятельности (реформы не были никак не персонифици-
рованы), оказали, судя по всему, определенное воздействие на ход государственной поли-
тики и на реальную жизнь общества той поры. Добавим сюда и такое гипотетически воз-
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можное обстоятельство, связанное с фигурой Сильвестра – представителя позднего нестя-
жательства. Все, что мы знаем о нестяжателях, вроде бы не говорит нам о стремлении их 
представителей к усилению царской власти. Однако в конкретной ситуации середины XVI 
в. вполне возможно, что и Сильвестр, и его присные надеялись на то, что одобряемые ими 
реформы возможны лишь при властном царе, лишь с его подачи, что при хорошем царе не 
будет греха в усилении его власти, а надеяться больше не на кого было – это не Европа. Не-
стяжатели все же были ближе к реформам, нежели иосифляне, тогдашние консерваторы. Но 
реформы могла проводить лишь государственная власть. Отсюда – и плюсы, и минусы, и 
итоги, и краткость времени реформ. При этом, по некоторым сведениям, Иван IV был не-
прочь кое-что позаимствовать из этих взглядов [3, с. 123, 136-138]. 

 
 3. Результаты.  
 Наиболее странным (в контексте нашей истории вообще) здесь является то обстоя-

тельство, что, по сути, главными и позитивными среди этих преобразований стали именно 
административные реформы (наряду и вкупе с военными, податными и даже социальными). 
Ведь как раз именно административные реформы обычно сводились у нас к толчению воды 
в ступе. Здесь, видимо, было иначе. 

В этой связи необходимо обратиться к возможным мотивам проведения реформ той 
поры. Этот вопрос, по нашему мнению, недостаточно рассмотрен в литературе. Первый из 
них связан с задачей борьбы с соседями, в том числе наследниками Золотой Орды. Отсюда 
необходимость сильной армии, которую в ту пору можно было создавать или по наемному 
варианту, как в Европе, или по принципу, скажем так, глобальной рекрутчины – и в отно-
шении правящей элиты («беззаветного служения», по терминологии А. С. Ахиезера, И. М. 
Клямкина и И. С. Яковенко), и в отношении другой части – массы населения [2, с. 109-125]. 
Выбор здесь был сделан однозначно в пользу второго варианта. Платить элите-дворянству, 
«воинникам», по терминологии известного Ивана Пересветова (как его ни называй – «слу-
жилым людям» разного уровня) [14, с. 610, 616], можно было, в основном, землею, отсюда 
развитие поместной системы особенно после завоевания земель Великого Новгорода в по-
следней четверти XV в., хотя и с деньгами надо было что-то делать. Их для государства яв-
но недоставало – и по недостатку благородных металлов со всеми вытекающими отсюда 
проблемами (необходимостью вывоза за границу выгодных по ценам товаров, например, 
пушнины, поташа и др. для их приобретения), и в связи с тем, что по ряду каналов шедшие 
в казну средства расходились между конкретными людьми («кормленщиками») на разных 
уровнях власти, попросту разворовывались (типичная для России проблема), доходя до нее 
примерно в половинном размере; нужно было что-то делать с этим. Проблема армии нахо-
дила отражение, в том числе и в необходимости реформ государственных структур. Однако 
сам способ борьбы с этим упомянутым выше постоянно действующим в стране злом в дан-
ную эпоху был выбран необычный, в сущности, направленный на контроль «снизу» за эти-
ми местными властными структурами (что нетипично для любой эпохи в нашей истории), 
пусть и с определенными нюансами при его реализации. Эта сторона дела, с нашей точки 
зрения, недостаточно отражена в существующей историографии. 

Вторая побудительная причина реформ была непосредственно связана с предшест-
вовавшим им временем так называемого «боярского правления» и сопутствовавшим ему 
усилением (выше обычного) произвола в отношении народа в центре и на местах, а также 
разграбления государственного достояния в условиях ослабления верховной власти и про-
тивоборства различных группировок элиты, когда властям некогда было заниматься теку-
щими делами и сохранением порядка в стране. С этим надо было кончать. Отсюда и извест-
ный реформаторский пафос, и некая идеологическая подоплека, заметная в материалах той 
поры, исходящих от самого монарха. 



HISTORY: FACTS AND SYMBOLS         VOL. 35 2023 № 2  
 

 
107 

 

 

 

Полагаем, что у этих реформ была и еще одна предпосылка – связь с европейским 
опытом подобных преобразований, особенно в Великом княжестве Литовском и Речи По-
сполитой, возможно, и других стран. Особых источников на сей счет не существует, разве 
что писания Ивана Пересветова, да и там больше заметна ориентация на Восток, прошлую 
Византию и особенно современную ему Османскую империю [16, с. 124-130]. Но вот, на-
пример, статья 76 Судебника 1550 г. об освобождении части холопов в городах напоминает 
положение западноевропейского средневековья: городской воздух делает свободным [15, с. 
52]. В России оно несколько модифицировалось. Точно об этом не скажешь, но все же она 
находилась не на другом континенте, и общение с развивавшейся Европой, достаточно ус-
пешной во многих отношениях, в том числе и, в особенности, в отношении военном, не 
могло не заставить русские умы задуматься о том, что, возможно, кое-что из западноевро-
пейского опыта (несмотря на вполне определенное негативное отношение, например, к ка-
толицизму в глазах православных) можно взять на вооружение. Но это больше теория, а 
фактов, доказывающих реальное воздействие европейского опыта на российские реформы, 
явно недостаточно для того, чтобы делать на этом основании определенные выводы. Но са-
мо подобное воздействие европейского опыта для данной эпохи, в принципе, отрицать 
нельзя.  

Личностные моменты здесь также имели место. Глинские, приведшие Ивана IV на 
престол, – все же явные европейцы, возможно, через них кое-что переходило из идей к са-
мому Ивану IV, имея в виду также и подготовленную для их восприятия гипотетическую 
почву: его собственные обиды на временщиков прежнего времени, которые, конечно, игра-
ли здесь определенную роль [3, с. 183-185]. Ясно, что то, что происходило в стране до его 
венчания на царствие в 1547 г., было плохим и для государства. Надо было менять систему, 
хотя бы ее видоизменять (заметим, что подобное видоизменение системы будет иметь ме-
сто и в дальнейшем и станет характерной чертой реформ такого рода, вносивших скорее 
видовые, нежели родовые изменения в сложившуюся систему). 

Остановимся здесь на создании Земских соборов. Целью их появления в ту пору ста-
ло стремление верховной власти, их собиравшей, подчинить себе боярское окружение, 
обеспечив здесь поддержку «земли», необходимость учета особенностей регионов, в конеч-
ном счете, переложение трудностей и проблем развития страны на плечи «сословий» [19, с. 
63-68 и др.]. Причины введения подобного учреждения недостаточно очевидны, но сама 
форма их представляла своеобразный гибрид древнерусского веча, церковных соборов и 
европейских парламентов. Общая оценка их деятельности в литературе не всегда объектив-
на [3, с. 54-58; 6, с. 34]. Соотносить их прямо с европейскими парламентами любого вида 
некорректно. Последние в том или ином виде (пусть и в минимальной степени) находились 
в оппозиции верховной власти, а их создание было результатом борьбы сословий и городов 
с монархической властью. У нас все изначально было иначе. Власть создавала эту структу-
ру, а последняя занималась лишь раскладкою «государева тягла» по «сословиям» (точнее – 
категориям населения, так как собственно о сословиях можно будет говорить лишь значи-
тельно позднее, не ранее XVIII в.). Другое дело, что Земские соборы в связи со своими ну-
ждами могли кое-что предлагать верховной власти для реализации, а если это было выгодно 
самой власти, она кое-что из предложений могла и осуществить, но и только. Разница в их 
изначальном устройстве, и в дальнейшем призванные на Соборы лица во многом, если не 
прежде всего, воспринимали это призвание как государственную повинность, которую сле-
довало отбыть, а не как их право. Последнее понятие практически не имело места в России 
той поры. Поэтому сожалеть о том, что Земские соборы не закрепили за собой это право их 
созыва и правомочных решений (как это иногда встречается в литературе), бессмысленно. 
Однако остается все же вопрос о том, почему эра Земских соборов началась в середине XVI 
в. Возможно, это произошло случайно, из-за боярских смут, а затем традиция их созыва со-
хранена была на столетие по причинам слабости самой власти, последующего развала стра-
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ны в Смуту, ее последствий и др. Позднее же, в связи с усилением верховной власти, Собо-
ры ликвидировали, и никто об этом особенно не жалел опять же по причинам их изначаль-
ного создания. Сам же термин «сословно-представительная монархия» (изначально исполь-
зуемый для средневековой Европы), применяемый к данной эпохе существования этих со-
боров, выглядит явно модернистски, а его применение к России также не совсем корректно. 

Новые центральные органы управления – приказы – появились в процессе объедине-
ния русских земель вокруг Москвы, но окончательно оформились именно в годы реформ 
Ивана Грозного. Изначально неким людям было «приказано» ведать той или иной сферой 
управления, а в дальнейшем (в том числе и по известному закону С. Н. Паркинсона) коли-
чество лиц, ответственных за ту или иную сферу, росло, в том числе и в связи с ростом и 
усилением разнообразия этих дел, и так или иначе структурировалось. Интересным явлени-
ем в отношении приказов является имевшее место смешение в них ведомственного, терри-
ториального управления и судебных функций в отношении тех, кем они ведали. Оно, види-
мо, было не везде и в неодинаковых формах (до полной унификации здесь дело в ту пору не 
дошло), но, в целом, этот тезис, имеющийся в историографии вопроса, можно принять. Од-
нако также можно заметить, что косвенной причиной такого восточного «букета» в сферах 
приказного управления было и устройство тогдашней России, ее многоуровневость, нали-
чие сложившихся ранее в регионах укладов и традиций, которые необходимо было каким-
то образом нивелировать и унифицировать, чем так или иначе и занимались (кроме всего 
прочего) приказы. Неудивительным выглядит здесь и их позднейшее, скажем так, увеличе-
ние их числа в форме своеобразного «наслоения» по принципу ad hoc, пока государствен-
ный ум Петра не приведет их в некое единство, регламентированное его указами и в опре-
деленном смысле совершенное в своем роде, пусть и под именем коллегий. Также неудиви-
тельным выглядит и то обстоятельство, что окончательно эта система сложилась именно 
при Иване Грозном в пору реформ, когда переоформлялась заново вся государственная пи-
рамида. 

Наиболее существенными, с нашей точки зрения, здесь были реформы местного 
управления. (Здесь есть некая проблема с использованием в данном случае терминов 
«управление», «самоуправление» или «общественное управление». Говорить о полном са-
моуправлении на местах в ту пору не совсем точно, так как оно имело место под пятой уже 
сложившейся авторитарной системы и существовало именно постольку, поскольку выпол-
няло функции ее дополнения «внизу» по ряду причин, в том числе и в связи с типичным для 
России недоверием верховной власти по отношению к местным управленцам – «кормлен-
щикам». С другой стороны, при сравнении этой системы с последующими (например, с 
Земской реформой 1864 г.) мы увидим, скажем осторожно, и ее плюсы – врастание этих ме-
стных органов в общую систему управления страны. Приведем здесь уместное вполне вы-
сказывание В. И. Ленина насчет того, что земство XIX в. «с самого начала было осуждено 
на то, чтобы быть пятым колесом в телеге русского государственного управления, колесом, 
допускаемым бюрократией лишь постольку, поскольку ее всевластие не нарушалось, а роль 
депутатов от населения ограничивалась голой практикой, простым техническим исполнени-
ем круга задач, очерченных все тем же чиновничеством» [10, с. 35]. При нашем согласии (с 
небольшими нюансами) с этой позицией Ленина, которую можно вполне отнести с извест-
ной модификацией и к XVI в., следует учесть все же то обстоятельство, что всевластие 
прежней местной администрации было данной реформой временно нарушено (а не как в 
XIX в., где оно сохранилось в полном виде), что вполне очевидно и известно по источни-
кам.  

В целом же, реформы местного управления при Иване Грозном (земские учреждения 
– земские избы во главе с избираемыми местным населением земскими старостами, приказ-
чики городовые, не очень ясные по своему происхождению: то ли избираемые населением 
городов, то ли назначаемые сверху, но, видимо, из граждан этих же городов) были доста-
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точно оригинальными, и игнорировать эту их оригинальность нельзя. Больше такого в Рос-
сии не будет, по крайней мере, несколько столетий (при Петре остатки этих учреждений 
лишатся последней силы, потом все управление страной будет строиться иначе, по другой, 
исключительно вертикальной ее модели). Однако, например, в учебном пособии по отече-
ственной истории 1996 г. просто утверждалось, что произошло перераспределение власт-
ных прерогатив в пользу центра и усиление его контроля за положением на местах, хотя и 
говорилось о «становлении представительных институтов» в регионах [11, с. 419-420]. 

Что касается самой земской реформы XVI в., то крайне фрагментарные сведения по-
зволяют судить о ней лишь в принципиальном плане [6, с. 45-46]. Считается, что она охва-
тила лишь сельскую глубинку Севера, не коснулась городов и порубежья страны. О чем 
можно говорить прямо? Земские органы избирались местным мужским населением, явно 
решали вопросы налогообложения и, возможно, разрешали мелкие судебные дела. Видимо, 
они меньше, чем ранее, зависели от кормленщиков (бояр, детей боярских), отвечая напря-
мую перед коронной администрацией наверху. Судя по всему, эта реформа была выгодна и 
для самих жителей на местах, которые, как полагают историки, платили теперь меньше, чем 
ранее, и верховной власти, которая, судя по литературе, получала значительно больше 
средств, нежели прежде. (В определенном смысле и в постановочном плане земскую ре-
форму XVI в. можно рассматривать и как некую самоорганизацию деревни для нужд армии, 
затем будет уже использован другой принцип – крепостное право). Ограниченность распро-
странения этих учреждений также видна, возможно, все делалось, как придется, в ответ на 
челобитные, да и в большой России бывало всякое. По фрагментам трудно воссоздать всю 
картину. Но сами по себе новации здесь имели место. Налицо здесь, полагаем, и выбор-
ность, и, видимо, всесословность (если этот термин условно использовать). Эксперимент 
таковым и остался, суть дела мало изменилась, временная ситуация не закрепилась, и не 
только из-за Ливонской войны, как считал, например, А. Л. Янов [20, с. 176]. Этого не было 
в традиции, которая восстановилась вскоре, а дальнейшее развитие данной структуры оче-
видно: земские старосты стали служебным органом при воеводах, их подспорьем, лишились 
даже частичной автономии, а потом были и вообще ликвидированы Петром. 

Что же касается городовых приказчиков, то эту должностную структуру вообще 
трудно как-то определить. Можно лишь сказать, что они упоминаются в Судебнике 1550 г. 
[6, с. 43-44; 15, с. 47]. Возможно, они занимались организацией налогообложения и город-
ским благоустройством, разрешали мелкие судебные дела, как-то были автономны от корм-
ленщиков. Но эти явления можно восстанавливать лишь по аналогии с земскими учрежде-
ниями, хотя они согласуются с тогдашним направлением политики; кормленщики должны 
были решать дела с «лучшими» людьми (в чем некоторые авторы видят своеобразный рос-
сийский вариант института присяжных) [3, с. 29; 8, с. 78]. Позднейшие аналогии здесь не 
помогут, там все было иначе. 

Выскажем и наше мнение о так называемой отмене «кормлений» (даже «повсемест-
ной», как иногда пишут) в данную эпоху. То, что так или иначе было заявлено в тогдашних 
документах и позднее подхвачено особенно советскими и постсоветскими историками [3, с. 
28; 8, с. 77; 11, с. 419], видимо, не соответствовало действительности. Это тот самый слу-
чай, когда суть дела затемнена формою. Что значило в России отменить кормления? Этого 
не могло быть в принципе, так как должностные лица во все эпохи жили за счет местного 
населения, иначе бы они не пошли на эту службу, причем ничего не изменило здесь позд-
нейшее введение постоянного и немалого жалованья. Примеров этому – тьма. Для изучае-
мой эпохи можно говорить о данном явлении лишь с точки зрения демагогии, либо в плане 
некоей модификации этой вечной для страны системы, создания временных параллельных 
структур (земских и губных учреждений, института городовых приказчиков), на которых 
возлагались эти функции, либо просто об устранении конкретных виновников злоупотреб-
лений эпохи «боярского правления», и только. Заметим, что в отношении бывших корм-
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ленщиков существовали своеобразные «отступные», которые им платились за временное 
неучастие в делах управления, но после начала Ливонской войны снова начали награждать 
полководцев (по крайней мере) теми же кормлениями. А потом во второй половине XVI в. 
сам институт фактических кормленщиков и вовсе восстановили, пусть и под именем вое-
вод. Но вот говорить о временном потеснении кормлений в эпоху реформ конца 1540-х – 
конца 1550-х гг., о временном изменении политики на местах можно. В дальнейшем на-
строения власти сменились, и все вернулось «на круги своя». 

О губной реформе известно больше. Но это была, несколько модернизируя ситуа-
цию, дворянская реформа. Местные служилые люди (все ли, либо только служилые люди 
«по отечеству») выбирали из своей среды губных старост (видимо, из последней катего-
рии), занимавшихся судебными делами, а именно делами «о разбоях», причем закон их за-
щищал в определенной степени от произвола тех же кормленщиков (статья 60 Судебника 
1550 г.). Так бывало в истории – создание параллельной структуры, не отменявшей старую. 
Ясно одно: прежние структуры, по мнению верховной власти, с этими делами не справля-
лись. Либо им это было безразлично, либо они что-то с этого имели (взятки, доход от судо-
производства, «крышевание»), либо, как «варяги», просто не владели ситуацией, а местные 
«дворяне» лучше ее знали и умели с ней справляться. Почему только дела «о разбоях» по-
пали под их компетенцию? На этот вопрос ответа нет. Налицо здесь и явный компромисс, и 
определенное противостояние губных старост прежним структурам, и их ответственность 
перед верховной властью – «судить по общим грамотам» [15, с. 47]. В дальнейшем идет их 
упразднение по той же схеме – со времени опричнины они превращаются в служебный эле-
мент при воеводах, да и выборность их, видимо тоже постепенно уходит. 

 
4. Заключение. 
В конечном счете, общая картина все же вырисовывается: налицо некая новая мо-

дель управленческой системы – с допуском выборного начала на местах и сохранением на 
центральном и высшем уровнях прежних порядков (хотя и при некотором ограничении сис-
темы местничества). Разрешение сути проблемы, связанной с реформами Ивана Грозного 
той поры, вряд ли полностью возможно из-за весьма ограниченного числа источников, но 
сама по себе данная эпоха интересна именно своей альтернативностью в истории россий-
ской политической системы, как вариант, не осуществленный до конца по вполне опреде-
ленным причинам. Итак, реформы эти были ненадолго. Российская традиция их отвергала. 
Можно только вспомнить того же Ивана Пересветова, который предлагал монарху опору на 
«воинников», сиречь дворянство, не заморачиваясь насчет Земского собора, выборного ме-
стного самоуправления и др. Эти наносные явления не стали характерной чертой будущей 
империи, а единодержавие, ставшее настоящим самодержавием в эпоху опричнины, вско-
рости ликвидировало эти лишние элементы в ее системе, это «пятое колесо». Причем, в от-
личие от мнения некоторых современных исследователей [3, с. 30, 42, 166 и др.], эта тен-
денция вполне проявилась уже при Иване Грозном. 
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