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Introduction. Relevance and dating: one of the widely known stereotypes of the interaction between the 
Forest and the Steppe, considered as economic and social structures, is their innate rivalry and struggle. 
Materials and methods. An analysis of the data available to historical science suggests that following the 
stereotypes described above, when considering specific events and consequences of the interaction between 
the Vyatichi ethno-potestar association and its nomadic neighbors (near and distant) in the 9th-11th centu-
ries, leads to obviously erroneous conclusions. Results. Source base: the sources here are, first of all, the 
results of archaeological research, which indicate numerous and clear signs of cultural, economic, adminis-
trative-military interaction. Applied methods: comparative-historical, diachronic-analytical using an inter-
disciplinary approach. In medieval Slavic history, one can find examples of different types of interaction 
between Slavic societies and their steppe neighbors: permanent struggle, principled war, neutral coexis-
tence, as well as cooperation and interaction. One of the specific examples of this kind of interaction is the 
history of the emergence and development of the Upper Oka Vyatichi ethno-political association, which re-
futes most of the stereotypes stated above. Conclusion. The period considered in this report indicates, ra-
ther, the likely symbiotic reciprocity of the interaction of the Vyatichi community with representatives of 
the nomadic culture, which over time was destroyed by the military and political activity of the Kievan Ru-
rikovich. The first centuries of the existence of this community demonstrate the enviable productivity and 
effectiveness of the interaction of the Vyatichi with their nomadic neighbors in various aspects of interac-
tion, ranging from economic, political and cultural enrichment to possible cooperation in the field of animal 
husbandry. 
Keywords: Forest, Steppe, Vyatichi, nomads, interaction, Rurikids. 
 
Введение. Одним из широко известных стереотипов взаимодействия Леса и Степи, рассматривае-
мых в качестве хозяйственно-бытовых укладов, является их извечное соперничество и борьба. Ма-
териалы и методы. Анализ имеющихся в распоряжении исторической науки данных позволяет ут-
верждать, что следование описанным выше стереотипам, при рассмотрении конкретных событий и 
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последствий взаимодействия между вятичским этнопотестарным объединением и его кочевыми со-
седями (ближними и дальними) в IX-XI вв., несет значительную опасность прихода к очевидно 
ошибочным выводам. Источниковая база: в качестве источников, необходимых для анализа сведе-
ний, выступают, прежде всего, данные археологических изысканий, отмечающие многочисленные и 
явные признаки культурного, экономического, административно-военного взаимодействия. Приме-
няемые методы: сравнительно-исторический, диахронно-аналитический с использованием междис-
циплинарного подхода. Результаты. Рассматриваемый в настоящем сообщении период дает указа-
ние, скорее, на вероятную симбиотическую реципрокность взаимодействия вятичского сообщества с 
представителями кочевой культуры, которое с течением времени разрушилось под воздействием 
непреодолимой силы в лице военной и политической активности киевских Рюриковичей. В средне-
вековой славянской истории можно обнаружить примеры разных типов взаимодействия славянских 
социумов с их степными соседями: перманентная борьба, принципиальная война, нейтральное со-
существование, а также сотрудничество и взаимодействие. Одним из специфических образцов тако-
го рода взаимодействия выступает история возникновения и развития верхнеокского вятичского эт-
нополитического объединения, которая опровергает большинство заявленных выше стереотипов. 
Заключение. Первые века становления и сосуществования демонстрируют завидную продуктив-
ность и результативность взаимодействия вятичей со своими кочевыми соседями в разных аспектах 
взаимодействия, начиная от экономического, политического и культурного обогащения и заканчи-
вая вероятным сотрудничеством в области животноводства. 
Ключевые слова: Лес, Степь, вятичи, кочевники, взаимодействие, Рюриковичи. 

 
1. Введение. 
Вопросы взаимоотношений и взаимодействия глобальных «Леса» и «Степи» за сто-

летия своего бытования в российской культуре (и российском искусстве) приобрели окрас 
своеобразного цивилизационного противостояния, решавшегося преимущественно кон-
фликтным образом. Как многим из нас известно, автором подхода можно полагать великого 
русского историка Сергея Михайловича Соловьева (1820-1879). Согласно предложенной им 
схеме, многие специфические черты и особенности исторического развития Руси, а затем 
России, обусловлены контрастным членением Русской равнины на две географические зо-
ны - зону лесов и зону степей. Зона лесов (по его мнению) способствовала оседлости, раз-
витию земледелия и ремесел, а вот степи, в противоположность ей, выступали территорией 
бытования кочевого хозяйства и были широкой дорогой для азиатских кочевых народов, 
всячески боровшихся против стабильной государственности. Говоря кратко и грубо, осо-
бенности и успехи российского политогенеза (по С. М. Соловьеву) были обусловлены рав-
нинной географией, родовым бытом и постоянной борьбой с кочевой опасностью [20, с. 11-
13, 54-61 и др.]. 

В советский период эта концепция, в целом, официальной наукой критиковалась с 
точки зрения «недооценки классовых факторов в историческом развитии». Но в 80-е гг. XX 
в., благодаря довольно многочисленным художественным произведениям, такого рода под-
ход получил весьма широкое распространение в общественном сознании, в котором сло-
жился весьма устойчивый стереотип агрессивных нападающих кочевников и мирных обо-
роняющихся земледельцев. Нельзя сказать, что этот стереотип вообще не имеет под собой 
фактической основы, но людям образованным, а уж тем более, профессионально занимаю-
щимся историей, негоже безоговорочно следовать за ним. Наша конференция – один из 
прекрасных поводов более детально рассмотреть «нюансы» заявленного противостояния, 
чтобы либо убедиться в его достоверности, либо указать на заведомую индивидуальность 
каждого конфликта. 

В средневековой славянской истории можно обнаружить примеры разных типов 
взаимодействия славянских социумов с их степными соседями: перманентная борьба, 
принципиальная война, нейтральное сосуществование, а также сотрудничество и взаимо-
действие. Одним из специфических образцов такого рода взаимодействия выступает исто-
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рия возникновения и развития верхнеокского вятичского этнополитического объединения, 
которая опровергает большинство заявленных выше стереотипов.   

  
 
2. Материалы и методы. 
Следует напомнить, что в самом возникновении вятичского этнополитического объ-

единения заметную роль сыграли явные носители степных традиций, являвшиеся носите-
лями салтовской археологической культуры. В пользу этого говорят археологические мате-
риалы «кочевнического круга», полученные в результате исследования многочисленных вя-
тичских поселений [18, с. 32]. География такого рода находок чрезвычайно широка: от бас-
сейна северо-западного окского притока р. Угры (Красный поселок) до поселений у р. Дон. 
Их характер самый разнообразный: от предметов вооружения и конской сбруи до деталей 
костюма, украшений и предметов быта. Не являясь археологом, отсылаю всех заинтересо-
ванных слушателей к работам уже целой когорты высококвалифицированных исследовате-
лей, широко известным всем, кто интересуется данной темой. Нельзя не упомянуть тот 
факт, что верхнеокская территория периода славянского расселения демонстрирует явное 
присутствие на ней салтово-маяцкого населения, ассоциируемого, прежде всего, с Хазар-
ским каганатом и кочевнической культурой [6, с. 157-158]. Хазарский каганат, по общему 
признанию, контролировал большую часть торгово-транспортных маршрутов, ведших из 
Азии в Европу и обратно, а потому даже просто расселение восточных славян без предвари-
тельного согласия доминирующей державы представляется маловероятным. 

 
3. Результаты.  
Данные раскопок ряда городищ (Рыльского, Битицкого, Супрутского и др.) 

указывают на явную вовлечѐнность Хазарского каганата в ход местных дел. Более того, 
сами расселение и колонизация на первом этапе вятичского этно- и политогенеза (с IX по 
вторую треть X в.) могут характеризоваться «включением большей части населения… в 
состав Хазарского каганата», вслед за чем отмечается «конфронтация радимичей, вятичей и 
северян с Киевом, возможно создание… самостоятельного протогосударства» [23, с. 239-
240].  

Известное Супрутское городище на Упе к настоящему времени является  
информационно и материально насыщенным источником сведений о функционировании и 
специфике ранних славянских поселений на территории верхнеокского бассейна [2, с. 236-
240]. Характер находок указывает на существование здесь комбинированного торгово-
ремесленно-военного центра, к которому тяготели не только близлежащие территории, но и 
значительная (если не вся) часть верхнеокского участка окско-донского торгового пути [5, 
с. 376]. Хронологическая синхронность поселения подобным ему восточноевропейским 
населѐнным пунктам с явным присутствием норманнских вооружѐнных формирований 
(Ладога, Рюриково городище, Гнездово, Тимерѐво, Сарское городище, Шестовица, и др.) 
подтверждает гипотезу о единой торгово-транспортной системе, ведущей каким-то образом 
согласованную деятельность. Сформированная из находок коллекция характеризуется 
«…уникальным сочетанием в ней предметов славянского (роменского), хазарского 
(салтовского) и скандинавского происхождения» [13, с. 72]. Но местный верхнеокский 
центр от своих аналогов отличается своей явной полиэтничностью и поликультурностью: 
«…Население Супрутского городища было сложным этносоциальным организмом, в 
котором сосуществовали гребцы-викинги, хазарские всадники и славянское население. 
Вопрос о взаимоотношениях между тремя основными составляющими населения ещѐ 
требует своего разрешения» [14, с. 39]. 

И здесь мы видим, что отношения явных кочевников хазар и формирующихся 
вятичей можно описать как «формирование, пестование и заботу». Никакого конфликта, а 
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уж тем более, боевого не наблюдается. Кочевники-хазары для нескольких групп восточных 
славян, в дальнейшем составивших вятичей, были проводниками, защитниками и 
работодателями. 

Возможно, также заслуживает упоминания волынцевская  археологическая культура, 
носители которой выглядят наставниками и «проводниками» первых вятичских переселен-
цев VIII-IX вв. на Верхнюю Оку [24, с. 194-196].  Она в это время к югу от Оки проходила 
процесс сложных преобразований и тесно взаимодействовала с роменской (их в настоящее 
время рассматривают как разные стадии единой культуры), на что указывают многочислен-
ные находки керамики, относимой к этой культуре, на памятниках рассматриваемой терри-
тории [15, с. 22, 28, 33;  19, с. 256-266]. Рассмотрение мест нахождения и датировок волын-
цевских древностей позволяет говорить об административной и  культурной связанности 
славянских первопоселенцев на Верхней Оке с еѐ носителями, являвшиеся, судя по всему, 
отдельным социально-этническим сословием Хазарского каганата [24, с. 193-195]. Состав-
лявшие на первом этапе местную «элиту», они некоторое время явно сохраняли особую 
«…этнокультурную идентичность, степень которой снижалась по мере продвижения на се-
вер до больших излучин Десны и Оки» [24, с. 196]. В более поздние периоды отдельные 
особенности «волынцевского наследия» можно отследить среди черт, присущих различным 
вариантам культуры роменской, общей для северян, вятичей и радимичей [6, с. 127, 134, 
145-146, 158-159].  Кем бы ни были носители этой культуры – предшественниками северян 
(как часто полагают сейчас), аланами, мадьярами (как чаще считалось ранее) – в части ад-
министративной они явно соотносятся с Хазарским каганатом [4, с. 8-9; 1, с. 271-290; 27, с. 
130-139; 25, с. 33-34 и др.]. 

Показателем и доказательством продолжения такого сотрудничества было распро-
странение куфического серебра: его поступление на рассматриваемую территорию, отме-
ченное выпадением многочисленных кладов, можно (по крайней мере для IX-X вв.) соотне-
сти с относительно позитивным взаимодействием ещѐ только формирующегося из разно-
культурных и, порой, разноэтнических групп вятичского этнополитического объединения 
[11]. С VIII в. по 60-е гг. X в. в верхнеокские земли постоянно шел поток куфических монет, 
наиболее вероятным маршрутом попадания которых сюда и далее на запад был Донской, а 
позднее – Волго-Окский торговый путь. Кстати, эти маршруты могут быть возможными пу-
тями распространения предметов «степного круга». «На территории.., где выпадали клады 
второй половины X – первой половины XI в., находки степного круга отсутствуют (кроме 
селища Слободка 2), так как путь дирхемов сюда уже был несколько иной – через Волж-
скую Болгарию. … хронологические рамки проникновения предметов кочевнического кру-
га древностей на Верхнюю Оку могут совпадать со временем выпадения здесь кладов ку-
фических монет, поступавших через Хазарию до первой половины X в. Наибольшая кон-
центрация салтовского импорта на Верхней Оке наблюдается на двух городищах – Супруты 
и Чертово Городище. Пик их функционирования приходится как раз на период действия 
донского торгового пути с его упинским участком в IX – первой половине X в. Не исключе-
но, что часть находок – детали удил, лопастные наконечники стрел – может быть связана с 
печенегами, уже в первой половине X в. активно совершавшими набеги на территорию Ха-
зарского каганата, включая, вероятно, и зоны так называемых хазарских даней» [18, с. 43]. 

Ещѐ один фактор. Как известно, норманны плавали на своих судах по рекам, озерам 
и морям, были силой, преимущественно, безлошадной. Славяне, согласно различным ви-
зантийским, европейским и восточным источникам, также не славились своими кавалерий-
скими достижениями. Лошадь была известна, но еѐ применение, судя по всему, было весьма 
ограничено. Русские же летописи, повествуя о легендарном походе Олега на Царьград, 
упоминают воинство, ушедшее «на греки» в 907 г. верхами: «...поя же множество Варягъ, и 
Словенъ, и Чюдь, и Кривичи, и Мерю, и Деревляны, и Радимичи, и Поляны, и Северо, и Вя-
тичи, и Хорваты, и Дулебы, и Тиверци … [И] съ сими со всеми поиде Олегъ на конехъ и на 
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кораблехъ» [10, с. 29]. О судьбе, целях и маршруте отрядов, ушедших «на конех», ничего не 
известно, хотя именно «на конех» могли уйти в поход близкие вятичам северы (памятуя о 
конной дружине Супрутского поселения). Больше о нем нигде не говорится, а потому за-
частую это сообщение проходит по категории неких исторических курьѐзов, поскольку 
проход по Балканам конного отряда, вследствие сложной политической и военной обста-
новки конца IX – начала X вв. (борьба царя Симеона Великого и его сына Петра с Византи-
ей за доминирование), представляется практически невозможным [9, с. 75-78, 84-86]. Мето-
дом исключения можно отобрать наиболее вероятных «конников»: северян либо вятичей. 
Владение кавалерийскими навыками, безусловно, не является доказательством дружбы с 
кочевниками, но указывает на вероятность существования плотных контактов с ними. 

Помимо прочего, поступление в последних десятилетиях X в. куфического серебра 
на Верхнюю Оку связывается с Волжской Булгарией, которая также является одним из не-
многих претендентов на признание еѐ союзником вятичей в борьбе с Рюриковичами [12, с. 
124, 125; 25, с. 34-35]. Продолжение взаимодействия вятичей с этим государственным обра-
зованием, ставшим к концу X в. фактическим эмиссионным центром, занятым доставкой 
серебряной куфической монеты и выпуском монеты собственной, исторически тесно свя-
занным с кочевнической традицией, хотя и переведшим своѐ функционирование в режим 
оседлости, также указывает на осуществление позитивного взаимодействия со Степью в 
широком значении этого слова. 

Киевские же князья, напротив, были для вятичей источником постоянного широко-
форматного беспокойства. Достаточно вспомнить, что разрушение Супрут и Чертова горо-
дища, по данным археологического обследования территорий, было осуществлено некими 
«северными дружинами», а отнюдь не носителями кочевых степных культурных традиций 
[6, с. 163]. В раннее время местные поселения выполняли административные и сторожевые 
функции, но не были как-то серьѐзно укреплены: «Отсутствие собственных мощных укреп-
лений и использование в качестве таковых валов предыдущих эпох объясняется стабильной 
политической обстановкой, вызванной патронатом Хазарского каганата, заинтересованного 
в бесперебойном функционировании торгового пути. Обстановка в регионе меняется после 
военной экспедиции, предпринятой русскими дружинами в первой четверти X в., в ходе ко-
торой был уничтожен административный центр Верхнеокского участка Донского торгового 
пути – городище Супруты, и прекращают своѐ существование прочие городища данного 
периода» [8, с. 194].  Само возникновение укреплений на городищах окско-донского водо-
раздела стало, по всей видимости, результатом деструктивной деятельности «русских дру-
жин», а отнюдь не кочевников [8, с. 194-195]. 

Как известно из летописей, в 985 г. князем Владимиром был совершѐн поход на Волж-
скую Булгарию на ладьях и в сопровождении торкской (очевидно, кочевнической) кавале-
рии: «иде Володимиръ на Болъгары. съ Добрынею оуемъ своимъ в лодьяхъ. а Торки бере-
гомъ приведе на конехъ. и тако победи Болгары» [16, стб. 71]. Вот здесь то и можно наблю-
дать потенциально опасных для вятичей и их союзников кочевников. 

XI в. крайне мало дал информации об особенностях существования вятичей как 
политического объединения, хотя и позволил отследить распространение знаменитых 
этноопределяющих признаков в виде височных колец, перстней, бипирамидальных бус и 
т.д. Но есть одна «зацепка» в политической истории - борьба за власть между 
Владимировичами: Мстиславом и Ярославом в 20-х гг. этого века. Границы державы 
Мстислава Владимировича выглядят почти также, как границы Хазарского каганата 
государственных структур днепровского левобережья [21, с. 130-145; 26]. В пользу 
последнего говорит  этнический состав его войска (северяне, хазары, касоги и пр.), и 
реконструируемый титул тмутараканского князя (архонт «Матрахии, Зихии и всей 
Хазарии»), также как и прослеживаемый у черниговского правителя титул «каган» [7, с. 
128-138; 3, с. 25; 22, с. 339-340]. А вот соперник Мстислава князь Ярослав после раздела 
Руси в результате битвы при Листвене 1024 г. был вынужден удалиться в «варяжский» 



HISTORY: FACTS AND SYMBOLS         VOL. 35 2023 № 2  
 

 
87 

 

 

 

Новгород [10, с. 145]. Судя по всему, касоги, хазары и прочие «кочевые народы» в 
описанной ситуации выступали в числе первых сторонников Мстислава наряду с 
северянами и вятичами. 

Ненужность (для вятичей) защиты от кочевников и «нелюбовь» к прочим 
Рюриковичам прослеживается в знаменитом прохождении «сквозе Вятичи» славного 
защитой Руси от кочевников Владимира Мономаха  «…к Ростову идохъ, сквозе Вятиче, 
посла мя отець», подчеркивая, что  не побоялся пойти  былинной прямоезжей дорогой, 
опасной для князей и их дружин [16, с. 156]. А под 1092-1093 гг. «…въ Вятичи ходихом по 
две зиме на Ходоту и на сына его, и ко Корьдну, ходихъ 1-ю зиму» [16, с. 158]. И так далее, 
и тому подобное… 

 
4. Заключение. 
Перечисленные выше фактические данные позволяют утверждать, что в период су-

ществования и функционирования верхнеокского вятичского этнополитического объедине-
ния, его отношения с различными носителями разнообразных форм кочевнической степной 
культуры оставались, преимущественно, нейтрально-позитивными, связанными, большей 
частью, с оборонно-союзническим взаимодействием либо взаимовыгодной торговлей (по-
будительные мотивы переселения носителей роменский культуры на север до начала фор-
мирования вятичского этнополитического объединения в данной статье не рассматривают-
ся). Негативный опыт можно обнаружить лишь в упомянутых летописями эпизодах «при-
вода» на территорию, занятую вятичами, кочевнических формирований князьями из клана 
Рюриковичей, стремившихся установить контроль за старыми и новыми торгово-
транспортными путями, маршруты которых проходили по этой земле.  
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