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Аннотация 

Введение. События второй половины XVI в., развернувшиеся вокруг старинного города 

Новосиль, имеют тесную связь как с актуальной на тот момент внутри- и внешнеполитиче-

ской ситуацией, так и с рядом не вполне очевидных аспектов финансового, административ-

ного, статусного положения князя М. И. Воротынского. Негативное восприятие его госуда-

рем Иоанном Васильевичем в качестве потенциального «возмутителя спокойствия», не-

смотря на очевидную лояльность князя, оказало существенное воздействие на судьбу этого 

выдающегося русского политического деятеля и полководца и, как представляется, было 

тесно связано с судьбой фамильного наследия новосильских князей. Материалы и методы. 

В качестве исходных материалов использованы тексты завещаний царя Иоанна Васильеви-

ча и князя М. И. Воротынского, посланий князю и ответных посланий царя от имени князя в 

адрес руководителей Польши и Литвы, сведения русских летописей, данные о формирова-

нии воинских контингентов, информация историко-лингвистического характера и результа-

ты ряда исследований, посвящѐнных рассматриваемой эпохе. В исследовании использова-

лись сравнительно-исторический и системно-аналитический методы с применением меж-

дисциплинарного подхода. Результаты. Передача исконных фамильных земель во владе-

ние М. И. Воротынского, оформленная как «мена» с государем, в сочетании с конфиска-

циями имущества и необходимостью восстановления крепостных сооружений, а также под-

держания их боеготовности в условиях крымско-татарской активности и Ливонской войны, 

привели к фактическому разорению князя. Анализ опубликованного эпистолярного насле-

дия эпохи позволяет выявить огрехи общепринятого перевода «переписки Ивана Грозного» 

и несколько иначе оценить переданные в ней тесно связанные с городом Новосилем смы-

словые оттенки. Заключение. Передача, восстановление и поддержание Новосильского 

града и ряда иных укреплений за негосударственный счет, укрепление обороноспособности 

южных рубежей и последующее внешнеполитическое эпистолярное оформление связанно-

го с ними статуса были частью длительной интриги в отношении князя М. И. Воротынско-

го, автором которой мог быть царь российский Иоанн Васильевич. 
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Abstract 
Introduction. The events of the second half of the XVI century, which unfolded around the town 
of Novosil, have a close connection with both the domestic and foreign policy situation that was 
relevant at that time. They were also connected with a number of not quite obvious aspects of the 
financial, administrative, status position of Prince Michael Vorotynsky. Tsar John Vasilyevich 
perceived him negatively, feared him as a potential "troublemaker", despite the obvious loyalty of 
the prince. This had a significant impact on the fate of this outstanding Russian politician and mili-
tary commander and, as it seems, was closely connected with the fate of the family heritage of the 
Novosilsk lords. Materials and methods. The texts of the wills of Tsar Ivan Vasilyevich and 
Prince Michael Vorotynsky, the messages to the prince and the tsar's reply messages on behalf of 
the prince to the leaders of Poland and Lithuania, information from Russian chronicles, data on the 
formation of military contingents, information of a historical and linguistic nature and the results 
of research on the era in question were used as source materials for the study. In this work, com-
parative-historical and system-analytical methods were used using an interdisciplinary approach. 
Results. The transfer of family lands into the possession of Michael Vorotynsky, issued as a "land 
exchange" with the sovereign, combined with the confiscation of property and the need to restore 
fortifications, as well as maintaining their combat readiness in the conditions of Crimean Tatar ac-
tivity and the Livonian War, led to the actual ruin of the prince. The analysis of the published epis-
tolary heritage of the epoch makes it possible to identify flaws in the generally accepted translation 
of the "correspondence of Ivan the Terrible" and to evaluate the semantic shades conveyed in it 
closely related to the city of Novosil in a slightly different way. Conclusions. The transfer, resto-
ration and maintenance of the fortress of Novosilsk and a number of other fortifications at non-
state expense, the strengthening of the defense capability of the southern borders and the subse-
quent foreign policy epistolary registration of the status associated with them were part of a long 
intrigue against Prince Michael Vorotynsky, the author of which could be the Tsar of Russia Ivan 
Vasilyevich. 
 

 
Keywords: Ivan the Terrible, Michael Vorotynsky, construction of fortifications, Novosil, private-
state interaction, correspondence of Ivan the Terrible, status issues 
For citation: Mayorov A. A. (2024). Prince Michael Vorotynsky, the town of Novosil and the 
wrath of the tsar In History: facts and symbols, 1 (38), 20-31 doi.org/10.24888/2410-4205-2024-
38-1-20-31 
Received: 09.10.2023 
Revised: 20.02.2024 

Published: 15.03.2024 

 Mayrov A., 2024 



HISTORY: FACTS AND SYMBOLS         VOL. 38 2024 № 1  

 

 

49 
 

 

 

Введение 

Первый русский царь Иоанн Васильевич, через несколько десятилетий после своей 

смерти получивший прозвание Грозный, занимает в ряду исторических персонажей отече-

ственной истории XVI века особое место [6; 20; 21 и др.]. Повествований, баек, легенд и 

фантазий о нем русская история и литература знают очень много: от безудержного восхи-

щения и восторга (порой мало обоснованных) и до страшнейших проклятий (фактически 

обоснованных примерно на таком же уровне). Именно этот государь является первым дей-

ствующим лицом настоящей статьи. В качестве другого значимого персонажа выступает 

Михаил Иванович Воротынский – князь, знаменитый полководец, человек, принесший го-

сударству Российскому ряд крайне нужных военных и политических побед, но в итоге фа-

тально пострадавший от царского гнева. Существует изрядное количество работ, повест-

вующих о вышеуказанных персонах и даже о различных аспектах их отношений [5; 14 и 

др.], диссертационные исследования В. П. Ульянова, В. А. Волкова, Д. М. Володихина,              

А. А. Майорова и ряда других историков. Третьим значимым «объектом» является град Но-

восиля, оценка манипулирования статусом, фортификационными особенностями и истори-

ей которого со стороны русского правителя дает исследователю возможность рассмотреть 

отдельные детали сложной политической интриги, затрагивавшей не только некоторые 

внутри- и внешнеполитические аспекты, но также вопросы физического укрепления южных 

рубежей Российского государства, выстраивания жѐсткой управленческой вертикали, мо-

дификации взаимодействия с Речью Посполитой и Крымским ханством.  

Материалы и методы 

В статье использованы завещания царя Иоанна Васильевича и князя М. И. Воротын-

ского, послания князю и ответные послания от имени князя в адрес руководителей Польши 

и Литвы, сведения русских летописей, данные о формировании воинских контингентов, 

информация историко-лингвистического характера и выводы ряда исследований, посвя-

щѐнных рассматриваемой эпохе. Использовались сравнительно-исторический и системно-

аналитический методы с применением междисциплинарного подхода. 

Результаты 

После монгольского нашествия черниговские Рюриковичи в целом последовательно 

утратили владетельный контроль над Черниговом, Брянском и Карачевом (которыми овла-

дели князья литовские и смоленские Рюриковичи) [11; 12]. Их новосильская ветвь, напро-

тив, пережив целый  ряд  конфликтных и опасных ситуаций (к числу которых следует отне-

сти Великую Замятню, Чѐрную смерть, межкняжескую борьбу Рюриковичей всех семейств 

и многократную смену лидеров этой борьбы, неоднократную литовскую и московскую экс-

пансию и т.д. и т.п.), сумела формально возвыситься, став хранителями родового чернигов-

ского старшинства и, по мнению ряда источников,  носителями великокняжеского титула 

[10, с. 15, 129, 158, 191]. Новосиль со второй половины XIV в. стал центром, вокруг которо-

го происходила консолидация наиболее самостоятельной ветви черниговских Рюриковичей. 

Уход (а фактически эвакуация) княжеского стола из Новосиля в расположенный от-

носительно недалеко Одоев случился в 1375 г. [17, cтб. 113; 15, c. 24]. На основе единой се-

мейной корпорации возникло целых три легитимно правящих дома: Воротынские, Одоев-

ские и Белевские, которые с конца XIV и до момента вхождения в состав Русского государ-

ства в начале XVI имели уникальное право службы «на обе стороны» - по своему выбору и 

письменному докончанию (договору) со своим сюзереном [19, c. 51]. Окончательный пере-

ход верховских князей (как называли верхнеокских Рюриковичей в ряде документов) под 

руку московского государя имел одним из своих результатов резкое расширение Москов-

ского великого княжения и его превращение в конце XV столетия в качественно новое Рус-

ское централизованное государство. Статус верховских князей в едином государстве перво-

начально был крайне высок и уступал, в определѐнные моменты, пожалуй, только самим 

московским Рюриковичам и их близким родственникам [10, с. 170, 191, 211, 221]. 
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Там, где высокое положение – там и высокие риски: Воротынские неоднократно воз-

вышались и также многократно падали в московской иерархии. Для нашего сюжета важно, 

что осенью 1562 г. государь Иоанн Васильевич разгневался на князя Михаила Ивановича и 

отобрал у Воротынского прежние владения  - собственно город Воротынск с окрестностями 

и прочие прилегающие земли (причины опалы находятся вне сферы рассмотрения статьи) 

[4, с. 149]. М. И. Воротынский попал под конфискации и, вместе с семьѐй, с 1563 г. нахо-

дился в ссылке, откуда был возвращѐн в 1566 г. Часть родовых земель (причѐм, судя по 

всему, принадлежавших ранее другим потомкам новосильских князей) ему отдали («верну-

ли») в управление и, возможно, владение. Ситуация описана царем в завещании: 

«...пожаловал князь Михаила княжь Иванова сына Воротынскаго старою его вотчиною, го-

родом Одоевым, да городом Новасилью, да городом на Черни» [8, с. 444]. Судя по всему, со 

старого полководца было взято обязательство восстановить полностью разрушенную фа-

мильную твердыню.  Для полноты картины следует упомянуть, что через несколько лет, в 

1569 г., государь решил и эти пожалования «обменять» на земли в другом углу государства, 

о чем сам писал:  «...аз ту вотчину взял на себя, а князю Михаилу дал есьми в то место 

вотчину… а ведает ту вотчину князь Михайла по меновым грамотам, по тому жь, как ведал 

свою вотчину… а сын мой Иван в ту у него вотчину и у его детей не вступается, а отъедет 

куда-нибудь, и та вотчина сыну моему Ивану» [8, с. 444]. Последующая формальная мена, 

имевшая место в феврале 1569 г., была, без сомнения, также осуществлена во исполнение 

воли правителя [3, с. 97, 114-115]. Были отобраны уже новосильские земли:  «вотчину взял 

на собя, государя, а в то место пожаловал, дал мне (М. И. Воротынскому - М.А.) Стародуб 

Ряполовской со всем уездом... да в Муромском уезде село Мошок со всеми деревнями того 

села, да в Нижнем Новеграде село» [1, с. 75].  

Представляется, что полученное от государя поручение восстановить фамильную 

твердыню (а также «на Черни острог») означало важный и сложный экзамен, который Ми-

хаил Иванович должен был выдержать, дабы не посрамить фамильную честь. Восстановле-

ние, а фактически – полностью новое строительство крепости в Новосиле, на первый взгляд 

выглядело задачей, безусловно, сложной, но вполне реальной. Михаил Иванович был не 

только полководцем, но и  опытным управленцем. И за несколько лет в нормальной ситуа-

ции вполне мог выполнить  поставленную задачу, несмотря на то, что наиболее хозяйствен-

но освоенные территории воротынских земель были государем отобраны. Также как были, в 

результате опалы, конфискованы многочисленные фамильные сокровища и активы.  

Время было особенное, в полном разгаре была Ливонская война. И, судя по всему, 

обязательств по формированию и снаряжению отрядов, отправляемых в прибалтийские 

земли, с князя никто также снимать не собирался. М. И. Воротынский, как и прочие бояре, 

участвовал, в снаряжении, снабжении и подготовке войск, отправляемых на прибалтийский 

театр военных действий: «…росписалъ государь бояръ и воеводъ и детей боярскихъ по пол-

комъ… и запасы свои и конские повеле всему воиньству съ собою имати доволно на всю 

зиму и до весны, занеже идти и до Полотцка месты пустыми, тесными и непроходными» 

[16, с. 348.]. Снаряженные воины направлялись со всех верхнеокских (верховских) земель: 

«в ертоульском полку… воротынцы дворовые и городовые. …В Кременску збиратись… во-

ротынцом… Княж Михайловских и княж Александровских одоевцов и перемышлян 160 ч. 

…воротынцов дворовых и городовых 110 ч.» [2, с. 122, 125, 129]. Сложно представить отказ 

князя от участия в подобных сборах более позднего времени. Также никто не снимал с него 

обязательств по содержанию южных «антитатарских» рубежей (в том числе и возводимых 

им самим), которые должны были ощутимо подкрепляться простым чувством самосохране-

ния и необходимости защиты собственной семьи.  

Из имеющихся документов известно, что довольно скоро М. И. Воротынский оказал-

ся глубоко и безнадѐжно закредитован. Исходя из того, что написано в завещании, глубина 

финансовой ямы, в которой очутился князь, представлялась ему чрезвычайно глубокой: 
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«…долгу на мне денежнова много по кабалам и по паметям и безкабально. … одолжал есми 

в государевех…службах и в литовском походе … сыну моему о том бить челом государю, 

чтобы государь милость показал, долг велел снять» [1, с. 73]. Представляется вероятным, 

что исполнение поручения государя о строительстве крепости в возвращѐнном фамильном 

владении (как наиболее затратного из нам известных) стало тем фактором, который сумел 

разрушить основу финансовой устойчивости великого русского полководца. Хотя, безус-

ловно, решило важный вопрос некоторого повышения обороноспособности этого участка 

южных рубежей Русского государства. 

Другим важным аспектом рассматриваемого в настоящей статье сюжета, является 

известное желание государя Иоанна Васильевича подчеркнуть свой особый статус в сопос-

тавлении с любым другим обитателем Российского государства. И здесь князь Михаил 

Иванович попал в явно неприятную ситуацию, о которой позволяет судить известная «пе-

реписка Ивана Грозного». В пересланных с запада в адрес М. И. Воротынского и перехва-

ченных государевыми людьми посланиях явно ставился вопрос о, по меньшей мере, сопос-

тавимой знатности адресата с русским царем, что не могло пройти незамеченным послед-

ним. Сама постановка вопроса явно насторожила правителя. В качестве встречного хода, 

государь Иван Васильевич от имени М. И. Воротынского подготовил ответы на послания 

польского короля Сигизмунда II Августа и литовского гетмана Г. А. Ходкевича. Письма 

эти, скорее всего, отправлены не были. Они были отдельно опубликованы в 1954 г. в пере-

воде Я. С. Лурье [18, с. 257-273, 428-441].  

Автор статьи не претендует на глубокое знание лингвистических особенностей рус-

ского языка той эпохи, но ему оказался сразу виден один крупный огрех перевода, который 

существенно влияет на понимание сути подготовленного послания и демонстрирует явно 

негативную эмоциональную реакцию русского царя. В опубликованном оригинальном от-

ветном тексте в отношении М. И. Воротынского применяется словоформа «державца»: 

«...от его царьского величества совету боярина и воеводы и намесника Казанского и дер-

жавцы Новосилского, князя Михаила Ивановича Воротынского» [18, с. 257]. Аналогичная 

формулировка присутствует и в послании Г. А. Ходкевичу [18, с.265.].  

Полагаю, что в тексте послания, очевидно подготовленного по поручению царя, тер-

мин «державца» (но не «державец») применѐн намеренно, а приведѐнный в издании пере-

вод его  на современный русский язык как «правитель» некорректен. Именно в этот период 

в административной практике Великого княжества Литовского происходит вытеснение об-

щерусской терминологии явными полонизмами, к числу которых относиться и фиксируе-

мый термин «державца». Автором настоящего текста в сетевом издании Брянского универ-

ситета была не так давно размещена несколько более подробная статья, в которой проана-

лизированы последствия смешения семантики исторических псевдо-омонимов (паронимов), 

похожих по звучанию, но базирующихся на различных, пусть и родственных, языковых 

системах. В качестве примера были использованы термины «державец», «дзяржаўца», 

«dzierżawca», «держава», «дзяржава», «dzierżawa» русского, западнорусского, польского, 

белорусского и украинского происхождения [13].  

Краткие выводы упомянутой статьи гласят, что в соответствии с польской админист-

ративной традицией термин «державца» (dzierżawca) часто означал чиновника не самого 

высокого ранга, к примеру «залогового арендатора», «помощника старосты» и т.д. [23, с. 

303-304] Под воздействием польской терминологии и в Великом княжестве Литовском в 

конце XV- начале XVI вв. само понятие «держава» стало всѐ чаще принимать значение «зе-

мельной собственностью...  находившейся в распоряжении определенного лица - державцы 

- на определенных условиях владения» [22, с. 66, 68-69, 71, 73]. Сближение параллельно ис-

пользуемых терминологических польской и литовской систем шло чрезвычайно активно. 

Понижение значимости рассматриваемого термина продолжалось постоянно и непрерывно 

(кстати, в настоящее время польское слово «dzierżawca» переводится на русский просто как 
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«арендатор» [7, с. 184.]). Заранее приношу все возможные извинения за вторжения не в 

свою сферу, но представляется, что канонический перевод Я. С. Лурье титула «державцы 

Новосилского» на современный русский в качестве «правителя Новосильского», по всей 

видимости, неверен [18, с. 428, 434]. В историческом контексте термин «державца», исполь-

зованный в отношении М. И. Воротынского в опубликованных посланиях, следует перевес-

ти на современный русский не как «правитель», но, скорее, как «управитель», а точнее – 

«назначенный государем временный управитель государева владения Новосиль». Такое по-

нимание основывается на актуальной в тот период практике административного докумен-

тооборота. 

«Самообозначение» М. И. Воротынского якобы в его посланиях польскому королю и 

литовскому канцлеру в качестве «державцы» явно и недвусмысленно указывало на зависи-

мое и несамостоятельное положение князя Воротынского в отношении московского госуда-

ря. Представляется, что употребление данного термина в отношении самого себя князем 

Михаилом Ивановичем маловероятно: Воротынские на протяжении XV в. время от времени 

занимали в управленческой системе Великого княжества Литовского слишком значимое 

положение, чтобы упускать из понимания подобные детали и «случайно» умалять родовое 

достоинство. Хорошо известно, что статусность персоны в системе средневековых отноше-

ний и взаимодействий играла чрезвычайно значимую и, зачастую, определяющую роль. От-

сюда следует, что сам князь Воротынский не мог быть автором посланий, явно задевающих 

его фамильную честь. В пользу этого говорит то, что, к примеру, в тексте своего завещания 

он постоянно использовал термин «наша вотчина/вотчинка», подчѐркивая еѐ особый харак-

тер: «… наша вотчинка от прародителей наших и деда моего и отца моего и моя … изна-

чалная [наш]а ж вотчина отца и деда нашего и наша … вотчину нашу старинную» [1, с. 

73, 75]. Даже несмотря на то, что это владение уже успело отойти к государю и вернуться 

обратно, претерпев очевидные изменения юридического плана.  

В послании польского короля и литовского гетмана указывалось, что род Воротын-

ских «годен быти ровное с предками государей… великих князей Московских», «род вели-

кий будучи надо всеми роды московскими» [18, с. 258, 266]. Обозначив М. И. Воротынско-

го назначенным управителем Иоанн Васильевич давал понять потенциальным получателям 

послания принципиальную разницу между реальным правителем и, пусть и родовитым, но 

подчинѐнным и явно признающим свою концептуальную подчинѐнность князем. 

Заключение 

Рассмотрение в совокупности вышеперечисленных фактов и процессов позволяет 

полагать, что они, по всей видимости, являются составными частями единой и длительной 

интриги в отношении князя М. И. Воротынского, спланировать, организовать и осущест-

вить которую, мог сам царь российский Иоанн, решавший одновременно несколько важных 

внутри- и внешнеполитических проблем. Представляется возможным, что указание москов-

ского государя князю Михаилу по восстановлению, а реально новой постройке Новосиль-

ского града (и ряда иных укреплений) и последующее внешнеполитическое эпистолярное 

оформление связанного с ним статуса, наряду с прочим, имело своими целями по меньшей 

мере три значимых аспекта. Аспект первый – постройка важного укрепления на южной гра-

нице под присмотром компетентного в данном вопросе человека, мотивированного стрем-

лением заслужить прощение и поддержать фамильную честь. 

Аспект второй – недопущение реального восстановления независимого финансового 

статуса М. И. Воротынского как главы клана и, как следствие, понижение общественно-

политического влияния этой немосковской ветви Рюриковичей. 

Третий аспект – наглядная демонстрация западным соседям принципиальной разни-

цы между статусом московского государя и положением, хоть и знатного, но явно зависи-

мого и осознающего свою зависимость подданного (пусть и происходящего из титулован-

ных Рюриковичей). Судя по всему, все цели, поставленные государем, были успешно дос-
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тигнуты. А жизненный путь Михаила Ивановича Воротынского завершился, как известно, 

не так успешно, как мог бы. Другое дело, что и в последние годы своей жизни он успел 

свершить множество славных и достойных дел во славу Отечества. 
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