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Аннотация 

Введение. Статья посвящена ряду историографических и терминологических сюжетов, свя-

занных со степным походом русских князей 1111 г. Военная кампания Владимира Монома-

ха в публицистике, научно-популярных работах и даже в строго академических текстах 

именуется, зачастую, ни много, ни мало «русским крестовым походом». Вопрос в том, на-

сколько точно это обозначение соответствует исторической действительности и научным 

представлениям о ней. Материалы и методы. Пространное описание похода читается в со-

общении Ипатьевской летописи, которую чаще всего привлекают историки при реконст-

рукции похода 1111 г. Основное внимание же уделяется историографической традиции 

именования изучаемого похода «русским крестовым». Результаты. Основной вывод рабо-

ты заключается в том, что в реальности только на первый взгляд в летописном описании 

есть черты, подобные Первому крестовому походу 1096-1099 гг. Автор показывает, что на 

деле по целому ряду причин «крестоносным» поход 1111 г. считать нельзя. Из виду теряет-

ся тот факт, что у летописных описаний гораздо больше черт, схожих с войнами, известны-

ми по Ветхому Завету, чем с Первым крестовым походом 1096-1099 гг. Заключение. Автор 

погодной записи Ипатьевской летописи ставил цель через описание кампании показать, как 

реализуется воля Бога через посылаемых им ангелов. В тексте фиксируется большое коли-

чество маркированных и имплицитных библейских сюжетов. И при этом отсутствует харак-

терная Первому крестовому походу семантика, не фиксируются адаптированные кресто-

носные идеи. 
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Abstract 

Introduction. The article is devoted to a number of historiographical and terminological plots re-

lated to the steppe campaign of the Russian princes in 1111. Vladimir Monomakh's military cam-

paign in journalism, popular science works and even in strictly academic texts is often referred to 

as nothing less than the «Russian Crusade». The question is how exactly this designation corres-

ponds to historical reality and scientific ideas about it. Materials and methods. A lengthy descrip-

tion of the campaign is read in the message of the Ipatiev Chronicle, which is most often attracted 

by historians during the reconstruction of the 1111 campaign. The main attention is paid to the his-

toriographical tradition of naming the campaign under study as the «Russian Crusade». Results. 

The main conclusion of the work is that in reality, only at first glance, there are features similar to 

the First Crusade of 1096-1099 in the description of the Ipatiev Chronicle. The author shows that 

in fact, for a number of reasons, the «crusading» campaign of 1111 cannot be considered. The fact 

is lost sight of that the chronicle descriptions have much more features similar to the wars known 

from the Old Testament than with the First Crusade of 1096-1099. Conclusion. The author of the 

weather record of the Ipatiev Chronicle set a goal through the description of the campaign to show 

how the will of God is realized through the angels sent by him. A large number of marked and im-

plicit Bible plots are recorded in the text. And at the same time, there is no semantics characteristic 

of the First Crusade, adapted crusader ideas are not recorded. 
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1. Введение 

На современном этапе развития исторической науки весьма актуальны исследования 

в рамках такого направления как Memory Studies. Работы в контексте такого подхода рас-

сматривают эпизоды прошлого, ставшие объектами мемориализации и коммемориализации, 

как носителей исторической памяти и самосознания. Это относится и к военным событиям, 

примерами чего могут послужить образные сопоставления и аналогии таких сражений как 

Куликовская битва, сравниваемся с Каталаунским побоищем 451 г. и сражением при Пуатье 

732 г. [47, стб. 980], или битва при Молодях, называемая «неизвестным Бородином» [52]. 

Особо заметным в этом отношении является поход русских князей (Владимира Мономаха, 

Святополка Изяславича и др.) в степь 1111 г., поскольку он, зачастую, именуется «русским 

крестовым походом». Но вот соответствуют ли это обозначение действительности и науч-

ным представлениям о ней или же порождает искаженное восприятие русско-половецкого 

конфликта? 

2. Материалы и методы 

Отправной точкой для исследуемого сюжета является мнение В. О. Ключевского: «В 

то время как Западная Европа крестовыми походами предприняла наступательную борьбу 

на азиатский Восток, когда и на Пиренейском полуострове началось такое же движение 

против мавров, Русь своей степной борьбой прикрывала левый фланг европейского наступ-

ления» [23, с. 284-285]. Предполагаем, что слова историка могли быть превратно поняты 

потомками. Дело в том, что в дальнейшем мысль В. О. Ключевского ряд ученых довел до 

ни много, ни мало идеи «русских крестовых походов». Тут стоит оговориться, что эти воен-

ные кампании в историографии традиционно связываются с Владимиром Мономахом и его 

деятельностью. Однако, справедливости ради, согласны с тем, что «слава этих предприятий 

приписана позднее Владимиру Мономаху, хотя едва ли заслужена им одним» [18, с. 9]. 

Судя по всему, впервые подобный modus operandi с «русским крестовым походом» 

фиксируется даже не у отечественного историка, а у британского специалиста Бернарда 

Пэрса в его «Истории России»: «В 1111 году Мономах инициировал третий великий кре-

стовый поход, который везде был победоносным»1 [57, p. 63]. Позднее схожие сентенции 

читаются в текстах авторов, далеких от древнерусской истории. К примеру, в американском 

аналитическом очерке «Сила международного коммунистического движения» эпохи т.н. 

«маккартизма» в главе «Историческая экспансия России» все антиполовецкие кампании 

русских князей 1101-1111 гг. названы «победоносными крестовыми походами»2 [58, p. 11]. 

Но наиболее четко и полно шаблон отражен у Марвина Кэлба: «Вдохновленный, возможно, 

организованным Ватиканом «первым крестовым походом», <...> Владимир Мономах боль-

ше всего на свете был полон решимости объединить всех киевских князей и бояр в своем 

собственном крестовом походе против язычников»3 [55, p. 35]. Таких «крестовых походов» 

у Владимира Мономаха, если следовать рассуждениям автора, целых три (1101, 1103, 1111 

гг.) [63, p. 35]. И это уже в три раза больше, чем было крестовых походов на Западе к мо-

менту 1111 г. 

                                                           
1
 Оригинал: «In 1111 Monomakh prompted a third great crusade which was everywhere victorious». В переводе на 

русский язык это может пониматься так, что поход русских князей 1111 г. – это Третий крестовый поход (хотя 

даже Второй крестовый поход начался позже 1111 г.). Однако подразумевается в данном случае, что походы 

1101 и 1103 гг. тоже «русские» и тоже «крестовые», и также связаны с деятельностью Владимира Мономаха. 
2
 Оригинал: «Vladimir Monomakh (in the period 1101-1111) united all princes in victorious crusades against the hea-

then Cumans or Polovtsy». 
3
 Оригинал: «Inspired perhaps by the Vatican-sponsored «first crusade», <...> Vladimir Monomakh was determined, 

more than anything, to unite all Kievan princes and boyars in his own crusade against the heathens». 
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В России «крестоносный» ярлык давно вышел за рамки публицистики или научно-

популярных работ1 [1, с. 31-32], но и занял свое прочное место в текстах историков2 [4, с. 

88; 14, с. 100-102; 19, с. 40-41; 24, с. 343-344; 25, с. 177; 26, с. 39; 31, с. 277; 43, с. 357, 486; 

44, с. 280-281; 45, с. 50-51; 49, с. 3-7; 50, с. 79; 56, с. 5; 59, с. 113-114]. Более того, формули-

ровка «русский крестовый поход» была поднята «на щит» и русскими националистами сер. 

2010-х гг.3, что придает этому выражению еще и некоторую политическую глубину. Любо-

пытно в этом свете, что исследуемая формулировка есть также и в учебной литературе [3, с. 

14; 5, с. 20; 17, с. 59; 53, с. 13]. В конечном итоге, в медийном, учебном и научном про-

странстве был выработан особый семантический ключ к пониманию русско-половецких 

конфликтов нач. XII в. 

3. Результаты 

Если авторами предполагается, что Владимир Мономах вдохновлялся Первым кре-

стовым походом «латинян», то непонятно на основании чего: каких источников, каких свя-

зей и т.п. делается такой вывод. Если же «крестоносная» топика выводится из близкой к 

Первому крестовому походу хронологии, то почему не оговаривается, что ее используют в 

таком смысле? Впрочем, даже так создается превратное и искаженное восприятие событий. 

И что хуже – совершается логическая ошибка «post hoc ergo propter hoc», более известная, 

как «‖после‖ – не значит ―вследствие‖». Если поход 1111 г. древнерусских князей был по-

сле Первого крестового похода, то нельзя считать без источников и их анализа, что в описа-

ние антиполовецкой кампании перенесены и воспроизведены именно «крестоносные» идеи. 

Отдельным вариантом следует выделить предположение, что в текстах историков эта 

формулировка появляется в виду отсутствия в русский истории своего крестоносного дви-

жения. Навешивание соответствующего ярлыка на антиполовецкие кампании рубежа XI-XII 

вв. и конкретно на поход 1111 г. формально приобщает Русь к западноевропейским кресто-

вым походам. При этом стоит отметить, что сам образ «крестоносности» в силу своей идей-

ной привлекательности не единожды использовался и культивировался в России. К приме-

ру, подобные аналогии проводились в позднеимперское время, однако употребление фор-

мулы тогда было в литературном виде – как символ священной и непримиримой борьбы 

[11, с. 54; 15, с. 65]. 

К сожалению, сложившаяся традиция привела к тому, что выдуманный конструкт 

заменил собой важный вопрос о восприятии событий 1111 г. русским летописцем. Между 

тем, описанию военной кампании автор Ипатьевской летописи придал облик войн Народа 

Израилева из книг Ветхого Завета [33, стб. 264-273].  

                                                           
1
 Карательный поход в степь 1111 г. // Русский исполин [Электронный ресурс] URL: 

https://russiangiant.ru/2023/01/15/karatelnyj-pohod-v-step-1111-g/ (дата обращения: 12.04.2023).; Ксенофонтова, 

А. «Добрый страдалец за Русскую землю»: почему имя Владимира Мономаха стало символом великокняже-

ской власти // RT на русском [Электронный ресурс] URL: https://russian.rt.com/science/article/509454-vladimir-

monomah (дата обращения: 12.04.2023).; Русский крестовый поход // LiveJournal [Электронный ресурс] URL: 

https://zeleninsergey.livejournal.com/255123.html (дата обращения: 12.04.2023).; Русский крестовый поход про-

тив половцев // LiveJournal [Электронный ресурс] URL: https://serg-slavorum.livejournal.com/109382.html (дата 

обращения: 12.04.2023).; Святополк Изяславич: Русские крестоносцы в Великой степи 1111 года // Пульс 

[Электронный ресурс] URL: https://pulse.mail.ru/article/svyatopolk-izyaslavich-russkie-krestonoscy-v-velikoj-stepi-

1111-goda-6640804077398185727-7535350339489475364/ (дата обращения: 12.04.2023). 
2
 Аристов, Р. В. (2004) Воинский идеал в Древней Руси (этико-философский анализ). дисс. … канд. философ. 

наук: 09.00.05. Тульский государственный педагогический университет, Тула. С. 41.; Николаева, Н. Д. (2022) 

Русь и Запад в «долгом» XII веке: политика, религия, матримониальные союзы: дисс. … канд. ист. наук: 

07.00.02, Южный федеральный университет, Ростов-на-Дону. С. 146-149. 
3
 Руцкой, Д. 1111: Русский крестовый поход // Спутник и Погром [Электронный ресурс] URL: 

https://sputnikipogrom.com/russia/31564/year-1111/ (дата обращения: 12.04.2023). 

 

https://russiangiant.ru/2023/01/15/karatelnyj-pohod-v-step-1111-g/
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https://pulse.mail.ru/article/svyatopolk-izyaslavich-russkie-krestonoscy-v-velikoj-stepi-1111-goda-6640804077398185727-7535350339489475364/
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Конечно, при желании можно найти параллели между идеями крестоносцев и ветхо-

заветными воинскими образами. Поэтому сложилось мнение, что на мировосприятие древ-

нерусских дружин и книжников мог наложить определенный отпечаток лейтмотив кресто-

носного движения. Так, Ю. Г. Каптен отмечает, что «на Руси идея священной войны появи-

лась примерно в конце XI – первой половине XII века, скорее всего, под некоторым влияни-

ем идей крестоносного движения на Западе» [20, с. 244]. Но на каких конкретных примерах 

это влияние могло проявиться?  

Данного вопроса коснулась ростовская исследовательница Н. Д. Николаева, по мне-

нию которой Русь была вовлечена «в общее дело христиан – Первую крестоносную кампа-

нию»1. Исходя из этого положения, она выдвинула следующий тезис, что было «сходство 

риторики крестоносных и русских антиполовецких походов»2. Заключается оно в наличии 

общих «объяснительных схем» для Руси и крестоносцев – в числе мессианской идеи и про-

виденциализма3. Тем не менее, подобные мысли отмечались в то время не только на Руси и 

у крестоносцев. Они были в целом распространены на всем пространстве европейской Pax 

Christi. Но едва ли все христианские европейские народы были вовлечены в крестоносное 

движение от этого. По-видимому, понимая данный нюанс, Н. Д. Николаева сделала уточне-

ние, добавляя еще ряд «разительных сходств» русских кампаний в степь конца XI – нач. XII 

вв. с Первым крестовым походом. Во-первых, по ее мнению, есть связь, заключающаяся «в 

постоянном акцентировании религиозной символики: накануне похода князья произносят 

молитвы Богу и Богородице»4.  Во-вторых, в походе 1111 г. древнерусское «христолюбивое 

воинство» целовало крест и, помимо прочего, сопровождалось духовенством5. Причем в 

одном абзаце автор дважды остановился на последнем факте, что придает ему особую важ-

ность.  В-третьих, Н. Д. Николаева выделила мотив ангелофонии, когда уничтожать полов-

цев помогало небесное воинство6. Вообще надо сказать, что тезис о влиянии идей кресто-

носцев на древнерусских воинов и книжников вводится автором на основе «сходства» и 

«подобия». Эти лексемы повторяются в тексте по изучаемой теме не единожды – буквально 

в каждом абзаце7.  

Впрочем, Н. Д. Николаева отнюдь не единственная, кто приводила подобные аргу-

менты. Другой – уже кубанский – историк Ю. В. Зеленский отмечал: «Этому мероприятию 

(походу 1111 г. – прим. Е. П.) был придан характер своего рода ―крестового похода‖. Дру-

жинников сопровождали священники» [14, с. 100]. Следует ли это понимать так, что «кре-

стоносность» похода 1111 г. заключается в сопровождении войска священниками? Получа-

ется, что так, ибо иного не сказано. Причем подобный ход мысли встречается не единожды: 

Б. Н. Флоря и А. А. Турилов также считали, что описание антиполовецкой кампании 1111 г. 

включает в себя «некоторые черты ―крестового похода‖», поскольку впереди княжеских ра-

тей шли «священники с пением тропарей и кондаков, во время битвы ангел помогает рус-

скому войску, поражая противника» [50, с. 79]. Любопытно здесь то, что исследователи в 

том же абзаце определили взгляд летописца на все походы в степь нач. XII в. как необходи-

мые меры по защите Руси от набегов [50, с. 79], что не соотносится со смыслом крестовых 

походов.  
                                                           
1
 Николаева, Н. Д. (2022) Русь и Запад в «долгом» XII веке: политика, религия, матримониальные союзы: дисс. 

… канд. ист. наук: 07.00.02, Южный федеральный университет, Ростов-на-Дону. С. 146. 
2
 Там же. 

3
 Там же. С. 146-147. 

4
 Там же. С. 148. 

5
 Там же. 

6
 Там же. 

7
 Выделения курсивом авторские: «При этом достойно внимания сходство риторики крестоносных и русских 

антиполовецких походов» (С. 146); «Подобные мотивы обнаруживаются и в летописных текстах 

об антиполовецких походах» (С. 147-148); «Разительное сходство антиполовецких кампаний рубежа XI–XII 

вв. с крестовыми походами» (С. 148).  
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Также есть примеры, когда исследователи признавали «крестоносный» ярлык само-

очевидным. Например, в работе О. Д. Федченко с названием, являющимся очевидным ре-

ференсом на статью Ю. В. Зеленского: «Новый взгляд на ―крестовый поход‖ Мономаха на 

половцев в 1111 году», вообще нет никакой рефлексии по поводу употребляемого термина 

[49, с. 3-7]. 

Донецкий исследователь А. Е. Мамонтов в статье по древнерусским военным кампа-

ниям в степь рубежа XI-XII вв. дал следующую характеристику тем предприятиям: «Иногда 

выступлениям против половцев придавались  элементы  крестового  похода  –  впереди  

войска  ехали  попы  с крестами  и  пели  песнопения» [30, с. 48]. Впрочем, несмотря на то, 

что автор не называет антиполовецкие походы «русскими крестовыми», он признает, что 

сопровождение войск духовенством и церковные песнопения – черты, изначально прису-

щие именно крестовым походам. В отличие от А. Е. Мамонтова историк военного дела                

П. А. Васин считал, что идеология крестоносцев была общей для всей христианской Европы 

[4, с. 88]. Она составляла основу «боевого духа объединенных вооруженных сил европей-

ских армий (включая Русь)» [4, с. 88]. По его мнению, на местную русскую почву идеи «ла-

тинян» перенес непосредственно Владимир Мономах, оценив степень их влияния и значи-

мости [4, с. 88]. 

 Итак, единственной проговоренной исследователями подноготной основой для ис-

пользования «крестоносной» топики являются упоминания молитв и песнопений, знамений 

и помощи небесных сил, священников, что сопровождали воинство. Однако молитвы рат-

ников перед боем – черта присущая не только крестоносцам, это естественная практика для 

христиан. Тоже можно сказать и об участии представителей церкви в военных кампаниях. А 

упоминание знамений и помощи Бога, Богородицы и небесного воинства – разве не визит-

ная карточка европейских христианских нарративов Высокого и Позднего средневековья? 

Но раз именно эти летописные упоминания служат в качестве аргументации, то разберем их 

источники и семантику. 

Обратимся для начала к тексту Ипатьевской летописи (далее – ИЛ), в котором отме-

тим в первую очередь чисто источниковедческий момент, связанный с упоминанием свя-

щенников в походе. Фраза в тексте, оправдывающая по Ю. В. Зеленскому и Н. Д. Николае-

вой употребление «крестоносной» топики, следующая: «И князь Володимеръ пристави 

полкъı (авторское выделение – Е. П.) своя, ѣдучи предъ полкомъ пѣти тропари и коньдакы 

хреста честнаго и канунъ святои Богородици» [33, стб. 266]. В примечаниях к тексту отме-

чено, что буква «ъı» переделана из «и». Однако это ничего не меняет, ибо в любом случае 

сказано про полк – слово, обозначающее определенную военную единицу (гораздо реже 

употреблялось в иных значениях) [46, стб. 1747-1749], что по смыслу также подходит тек-

сту. Считается, что в процессе работы переписчиком одного из протографов была допущена 

ошибка, читаемая в двух списках Ипатьевской летописи – Хлебниковском и Академиче-

ском (Ипатьевском) [12, с. 416, прим. 217]. В изначальном сообщении, безусловно, идет 

речь о попах, что читается в Воскресенской летописи [34, с. 22], на основе которой свою ре-

конструкцию этого отрывка в «Повести временных лет» провел А. А. Шахматов [51, с. 338, 

прим.]. Но упоминая священников в походе, исследователи ссылаются не на реконструкцию 

и не на Воскресенскую летопись1, а на Ипатьевский список, в котором упоминания духо-

венства нет. И это не было б упущением, если б этот момент как-то оговаривался.  

Причем книжниками в большинстве летописных списков эпизод с попами был опу-

щен, что с учетом вышесказанного дает право усомниться в важности этого факта на Руси 

для современников и потомков. В сокращенном варианте Новгородской четвертой летопи-

си, Софийской первой летописи старшего извода, Никоновской летописи, Вологодско-

                                                           
1
 Николаева, Н. Д. (2022) Русь и Запад в «долгом» XII веке: политика, религия, матримониальные союзы: дисс. 

… канд. ист. наук: 07.00.02, Южный федеральный университет, Ростов-на-Дону. С. 148, прим. 498. 
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Пермской летописи про участие священников ничего не сказано [35, с. 141-142; 36, стб. 

218-219; 37, с. 142-143; 38, с. 47]. В версиях Новгородской первой летописи в двух изводах, 

Ермолинской и Холмогорской летописей вообще вся степная эпопея 1111 г. уместилась в 

несколько предложений [39, с. 29; 40, с. 40; 41, с. 20, 203].  

С другой стороны – следует задаться вопросом: является ли сопровождение войска 

духовенством маркером «крестоносности»? Согласно каноническим правилам, актуальным 

для того времени (81 и 83 апостольские правила, 7 правило IV Вселенского – Халкидонско-

го – собора, 12 правило I Вселенского – Никейского – собора), священникам не было вос-

прещено ходить в походы, наказанию подлежало ношение оружия и непосредственное уча-

стие в боях [10, с. 79, 80, 89, 115]. Причем сам факт письменного регулирования этого ас-

пекта говорит о его востребованности у представителей церкви на Руси и в Византии. У 

крестоносцев же, как в целом у «латинян», священники зачастую принимали участие в во-

енных кампаниях непосредственно в качестве комбатантов, несмотря на канонические за-

преты (перед Первым крестовым походом было не менее 10 соборов, осуждавших священ-

ников-воинов). На Руси и в Византии эта практика, которую не могла обуздать римская ку-

рия, активно осуждалась [2, с. 282; 7, с. 714; 27, с. 223-224; 42, с. 22, 88, 89; 54, pp. 61, 70-

71].  

В самой же Византии священники активно участвовали в роли сопровождения в во-

енных кампаниях задолго до крестовых походов, нередко по воле светских властителей [28, 

с. 211-212; 32, с. 38-39; 48, с. 97]. Вероятно, именно это обстоятельство оказало влияние на 

решение Владимира Мономаха, который подобно греческим императорам, «пристави» к во-

енной рати попов – притом своих.  

С другой стороны, сам факт того, что в Ипатьевой летописи упоминается участие 

клириков, заслуживает внимания. А. С. Кашкин определил то, что наличие духовенства в 

войске является одним из обязательных условий для священной войны в ветхозаветных 

книгах [22, с. 172-175]. Притом, что и ряд других условий, выделенных А. С. Кашкиным, в 

летописном тексте о походе 1111 г. фиксируется. Выделим их все: во-первых, это война 

против принципиального врага богоизбранного народа (половцы в древнерусских наррати-

вах именуются измаильтянами); во-вторых, наличие в войске священников, о чем приходи-

лось говорить выше; в-третьих, нравственная и ритуальная чистота воинов (русские воины 

в походе совершали молебны, целовали крест и т.д.); в-четвертых, непосредственная под-

держка ратников Господом и другими небесными силами (в тексте этому уделено значи-

тельное внимание); в-пятых, истребление противника и его имущества. Определенные во-

просы есть только к последнему пункту. Летопись включает в себя сентенции об истребле-

нии половцев, но они не имеют тотального и всеобъемлющего характера. С другой стороны 

– завершая описание кампании русских князей, автор Ипатьевской летописи проводит 

сравнения и параллели именно с ветхозаветными войнами, в т.ч. Иисуса Навина [33, стб. 

269-273]. Подобное уподобление не является случайным: для летописца все эти военные 

кампании имели особый священный смысл.  

Показательно, что в Ипатьевской летописи описание похода практически на треть 

состоит из разного рода ветхозаветных аллюзий. Это характерная черта для средневековых 

русских нарративов: к примеру, по подсчетам Д. Б. Роуланд ок. 7% текста «Слова о житии и 

преставлении великого князя Дмитрия Ивановича, царя Рускаго» – паттерны из «Книги всех 

книг» [60, pp. 601-602]. Автор Ипатьевской летописи использовал более десятка источников 

– в основе библейских [9, с. 63]. В целом успешная и весьма смелая «дешифровка» лето-

писного сказания о походе 1111 г. была предпринята В. Н. Дедовым, который определил и 

выделил большую часть библейских и иных аллюзий [9, с. 62-97]. 

Кроме того, в тексте несколько раз метафорично упоминаются молитвы русских кня-

зей («призываху Бога вышняго», «въздаша хвалу Богу», «прославиша Бога» [33, стб. 267, 

268]). Стоит учитывать, что в древнерусских произведениях, где эти молитвы представлены 
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пространно, они «напоминают молитвы ветхозаветные»1. Да и в целом нельзя не согласить-

ся с тем, что в средневековый период «молитва… может рассматриваться как жанр военной 

речи» [13, с. 56]. Богослужебные же песнопения, приводимые исследователями в качестве 

«крестоносного» маркера, были от тех священников, что приставил Владимир Мономах [33, 

стб. 266]. К тому же упоминание как самих представителей церкви, так и того факта, что 

они совершали песнопения в период военной кампании, наталкивает на мысль о букваль-

ном и физическом воспроизведении одного ритуала из Ветхого Завета. В частности, опи-

санного сюжета во Второзаконии: «Когда ты выйдешь на войну против врага твоего и уви-

дишь коней и колесницы, и народа более, нежели у тебя, то не бойся их, ибо с тобою Гос-

подь, Бог твой, Который вывел тебя из земли Египетской. Когда же приступаете к сраже-

нию, тогда пусть подойдѐт священник, и говорит народу, и скажет ему: «слушай, Израиль! 

вы сегодня вступаете в сражение с врагами вашими, да не ослабеет сердце ваше, не бойтесь, 

не смущайтесь и не ужасайтесь их, ибо Господь, Бог ваш, идѐт с вами, чтобы сразиться за 

вас с врагами вашими и спасти вас» (Втор 20: 1-4). 

Выходит, что ни участие священников, ни их богослужения не являются специфиче-

скими «крестоносными» чертами, воспроизведенными на местной русской почве. Напро-

тив, эти детали корнями уходят в библейские тексты. Тоже касается и включения в повест-

вование упоминаний о заступничестве небесных сил. К примеру, В. Н. Дедов считал, что 

этот сюжет имеет в основе также библейские источники [9, с. 62-63]. Того же мнения и              

Д. А. Ляпин [29, с. 104-121]. В свою очередь А. Ю. Карпов отметил, что в летописи помимо 

прочего четко прослеживаются эсхатологические мотивы: «В конце XI – начале XII века на 

Руси все сильнее ощущалось приближение конца света, наступление «последних времен», 

предшествующих Страшному суду. <…> Страшное имя измаилтян… прилагалось на Руси к 

половцам и другим родственным им кочевым народам южнорусских степей. <…> Победа, 

одержанная под водительством Владимира Мономаха в этой борьбе, казалось, отодвигала 

грядущее светопреставление, давала шанс на продолжение самой истории, на спасение все-

го ―христианского мира‖» [21, с. 34]. Аналогичный тезис относительно победы над полов-

цами в 1111 г. отмечается у Мари Исоахо: «Согласно ―Откровению‖, великий мир должен 

наступить после победы над измаильтянами, и в этой связи совсем не удивительно, что тон 

летописи становится радостным и приподнятым. В ПВЛ (Повести временных лет – прим. Е. 

П.) обширное размышление о роли ангелов в победах русских достигает апогея, когда рус-

ские возвращаются домой с победой и большой славой» [16, с. 13]. Однако она же замечает, 

что «исследователи преуменьшают роль Киевской Руси в крестовых походах» [16, с. 14]. По 

ее мнению, если «Киев – новый Иерусалим», как считали древнерусские неофиты, то и «ес-

тественным образом защита Киева (от половцев – прим. Е. П.) объединяла русских со сра-

жавшимися за Иерусалим крестоносцами» [16, с. 14]. Вся цепочка авторских рассуждений 

заканчивается очень смелым заявлением, что «во время составления ПВЛ Киев находился 

под влиянием западных идей крестовых походов» [16, с. 14].  

В действительности же размышления летописца служили цели разъяснить, как воля 

Господа реализуется через покровительствующих разным народам ангелов [9, с. 63]. Более 

того, такая акцентуация на этом вопросе позволяет согласиться с тем, что для летописца 

«история о победоносном походе в степь способствовала раскрытию идеи о том, что все 

происходящее свершается волей Бога и его посланников – ангелов» [29, с. 114]. И впечатля-

ет объем данных размышлений – более 7 тысяч знаков [9, с. 62], составляя едва ли не боль-

шую часть всего сказания о походе 1111 г., идею о котором вложил в сердце Владимира 

Мономаха огненный ангел, явившийся Киево-Печерской обители накануне [29, с. 114]. Бо-

лее того, о смысле своих слов сам летописец написал прямо и недвусмысленно, предваряя 

                                                           
1
 Аристов, Р. В. (2004) Воинский идеал в Древней Руси (этико-философский анализ). дисс. … канд. философ. 

наук: 09.00.05. Тульский государственный педагогический университет, Тула. С. 32. 
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описание кампании: «Ко всимъ тваремъ ангели приставлени, тако же ангелъ приставленъ къ 

которои оубо земли да соблюдають куюжьт землю, аще суть и погани. Аще Божни гнѣвъ 

будеть на кую оубо землю повелѣвае ангелу, тому на кую оубо землю бранью ти то онои 

землѣ ангелъ не воспротивится повелѣнью Божью. Яко и се бяше и на ны навелъ Богъ грѣхъ 

ради нашихъ иноплеменникы поганыя и побѣжахуть ны повелѣньемъ Божьимъ они бо бяху 

водими ангеломъ по повелѣнью Божью» [33, стб. 262-263]. 

Собственно, этим же летописец и объясняет причины поражения русских князей от 

половцев в прошлом и причины будущих побед над ними: «Тако и се погани попущении 

грѣхъ ради нашихъ. Се же вѣдомо буди яко въ хрестьянехъ единъ ангелъ, но велико кре-

стишася паче же къ благовѣрнымъ княземъ нашимъ, но противу Божью повеленью не мо-

гуть противися, но молять Бога прилѣжно за хрестьянскые люди. Якоже и бысть молитвами 

святые Богородица и святыхъ ангеловъ оумилосердися Богъ и посла ангелы в помощь Русь-

скимъ княземъ на поганые. Якоже рече к Моисѣве: ―Се ангелъ мои прѣдыпоидеть предъ 

лицемъ твоимъ‖» [33, стб. 264]. Как видим эти объемные и важные рассуждения летописца 

никак не соотносятся с тематикой крестовых походов.  

Впрочем, «русский крестовый поход» – это еще не самое дискуссионное обозначе-

ние кампании 1111 г. против половцев. А. Б. Головко, соглашаясь, что летописное описание 

о борьбе с половцами в это время – «фактически идеи крестовых походов», в противовес 

сравнений с ближневосточными крестовыми походами предложил обозначить все русско-

половецкое противостояние русским аналогом испанской Реконкисты [6, с. 317]. Однако 

кардинальные различия этих явлений слишком очевидны и потому такое сопоставление ка-

жется странным.    

4. Заключение 

 Таким образом, рассмотрение похода русских князей на половцев в 1111 г. в контек-

сте «крестоносной темы» представляется большой натяжкой. Ветхозаветных отсылок и 

привлеченных сюжетов достаточно для того, чтоб утвердить факт осмысления летописцем 

этого события через библейские образы. Это вполне традиционный прием. Притом по-

настоящему специфические черты в описании, присущие крестоносному движению, или 

явные копирования семантики крестоносцев (пришивание крестов, призывы к войне именно 

на религиозной почве и т.д.) попросту отсутствуют.  Вести речь о «русских (православных) 

крестовых походах» не представляется возможным без обесценивания изначального фено-

мена и термина. Но подобный вывод не умаляет значимости антиполовецкой кампании и, 

пожалуй, что невозможно тут лучше сказать, чем это сделал М. С. Грушевский без привле-

чения «крестоносных» штампов: «Поход 1111 года был блистательным заключением общей 

борьбы с половцами, которая наполняла это последнее десятилетие. Никогда, быть может, 

политика южнорусских князей не согласовывалась в такой степени с желанием и симпа-

тиями общества <…> борьба с половцами… получала религиозное освящение» [8, с. 117]. 
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