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Аннотация. 
Введение. Статья посвящена рассмотрению особенностей преемственности крестьянского 
обычного права в постреволюционную эпоху на региональном материале. Материалы и 
методы. Несмотря на революционные события 1917 г., развитие правовых традиций не 
прекратилось, и крестьянская Россия продолжала жить по своим укоренившимся обычно-
правовым нормам. Однако в советской историографии преобладало мнение о полном раз-
рыве с дореволюционным правом. Но и тогда, и особенно сейчас существуют точки зрения, 
что преемственность в развитии права присутствовала. Результаты. Наиболее отчетливо 
нормы обычного права проявляли себя при решении земельных споров и имущественных 
проблем, что было закреплено в Земельном кодексе РСФСР 1922 г. Документальные мате-
риалы архивов также подтверждают, что элементы прошлого юридического опыта продол-
жали сохраняться. Это касается деятельности волостных судов, деятельность которых ре-
гламентировалась совестью, обычным правом, новыми законами и революционным право-
сознанием. В частности, при отсутствии декретов Советской власти разрешалось применять 
нормы обычного права. Заключение. Поэтому элементы крестьянского обычного права со-
хранялись и использовались в юридической практике советской власти, что подтверждают 
современные исследования в рамках данной темы. Однако загруженность судебных струк-
тур и дефицит кадров способствовали тому, что крестьяне разрешали возникающие вопро-
сы при помощи традиционных обычно-правовых норм, эффективность которых была про-
верена временем. Это касалось не только центральной части России, но и ее окраинных 
территорий. Одновременно необратимо наступали социально-правовые изменения, что спо-
собствовало падению авторитета обычного права. 
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Abstract 
Introduction. The article is devoted to the consideration of the peculiarities of the continuity of 
peasant customary law in the post-revolutionary era on the regional material. Materials and 
methods. Despite the revolutionary events of 1917, the development of legal traditions did not 
stop and peasant Russia continued to live according to its ingrained customary legal norms. How-
ever, in Soviet historiography, the opinion prevailed about a complete break with the pre-
revolutionary rule. But even then, and especially now, there are points of view that there was a 
preemption in the development of law. Results. The norms of customary law manifested them-
selves most clearly in solving land disputes and property problems, which was enshrined in the 
RSFSR Land Code of 1922. Documentary materials of the archives also confirm that elements of 
past legal experience continued to be preserved. This concerns the activities of the volost courts, 
whose activities were regulated by conscience, customary law, new laws and revolutionary legal 
consciousness. In particular, in the absence of decrees of the Soviet government, it was allowed to 
apply the norms of customary law. Conclusion. Therefore, elements of peasant customary law 
were preserved and used in the legal practice of the Soviet authorities, which is confirmed by 
modern research on this topic. However, the workload of judicial structures and the shortage of 
personnel contributed to the fact that the peasants resolved emerging issues with the help of tradi-
tional customary legal norms, the effectiveness of which has been tested by time. This concerned 
not only the central part of Russia, but also its outlying territories. At the same time, social and le-
gal changes were irreversible, which contributed to the fall of the authority of customary law. 
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1. Введение 
Общеизвестно, что государство самым тесным образом связано с правом, что, преж-

де всего, выражается в том, что все наиболее важные государственные решения принима-
ются с использованием юридических норм. Революционные события 1917 г., несмотря на 
свой внешний радикализм, не смогли полностью разорвать налаженную связь крестьянских 
правовых традиций. Исторически сложилось, что Россия всегда была крестьянской страной, 
что актуализирует изучение норм обычного права крестьян. При этом наблюдались элемен-
ты преемственности обычного права в первое постреволюционное десятилетие. В частно-
сти, В.В. Рогов отмечает, что «…решение проблем правового обычая и обычного права 
находится в начальной стадии. Многое нуждается в переосмыслении. В этом отношении 
предстоит большая работа у историков и теоретиков права, этнографов и других исследова-
телей» [18, с. 227]. Т.В. Шатковская считает, что «право настолько многогранно, что без 
учета всех его форм невозможно контролировать (регулировать) отношения между людь-
ми» [23, с. 14]. Целью данной статьи является рассмотрение особенностей преемственности 
крестьянского обычного права в постреволюционную эпоху на региональном материале. 

В статье преимущественно используются материалы Брянской губернии, решение об 
образовании которой официально было принято 1 апреля 1920 г., но до этого этот вопрос 
дискутировался на заседании Брянского уисполкома 16 сентября 1918 г. [2]. В декабре                
1926 г. к Брянской губернии были присоединены Новозыбковский, Клинцовский и Старо-
дубский уезды упраздненной Гомельской губернии. В Брянской губернии стало насчиты-
ваться более 2 млн. жителей, 8 уездов, 54 волости. Однако в конце 1920-х гг. реализация на 
практике кампании по районированию привела в итоге к образованию Западной области с 
центром в Смоленске. В результате 1 октября 1929 г. Брянская губерния была упразднена, а 
через год ликвидированы и округа [2].  

2. Материалы и методы 
Теоретической и методологической основой для данной статьи стали принципы объ-

ективности, системности, альтернативности, историзма и конкретности. В работе использо-
вались положения основных теоретико-методологических подходов, к которым относятся 
цивилизационный и  формационный подходы, модернизационная теория, «новой локальной 
истории». Однако у каждого из них есть свои достоинства и недостатки, поэтому необхо-
димо их применять в совокупности для достижения цели работы. В результате значительно 
увеличивается пространство научного поиска, что, в свою очередь, способствует более бес-
пристрастному и объективному постижению прошлого.  

Следует сказать, что в советской историографии доминировало мнение о том, что 
советское право не имело связи с юридической историей России. Однако были представле-
ны и точки зрения ученых, считающих, что это в корне неверно и преемственность в разви-
тии права присутствовала. Так, по мнению М.А. Рейснера при капитализме было не только 
буржуазное право, но также пролетарское и крестьянское право. Автор считал, что при ка-
питализме доминирующее положение занимает право буржуазии, при советской власти – 
пролетарское право. Очевидно, что формирование рабочего и крестьянского права при 
буржуазии подразумевает его сохранение при диктатуре пролетариата, т.е. наблюдаются 
элементы преемственности [17, с. 20].  
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Болгарский правовед Н. Неновски отмечал, что преемственность в праве – явление 
объективно необходимое, только тогда право как система будет развиваться. По его мне-
нию, обновление и преемственность тесно зависят от функционирования национальных 
правовых систем, исторических особенностей становления каждой из них [14]. Т.Е. Новиц-
кая констатировала, что после революции 1917 г. продолжалось использование дооктябрь-
ских норм права. По ее обоснованному мнению «использование это было двояким: во-
первых, сознательное восприятие пролетарским правом всех достижений старого; во-
вторых, вынужденное применение в течение известного времени новым государством от-
дельных его норм» [15, с. 48].  

В современной отечественной историографии наблюдается усиление позиций сто-
ронников преемственности между советским правом и всем предшествующим правом Рос-
сии. В.Н. Синюков справедливо отмечает, что «советское право – это не казус, не политиче-
ская ошибка, а закономерное явление, теснейшим образом связанное со всем предшеству-
ющим развитием русского права»1. По мнению В.А. Рыбакова «преемственность в праве 
является закономерностью его развития, и советское право в этом отношении не исключе-
ние» [19, с.13]. Исследователи Р.С. Истамгалин и Э.Р. Исеева высказывают мнение, что 
«…в ходе эволюции российской правовой системы в период модернизации XVIII-XX вв. 
(включая и советский период) происходило не приспособление к позитивному праву обыч-
ного права, а, напротив, обычное право приспосабливало, адаптировало под потребности 
своего собственного воспроизводства институты и нормы европейского континентального 
права» [6].  

Одновременно с вышесказанным рассмотрение обычного права крестьян способ-
ствовало формированию мнений исследователей о том, что его проблематика, в отличие от 
писаного права, еще до сих пор недостаточно изучена. Так, С.В. Филатов отмечает, что 
«…проведенный историографический анализ проблем изучения обычного крестьянского 
права в отечественной юридической литературе дает основания подчеркивать актуальность 
данной тематики и ее практическое значение для совершенствования современной россий-
ской правовой системы. Вместе с этим, плодотворность научных изысканий в этой области, 
очевидно, будет напрямую зависеть от их междисциплинарного характера, т.е. степени 
приложения усилий исследователей различных специальностей» [22, с. 66].  

Стоит согласиться с мнением исследователей и сказать о том, что изучение обычного 
права в этнографическом контексте играет особую роль. Одним из ведущих специалистов 
по данной тематике является С.С. Крюкова, которая давно и плодотворно изучает правовую 
культуру русских крестьян. По ее мнению «для крестьян традиционный уклад в решении 
повседневных деревенских нужд в условиях революционных потрясений и становления но-
вого права оставался залогом хоть какой-то стабильности, своего рода платформой для 
адаптации к изменившимся условиям жизни» [10, с. 62]. П.Л. Полянский обоснованно счи-
тает, что «среди принципов обычного права, выявленных в решениях советских органов, 
основополагающим являлся, без сомнения, принцип общей собственности на имущество 
сельскохозяйственного назначения всех членов крестьянского двора» [16, с. 51].  

В ряде своих работ С.С. Крюкова приходит к выводу, что обычное право в сложных 
и противоречивых условиях 1920-х гг. в значительной мере сохраняло свое влияние. Так, 
она считает, что «советское официальное право, несмотря на рассогласованность и проти-
воречивость законодательных норм этого периода, также продолжало ориентироваться на 
обычай как на один из источников социального, экономического и политического регули-
                                                            
1 Синюков В.Н. Российская правовая система (вопросы теории): автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 
Саратов, 1995. – 37 с. 
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рования в деревне. Коренные преобразования в деревне в 1920-х годах способствовали, как 
ни странно, сохранению традиционного обычного права (даже расширению пространства 
его применения), являясь все еще эффективным инструментом управления крестьянским 
обществом» [11, с. 42]. По мнению П.Л. Полянского «…советское законодательство следу-
ющего периода – нэпа (1921–1929 гг.) – прямо признало обычай источником права» [16,                 
с. 46].  

Понятно, что преемственные связи присутствовали, что подтверждается в советском 
законодательстве. В частности, обычное право применялось при решении земельных спо-
ров, что нашло свое закрепление в ст. 8 и 77 Земельного кодекса РСФСР 1922 г. Ранее в де-
крете «О земле» нашли отражение такие элементы обычного права как разделы земли по 
трудовой или потребительской норме. Так, по мнению Т.В. Шатковской нормы обычного 
права достаточно активно применялись в годы новой экономической политики: «Земельный 
кодекс РСФСР 1922 г. допускал использование норм обычного права в рамках крестьянских 
правоотношений (ст. 8). При разрешении земельных дел, согласно ст. 55, общее собрание и 
другие органы земельного общества руководствуются Земельным кодексом и другими дей-
ствующими узаконениями, «а также принятым уставом или приговорами общества и мест-
ными обычаями, если последние не противоречат закону». В ст. 77, 84 зафиксирован поря-
док применения обычно-правовых норм при разделах трудовых земледельческих хозяйств. 
Таким образом, в период становления Советского государства обычное право сохраняет 
статус действующего источника права» [24, с. 91].  

3. Результаты 
Очевидно, что существовала неразрывная связь между обычно-правовыми принци-

пами до и после революционных событий 1917 г. Так, П.Л. Полянский отмечает, что «обы-
чай охранял права на долю в имуществе двора не только родственников, но и иных входя-
щих в него лиц. Так, задолго до Октябрьской революции в деревне сложился институт при-
мачества (приймачества). Примаком (приймаком, зятем) обычно называли крестьянина, 
принятого в члены двора в результате брака с дочерью домохозяина» [16, с. 53]. Одновре-
менно с этим «признание примачества Советской властью не означало его однозначно по-
зитивную оценку лицами, причастными к разработке законов» [16, с. 55].  

В архивных материалах также можно найти информацию о том, что связи с дорево-
люционным юридическим прошлым не были разорваны окончательно [7]. По всей видимо-
сти, этого и не могло произойти, т.к. развитие общества не может начинаться с чистого ли-
ста, неизбежно будут сохраняться, и развиваться элементы прошлого юридического опыта. 
Большевики понимали, что длительное существование правового вакуума может привести к 
хаосу и беспорядкам, поэтому уже 21 марта 1918 г. судебный отдел Карачевского совета 
солдатских, рабочих и крестьянских депутатов Орловской губернии незамедлительно пред-
лагал «приступить к организации волостного суда; о лицах, вошедших в состав суда сооб-
щить в судебный отдел Карачевского совета»1.  

Волостной суд должен был руководствоваться в своей деятельности совестью, обыч-
ным правом, новыми законами и революционным правосознанием. Упоминание обычного 
права еще раз доказывает невозможность радикального отказа от испытанных временем 
способов разрешения возникающих проблем. Состав волостной суд насчитывал трех чело-
век, заседания должны были проводиться регулярно, не менее двух раз в месяц в опреде-
ленные дни. Ведение делопроизводства также входило в круг обязанностей членов суда. 
При этом в «Инструкции об организации Советской власти в волостях», опубликованной в 
Вестнике комиссариата внутренних дел от 14 февраля1918 г. № 5 указывалось, что 

                                                            
1 Государственный архив Брянской области (ГАБО). Ф.1938. Оп. 1. д. 1, л. 65.  
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«…ведется особая книга жалоб и решений (образец прежний); для судебных дел, разбирае-
мых в волостном Совете крестьянских депутатов, заводится по такому же образцу»1.   

Для оптимального функционирования новой судебной системы был необходим и об-
новленный состав народных заседателей. Требования к народным заседателям выдвигались 
в соответствии с духом и временем революционной эпохи [8]. Так, в циркуляре Карачевско-
го уездного комиссариата юстиции Брянской губернии от 25 июля 1919 г. № 1068 указыва-
лось, что «в общий список должны быть внесены в алфавитном порядке все избранные во-
лостным советом граждане в числе двух лиц от каждого села и деревни волости, достигшие 
21 года и не старше 70 лет, имеющие постоянное жительство в волости и преимущественно 
грамотные. В списки не могут быть внесены: 1) состоящие под судом и следствием; 2) ис-
ключенные из общества по приговорам за порочное поведение; 3) состоящие под опекой за 
расточительность; 4) слепые, глухие, немые и лишенные рассудка; 5) лица явно контррево-
люционного образа мыслей»2.  Большинство из перечисленных требований существовали и 
раньше, но, понятно, что отбор по контрреволюционному образу мыслей не производился. 

Напряженная ситуация эпохи новой экономической политики, характерная и для 
правовой сферы жизни, способствовала сохранению обычно-правовых норм. В архивных 
материалах Карачевского уездного исполнительного комитета Брянской губернии за 1924 г. 
сохранились сведения о том, что кадровый дефицит и нехватка судебных структур негатив-
но отражались на жизни крестьянства: «народные суды удалены, главным образом, от 
большинства крестьянского населения на значительное расстояние, что затрудняет возмож-
ность крестьянству обращаться в суд, а также затрудняет возможность самим судам устраи-
вать выездные сессии и места для проведения показательных процессов и вообще для раз-
решения дел на местах…»3.  

В связи с этим предлагалось на каждую укрупненную волость один народный суд, 
причем на волости, в которые входят города – два народных суда. Одновременно эти же об-
стоятельства приводили к росту самостоятельности крестьян и живучести норм обычного 
права: «…произошло накопление дел, что приводит к тому, что гражданские дела разреша-
ются в последнюю очередь, что вынуждает крестьян не обращаться в суд за разрешением 
своих споров, а разрешать их собственной силой»4. Что значит собственной силой? Это 
означает решение возникающих вопросов при помощи традиционных обычно-правовых 
норм, эффективность которых была проверена временем.  

Несомненно, что одним из таких эффективных и  действенных способов был само-
суд, под которым в общем смысле подразумевается  незаконная расправа над ворами, коно-
крадами и другими нарушителями общинных порядков. В современной отечественной ис-
ториографии   исследователи к данной  тематике  обращались неоднократно и  работают 
над ней до сих пор, в том числе и автор данной статьи [13]. Однако дополнение имеющихся 
сведений материалами периодической  печати и анализом точек зрения ученых, работаю-
щих по историко-правовой тематике, совершенно не будет лишним.  

Многие исследователи придерживаются  мнения, что крестьяне были вынуждены 
прибегать к самосудам от безысходности и  отсутствия помощи со стороны правоохрани-
тельных органов. Так, И.В. Курышев считает, что  «в отдаленных волостях крестьяне в це-
лях обуздания воровства, конокрадства вынуждены были прибегнуть к самосудам в силу 
попустительства и прямых злоупотреблений милиции» [9, с. 87]. А.Г. Тепляков отмечает, 
что «опаснейшим элементом революционной и пореволюционной жизни стали массовые 
самосуды. При этом местные власти нередко маргинализировались и сами были инициато-

                                                            
1 Там же. л. 66.  
2 Там же. л. 68.  
3 ГАБО.Ф. 526. Оп.1. д. 367, л. 342 об. 
4 Там же. 
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рами самочинных расправ» [20, с. 222]. Исследователь А.В. Федотов придерживается  мне-
ния, что «…общинный суд при советской  власти  превратился в неформальный  орган, вы-
носивший устаревшие и неэффективные  санкции: изгнание, выговор, предупреждение и 
т.п. Кроме того, в крестьянской  среде сохранялся самосуд»1. Можно согласиться с мнением  
В.А. Бердинских, что  «самосуд уществовал как своеобразная форма крестьянского права и 
дожил в России до 30-х годов XX века» [1, с. 46].  

 В Брянской губернии 1920-х гг. незаконные расправы в форме самосудов существо-
вали и использовались, что характерно для периодов государственной нестабильности и 
слабости правоохранительных органов. Часто самосуды санкционировались местными ор-
ганами власти, что говорит об определенной  преемственности между сельскими советами и 
общинными структурами. Поэтому в 1926 г. были опубликованы указания Народного ко-
миссариата внутренних дел, посвященные  предупреждению самосудов, в которых говори-
лось о том, что  они «…совершенно недопустимы, так как с одной стороны они подрывают 
на местах в корне авторитет власти, в другой – действуют развращающе на массы»2. 

 В качестве примера можно привести самосуд, который произошел 18 февраля                
1925 г. в Стародубском уезде Брянской области. Стародубской волостной милицией было 
получено сообщение по телефону из села Нижнего от заместителя председателя сельского 
совета Николая Печеного о том, что «в амбаре гражданина Демьяна Ботало поймали вора, 
который выдает своих остальных товарищей»3. При этом факт самосуда  состоялся с разре-
шения председателя Клоповского сельсовета, что придало ему легитимный характер. 

В периодической печати имеющиеся случаи самосуда также освещали, осуждали и 
рассказывали о наказании, которое понесли участники. Так, в газете «Наша деревня» за 
1928 г. была опубликована заметка в рубрике «Суд и быт» под названием «Самосуд»:  «Бы-
ло это в селе Вельяминово Карачевского уезда. 11 ноября 1927 г. милиционер Карачевской 
умилиции Покровский с сельским исполнителем вели из села Вельяминово в г. Карачев за-
держанных заподозренных в краже коровы граждан Савина Ивана, Калужана Николая и 
Сысоева Николая. Крестьяне, находящиеся на улице, взволновались, стали требовать про-
извести самосуд»4. Иван Савин, видя, что над ним хотят совершить самосуд, бросился бе-
жать, но крестьяне его догнали и в итоге «доставленный в Карачевскую больницу Савин, не 
приходя в сознание, 12 ноября 1927 г. умер от сотрясения мозга». В результате крестьяне, 
участники самосуда, были приговорены к 4 годам лишения свободы каждый5.      

Исследователь Т.И. Трошина обоснованно считает, что  «доступная нам информация 
о происходивших «самосудах» содержится в основном в газетных публикациях того време-
ни. Вероятно, многие случаи просто не стали достоянием гласности, поскольку соверша-
лись в деревнях скрытно от «чужих глаз». Если же выстроить известное нам хронологиче-
ски, то можно увидеть, что со временем наказания ужесточались. «Самосуды» все чаще за-
канчивались убийствами» [21, с.197].  

Очередной случай самосуда  был связан с налоговыми вопросами, что было очень ак-
туальным в изучаемый  период. В вышеупомянутой газете была опубликована заметка с ха-
рактерным названием «Убит предселькресткома тов. Алехин. «Возмущенные крестьяне 
устроили самосуд над одним из убийцей Новиковым», автор – Н.С. В ней рассказывалось, 
что  «1-го мая в дер. Мало-Кульневка Хотынецкой  волости ударом ножа в голову убит 
председатель крестселькома – член сельсовета тов. Алехин. Убийцы – местные кулаки, бра-

                                                            
1 Федотов А.В. Крестьянская община в тульской деревне периода НЭПа (1921-1928 гг.): автореф. 
дис. … канд. ист. наук. М., 2011. 20 с. 
2 ГАБО.Ф.Р-1290. Оп.1. д.201, л. 100. 
3 ГАБО.Ф.Р-1050. Оп.1. д.10, л. 163 
4 Наша деревня, 9.03.1928. № 33 (267). С. 4. 
5 Там же.  
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тья Новиковы, давно таили злобу на тов. Алехина на то, что тот, будучи членом сельхо-
зналоговой комиссии, содействовал правильному исчислению с них налога»; «Убийство 
вызвало глубокое возмущение всего  населения. Узнав, что убийцами являются братья Но-
виковы – крестьяне самосудом расправились с одним из них. Другой был доставлен в ми-
лицию. На место происшествия срочно выехал следователь. Президиум уисполкома выде-
лил средства на оказание помощи семье тов. Алехина»1.  

В периодических изданиях Брянской губернии публиковали материалы, посвящен-
ные такому опасному для деревни явлению как конокрадство. Так, в газете «Наша деревня» 
размещена заметка селькора «Пролетарский» под названием «Суд и быт за самосуд». В ней 
содержится информация о таком явлении как конокрадство и способах борьбы с ним кре-
стьян: «…крестьяне иногда предпочитают разделываться с конокрадами  своим «судом». 
Эти самосуды тоже большое зло: они подрывают доверие к нашим судебным органам, они 
мешаю проведению революционной законности. Недавно в губсуде рассматривалось дело 
об убийстве крестьянами пос. Поделовушка конокрадов Логачева и Сычевых Матфея и Ва-
силия, совершивших у граждан соседнего поселка кражу трех лошадей. Суд приговорил: 
Шевелева, Белоуса и Яцкова к лишению свободы на 5 лет каждого, со строгой изоляцией и 
поражением в правах и на три года, Шевцова и Прищепу на три года каждого,  со строгой 
изоляцией и поражением в правах и на два года»2. Исследователь Ш.Т. Гизатулин в своей 
статье придерживается мнения, что усиление конокрадства было вызвано, прежде всего, со-
циально-экономическими  причинами [3]. В других регионах нашей страны  такое явление 
как самосуды, надо прямо сказать, процветало. Так, по сведениям О.Н. Леконцева  «в Вят-
ской губернии в июне 1922 г., по данным милиции, в деревнях «наблюдаются самосуды над 
ворами, бандитами и подозреваемыми в принадлежности к ним. Зачастую крестьянами при 
задержании воров учинялись самосуды» [12, с. 58].  

Сохранению самосудов способствовало и обострение  отношений в земельной сфере 
деревни, что было связано с развитием рыночных отношений и введением аренды. Так,                   
С.А. Есиков обоснованно считает, что  «…местные власти были еще слабы для того, чтобы 
организовать эффективный контроль за арендными отношениями и справиться с разъясне-
нием правовых норм среди населения» [5, с. 112]. По мнению автора данной статьи жизне-
способности самосудов способствовало и то важное обстоятельство, что правовые нормы 
советского государства были еще довольно слабо распространены в сельской местности.  

При разрешении имущественных вопросов обычно-правовые нормы также сохраня-
ли свое влияние. По мнению П.Л. Полянского, в 1920-е гг. многое, что использовалось в 
крестьянском судопроизводстве, сохраняло свое значение. Он считает, что «…местные и 
центральные советские органы землеустройства при рассмотрении споров об имуществен-
ных разделах в крестьянских семьях руководствовались теми же принципами, из которых 
исходили в аналогичных случаях дореволюционные волостные крестьянские суды со ссыл-
кой на местные обычаи» [16, с. 60].  

С другой стороны, ход времени неумолим и изменения все равно назревали и в ко-
нечном итоге происходили, что относилось и к правовой сфере. Так, С.С. Крюкова придер-
живается мнения, что «…далеко не всегда обычное право отвечало законным требованиям 
советской власти. Иногда оно становилось подспорьем и даже поводом для выражения со-
циального протеста…Новый порядок подрывал крестьянские мечты о справедливости и 
земле, разрушал ее монолитность. Один из прежних двигателей обычного права – коллек-
тивная воля – был надломлен и подвергнут серьезному испытанию» [19, с. 42-43].                    
                                                            
1 Наша деревня. 6.05.1928. № 75 (310). С. 8. 
2 Наша деревня. 8.01.1928. № 4 (238). С. 3. 
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А.В. Дашин и М.А. Шелепова также отмечают, что «после установления Советской власти 
судьбы обычаев в России были предопределены: создание «нового мира» означало разру-
шение привычного уклада жизни. До начала коллективизации обычное право в сфере зем-
лепользования и наследования имущества в крестьянской среде не подвергалось прямому 
ограничению или запрету. Этому в определенной степени мешал ГК РСФСР 1922 г., допус-
кавший частную собственность» [4, с. 69]. Также они считают, что «после 1929 г. в процес-
се уничтожения крестьянства как социального слоя, подлежало ликвидации и «обычное 
право» [8, с. 69-70].  

Распространение обычно-правовых норм было характерно не только для центральной 
части России, но и для ее окраин. Общеизвестно, что Россия всегда была многонациональ-
ной страной с огромной территорией, поэтому в период новой экономической политики 
предпринимались попытки ввести нормы обычного права в правовой обиход. Так, по мне-
нию Д.Н. Шкаревского «…во второй половине 1920-х гг. представители местных органов 
власти северных территорий РСФСР предприняли попытку повысить статус своих админи-
стративно-территориальных образований в т.ч. за счет создания туземных судов, внедрения 
обычного права местного населения в практику судопроизводства, выделения самостоя-
тельной группы преступлений, характерных для северных территорий, и закрепления ново-
го статуса этих территорий в проекте «Северного кодекса». Однако данная попытка не уда-
лась … Единственным удачным мероприятием в рамках данного проекта стало составление 
«Северного кодекса», однако данный документ не был принят» [25, с. 197].  

4. Заключение 
Таким образом, анализ опубликованных материалов позволяет сказать, что преем-

ственность крестьянского обычного права в постреволюционную эпоху присутствовала. В 
советской историографии преобладала точка зрения о том, что советское право было от-
дельным правовым явлением и не было связано с дореволюционными правовыми нормами. 
Однако были представлены и точки зрения ученых, считающих, что элементы преемствен-
ности существовали, что стало особенно актуальным в современной отечественной исто-
риографии. Изучение архивных документов постреволюционной эпохи дает возможность 
сделать вывод о том, что деятельность советских судов регламентировалась не только де-
кретами Советской власти. В частности, при их отсутствии разрешалось применять нормы 
обычного права. Можно согласиться с мнением Т.Е. Новицкой, что «факт, что наряду с де-
кретами Советской власти в России источником права было революционное правосознание, 
оказал значительное влияние на использование норм дореволюционного права, во многом 
ускорил запрещение в законодательном порядке ссылок судами на законы свергнутых пра-
вительств» [15, с. 54]. Одновременно нельзя и отрицать очевидное – элементы крестьянско-
го обычного права сохранялись и использовались в юридической практике советской вла-
сти, что подтверждают современные исследования в рамках данной темы.  
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