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Аннотация. 

Введение. Проблемы изучения аграрной истории России относятся к числу наиболее актуаль-

ных. Важное место играют локальные исследования, позволяющие накопить важный фактиче-

ский материал для осмысления в будущем. Материалы и методы. В центре внимания автора 

находится писцовое описание Засосенского стана Елецкого уезда в 1691-1693 гг. В настоящее 

время писцовые книги признаны надежными в вопросах землевладения. Их данные успешно 

используются историками для изучения специфики развития аграрного общества в XVII в. Зе-

мельное описание Засосенского стана Елецкого уезда проводили стольник Тихон Яковлевич 

Камынин и подьячий Тимофей Труфанов. Они же составили дополнительно межевание земель 

всех его поселений. Результаты. Проанализированные данные, систематизированные в табли-

цу, свидетельствуют об устойчивой пропорциональной зависимости количества помещиков и 

площади их условных земельных угодий в каждой деревне. Наличие большого количества кре-

стьян связано с уменьшением объема условного возделываемого участка на человека. Заклю-

чение. Автор приходит к выводу, что условный средний размер участка пашни каждого был 

выше там, где было меньше людей. Наличие дополнительных рабочих рук снижало размер 

этой условной индивидуальной распашки. Вероятно, реального индивидуального участка в 

изученных поселениях не было. Главную роль играл общий объем пашни, полевые работы ве-

лись сообща, а урожай распределялся жителями между собой. Данные выводы свидетельству-

ют о существовании сельской общины и коллективной обработке земельных участков в иссле-

дуемом регионе Верхнего Дона. 
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Abstract 
Introduction. The problems of studying the agrarian history of Russia are among the most pressing. 

An important place is occupied by local studies, which allow accumulating important factual material 

for comprehension in the future. Materials and methods. The author focuses on the census descrip-

tion of the Zasosensky stan of the Yelets uezd in 1691-1693. Currently, census books are recognized 

as reliable in matters of land ownership. Their data are successfully used by historians to study the 

specifics of the development of agrarian society in the 17th century. They are very important and in-

teresting. The land description of the Zasosensky stan of the Yelets uezd was carried out by Moscow 

officials Tikhon Kamynin and Timofey Trufanov. They also made an additional survey of the villages. 

Results. The analyzed data, systematized in a table, indicate a stable relationship between the number 

of landowners and the area of their conditional land holdings in each village. The presence of a large 

number of peasants is associated with a decrease in the volume of the conditional cultivated area per 

person. Conclusion. The author concludes that the conventional average size of each plot of arable 

land was higher where there were fewer people. The presence of additional workers reduced the size 

of this conventional individual ploughing. Probably, there was no real individual plot. All people 

worked in a team. The main role was played by the total volume of arable land, field work was carried 

out jointly, and the harvest was distributed among the inhabitants. These findings indicate the exis-

tence of a rural community and collective cultivation of land plots in the Upper Don region under 

study. 

 

 

Keywords: landowners, arable land, land ownership, Central Black Earth Region, landowners, com-

munity. 
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1. Введение 

Источником данного исследования являются писцовые книги Елецкого уезда 1691-                

1693 гг. Писцовые книги XVII в. представляют собой уникальные исторические источники, ко-

торые содержат записи о владениях, населении и хозяйственной деятельности в различных ре-

гионах страны. Основная цель их составления заключалась в административно-хозяйственном 

учете земельных владений. Писцовые книги отражают сведения о населенных пунктах, зе-

мельных участках, их площади, а также содержат информацию о владельцах (род занятий, род-

ственные связи и т.д.). Писцовые книги предоставляют данные по истории заселения, урбани-

зации и развитию разных регионов, а также позволяют реконструировать географическую кар-

тину России XVII века, их значимость для исторических исследований велика, так как они по-

зволяют глубже понять экономическую, социальную и культурную динамику российского об-

щества того периода.  

2. Материалы и методы 
Изучение писцовых книг как исторического источника занимало важное место в отечест-

венной историографии, в этом направлении работали многие выдающиеся российские истори-

ки. А. С. Лаппо-Данилевский в своих трудах уделил внимание писцовым книгам отмечая, что 

их «недостатки лишь в незначительной мере умаляют то громадное значение» [10, с. 29], какое 

они имеют для ученого. Историк справедливо указывал на несовершенство писцового дела в 

целом, неподготовленность писцов, отсутствие единых стандартов и правил. По мнению В. О. 

Ключевского, в работе с писцовыми книгами необходим дифференцированный подход к их 

материалам. Различные сведения в писцовых книгах имеют разную значимость в зависимости 

от техники описания, метода сбора данных [8]. Н. А. Рожков полагал, что при правильно по-

ставленной цели исследования и способов фиксации конкретных данных, можно оценивать 

достоверность их статистической обработки. Н. А. Рожков считал, что писцовые книги явля-

ются достоверным источником при умелом их использовании [18, с. 187].  

Скептическое отношение к данным писцовых книг высказал в свое время С.Б. Веселов-

ский [1]. В итоге долгое время после него в науке их данные не считались достаточно надеж-

ными и большие пласты ценного материала использовались в редких случаях. Только в 1970-е 

годы благодаря работам Л. В. Милова отношение к писцовым книгам стало меняться [14; 15]. 

Сегодня достигнуты большие успехи в использовании писцовых книг центральных уездов Рос-

сии. Следует обратить внимание на исследования З. В. Дмитриевой [2], Л. Г. Степановой [20], 

Д. А. Черненко, П. В. Чеченкова [21; 22], О. А. Шватченко [23]. Применение данных писцовых 

книг для анализа развития землевладения южных уездов успешно применяется Е. В. Камарау-

ли [5; 6; 7], Д. А. Ляпиным, Н. А. Жировым [12; 13]. 

В центре внимания данной статьи – писцовое описание Засосенского стана Елецкого 

уезда в 1691-1693 гг. [17]. Оно стало частью всероссийского описания земель, т.н. «второго ва-

лового письма», изученного в науке гораздо меньше чем первое писцовое описание (1626-
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1630). Начало новой земельной переписи по-видимому стоит отнести к 1672 г., когда было 

принято решение о раздаче пустых земель в некоторых уездах страны. Это показало властям 

наличие большого числа земельных тяжб, споров и конфликтов, разрешение которых возмож-

но в условиях проведение нового писцового описания. Поскольку сама по себе эта работа была 

очень масштабной, то было решено направлять писцовые комиссии только туда, где в этом 

есть необходимость: имеются земельные споры или пустые земли для раздачи служилым лю-

дям. Составление «второго валового письма» сильно затянулось и закончилось в 1695 г. [4]. 

Земельное описание («письмо и меру») Засосенского стана Елецкого уезда проводили 

стольник Тихон Яковлевич Камынин и подьячий Тимофей Труфанов. Они же составили до-

полнительно межевание земель всех его поселений. Составленное описание достаточно под-

робно. В него попадали церкви и даже кладбища с указанием размера. Но в центре внимания 

писцов были, прежде всего, земельные владения и местные жители.  

3. Результаты  

В ходе работы с этими материалами нами были проанализированы и систематизированы 

в виде таблице сведения о численности помещиков и крестьян, количестве дворов, размерах 

поля и сена в поселениях Засосенского стана. Отдельное внимание было уделено количеству 

женщин, хотя они упоминались намного реже мужчин и только в случаях, если были вдовами. 

Это объясняется тем, что согласно правовым нормам того времени, имуществом семьи и зем-

лей управлял муж или отец. Женщины редко владели собственностью на тех же правах, что и 

мужчины, исключение составляли вдовы, которые могли унаследовать землю после смерти 

мужа [16; 19].  

Также были проанализированы сведения о количестве деловых людей и бобылей. В 

XVII веке в России термин "деловые люди" имел несколько значений и мог относиться к раз-

ным категориям населения. Согласно В. О. Ключевскому, «деловые люди» представляли собой 

«чернорабочую челядь как городскую, так и сельскую» [8, с. 211]. В состав этой категории 

входили конюхи, ремесленники, мастерицы и пахотные холопы. Термин «деловые люди» по-

лучил широкое распространение потому, что под «делом» понималась любая работа. Название 

«деловые люди» применялось к низшим категориям холопов различных специализаций, что 

сразу отделяло их от слуг и представителей административно-хозяйственного аппарата [9].  

Некоторые исследователи считают, что бобыли, как правило, не занимались пашней и 

не входили в тягловую категорию, имея лишь усадебные наделы или вовсе не обладая собст-

венными полями. Они несли особую форму налога, известную как бобыльский оброк. Соглас-

но ряду мнений, ключевой характеристикой бобыля является бедность либо, по крайней мере, 

меньшая материальная обеспеченность по сравнению с крестьянином [3]. 

Имеющиеся в нашем распоряжении данные можно анализировать с различных позиций. 

В нашей работе речь пойдет об особенностях распашки земель Верхнего Подонья, которое гео-

графически занимал Елецкий уезд в конце XVII в. Надо отметить, что хозяйственная колониза-

ция здесь началась почти одновременно со строительством крепости в 1592 г. и заселением ее 

окрестностей. Она постоянно прерывалась военными действиями, в особенности крупными ра-

зорениями земель в 1618 г. (армия гетмана П. К. Сагайдачного), в 1632-1634 гг. и 1659 г. (мас-

сивные удары крымских татар). Только в 1680-е годы наступила некоторая стабильность и на-

чался мирный период освоения плодородных черноземных почв. Однако численность населе-

ния уезда была еще невелика и в этой связи особенное значение обретает вопрос о возможно-

стях распашки отдельного двора. Во время описания поселений Засосенского стана писцы со-

бирали информацию о численности жителей, составе населения и земельном владении, объе-

диняя данные по «пашне паханной», перелогу и дикому полю в одну цифру. Если судить по 

данным писцового описания Елецкого уезда 1628-1630 гг., то паханная пашня составляла око-

ло 8% от общего размера владения, полагаем что к концу века эта цифра могла в среднем со-

ставлять 10%. 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2024, 4 (41) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2024, 4 (41) 

 

 

94 
 

 

 

В тяжелых условиях распашки целинных земель население Елецкого уезда традиционно 

составляло неформальную трудовую общину в пределах своего поселения [11]. Основываясь 

на имеющихся сведениях по каждому населенному пункту можно условно выделить десять 

градаций в контексте соотношения мужчин-работников и земли (см. Приложение). В первом 

случае на поселение в 10-30 человек приходился участок в 200-1500 четвертей, т.е. в среднем 

35 четвертей на человека. Значит каждый обрабатывал в среднем 3,5 четвертей земли или 1,75 

Га пашни. Во втором случае на село или деревню в 30-40 человек приходилось от 1000 до 1700 

четвертей, т.е. в среднем каждый имел по 25 четвертей, а обрабатывал по 2,5 четверти, или по 

1,25 Га. В третьем случае на 40-60 человек приходилось до 3000 четвертей. В этой градации 

каждый житель сельского поселения владел в среднем 55 четвертями, а обрабатывал 5,5 Га. 

Информация по остальным градациям представлена в таблице ниже (см. Таблицу 1). 

 

Таблица 1. Соотношение людей и земли сельского поселения Засосенского стана с учетом ус-

ловного среднего размера пашни [17]. 

Table 1. The ratio of people and land in the rural settlement of Zasosensky Stan, taking into account 

the conditional average size of arable land. 

 

№ Количество  

человек 

Количество земли  

в целом 

Количество «пашни 

паханной» 

Условный 

средней размер 

пашни каждого 

1 10-30 200-1500 35 3,5 

2 30-40 1000-1700 25 2,5 

3 40-60 2000-3000 55 5,5 

4 60-80 3000-5000 75 7,5 

5 80-100 4000-6500 66 6,6 

6 100-115 7000-10000 87 8,7 

7 115-130 8000-13000 71 7,1  

 

 

Мы видим, что количество земли, приходящееся на каждого человека (условный сред-

ней размер индивидуальной пашни), было выше в том поселении, где проживало больше чело-

век. Очевидно, что индивидуальная распашка участка площадью более 7 Га было слишком 

трудоемким делом, следовательно, распашка велась коллективно, во всяком случае, в больших 

сельских поселениях, где община составляла более 100 человек. Информация о размере сено-

косных угодий имеет в целом такую же закономерность (см. Приложение).  

4. Заключение 
Таким образом, наблюдается устойчивая пропорциональная зависимость количества 

помещиков и площади земельных угодий. Однако, наличие бобылей/деловых людей, большого 

количества крестьян в некоторых случаях показывает уменьшение показателей возделываемого 

участка на человека. Например, в д. Колыбелька и в с. Дмитровском (Дехтевая) было одинако-

вое количество помещиков (113), но в Колыбелке было больше крестьян и деловых людей и 

там на каждого приходилось 5,6 чет. пашни, а в Дмитровском – 7,9 чет. В с. Козьмодемьянском 

(103 помещика) крестьяне или бобыли не проживали, на каждого приходится примерно 8,9 чет. 

А в самом крупном с. Дмитриевское (Колабина), где проживали 125 помещиков, 39 крестьян,               

5 деловых людей, 4 вдовы, на каждого приходится в среднем 7,7 чет. В небольших поселениях 

наблюдается похожая ситуация: в с. Пятницком жили 37 помещиков, 44 крестьянина, 6 бобы-

лей. Каждый здесь имел в среднем участок пашни по 1,5 чет. В то время как в д. Болохна на 36 

помещиков приходилось 3,55 чет., а в с. Никольском на 38 помещиков по 4,3 чет.  
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Условный средний размер участка пашни каждого был выше там, где было меньше лю-

дей. Наличие дополнительных рабочих рук (крестьян, бобылей, деловых людей) также снижа-

ло размер этой условной индивидуальной распашки. Вероятно, предположить, что реального 

индивидуального участка изученных поселениях не было. Главную роль играл общий объем 

пашни, полевые работы велись сообща, а урожай распределялся жителями между собой. Нали-

чие вдов-помещиц в целом не влияло на ситуацию.  
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Приложение 

Таблица данных о распашке земель и сенокосу некоторых поселений Засосенского стана 

Елецкого уезда по данным писцовой книги 1691-1693 гг. 

Источник: РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 137. 

 

Appendix 

Table of data on land plowing and haymaking of some settlements of Zasosensky Stan of Ye-

letsky Uyezd according to the data of the land register of 1691-1693. 

Source: RGADA. F. 1209. Op. 1. D. 137. 

 

 
 

 

 

 

 

 


