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Аннотация. 

Введение. В конце XVI в. Российское государство начинает процесс присоединения южных 

лесостепных и степных территорий т.н. «Поля» (современного Центрального Черноземья). Эта 

инициатива закончилась успешно, но растянулась на столетие и стоила больших усилий. Одна-

ко значение вхождения новых обширных земель в состав России было очень велико: стреми-

тельно развивающаяся страна получила важные ресурсы плодородной земли и продвинула 

свои границы в сторону Черного моря. В науке достаточно подробно изучена политическая и 

социальная история вхождения новых южных территорий, но очень редко историки обращают 

внимание на «почвенный фактор», оказавший значительное влияние на успехи русской коло-

низации. Присоединяемые в упорной борьбе с Крымским ханством и Османской империей 

земли в значительной своей части являлись черноземными и обладали особыми свойствами – 

плодородностью и вязкостью. Материалы и методы. Мы использовали традиционный набор 

методик исторического исследования: историко-сравнительный метод, метод синхронизации, 

ретроспективный метод. Важное место занимала обработка актового материала и источнико-

ведческий анализ документов. Результаты. В ходе проделанной работы было обозначено не-

сколько основных слагаемых успеха в освоении Центрального Черноземья, где решающую 

роль сыграла именно почва. 1) Первые русские крепости, построенные за Окой в конце XVI в. 

не могли эффективно получать снабжение продовольствием из центра и именно развитие их 

сельской округи (большие урожаи целинных земель), смогло обеспечить выживаемость первых 

колонизаторов в условиях постоянной войны. 2) В Смутное время и после него, вплоть до на-

чала правления Алексея Михайловича в 1645 г., государство было слишком слабым, чтобы 

поддерживать свою власть на южной окраине, но местное население смогло самостоятельно 

удержаться на новых территориях за счет высокой урожайности черноземной почвы. 3) Пла-

стичность и вязкость черноземной почвы, делающей ее похожей на пластилин, позволила ус-

пешно возвести огромный комплекс военно-оборонительных сооружений – Белгородскую чер-

ту. Заключение. Автор приходит к выводу о важности «почвенного фактора» в процессе ос-

воения территории современного Центрального Черноземья. 
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Abstract 
Introduction. At the end of the 16th century, the Russian state began the process of annexing the 

southern forest-steppe and steppe territories of the "Field". This initiative was successful, but lasted 

for a century. The significance of the process of incorporation of new vast lands into Russia was very 

great: the rapidly developing country received important resources of fertile land and advanced its 

borders to the Black Sea. The political and social history of the incorporation of new southern territo-

ries has been studied in sufficient detail in science, but the "soil factor" is very rarely noticed. This 

was very important for Russian colonization. The lands annexed in the struggle against the Crimean 

Khanate and the Ottoman Empire were largely black earth and had special properties - fertility and 

viscosity. Materials and methods. We used a traditional set of historical research methods: histori-

cal-comparative method, synchronization method, retrospective method. An important place was oc-

cupied by the processing of act material and document analysis. Results. In the course of the work 

done, several key components of success in the development of the Central Black Earth Region were 

identified, when the soil was very important. 1) The first Russian fortresses built beyond the Oka Riv-

er at the end of the 16th century could not effectively receive food supplies. Only the development of 

their rural areas (large harvests) could ensure the survival of the first colonizers in the conditions of 

constant war. 2) During the Time of Troubles and before Tsar Alexei Mikhailovich, the state was too 

weak to maintain its power on the southern outskirts, but the local population was able to survive in-

dependently in the new territories due to the high productivity of the black soil. 3) The plasticity and 

viscosity of the black soil, making it similar to plasticine, allowed the Russian people to successfully 

build a huge complex of military defensive structures - the Belgorod Line. Conclusion. The author 

comes to the conclusion about the importance of the ―soil factor‖ in the process of development of the 

territory of the modern Central Black Earth Region. 

 

 

Keywords: Soil, chernozem, colonization, "Field", tithe arable land 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2024, 4 (41) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2024, 4 (41) 

 

 

101 
 

 

 

For citation: Lyapin D. A. (2024). "Soil factor" in the history of development of the territory of mod-

ern Central Chernozem region in the second half of the 16th - first half of the 17th centuries In Histo-

ry: facts and symbols 4 (41), 99-108 https://doi.org/10.24888/2410-4205-2024-41-4-99-108 

Conflict of interest: D. A. Lyapin is a Leading Researcher of the founder of the journal – Bunin Yelets 

State University. The founder has nothing to do with the decision to publish this article. The article 

passed the peer review procedure adopted in the journal. The author also declares no conflict of inter-

est. 

Received: 15.08.2024 

Revised: 20.08.2024 

Published: 11.12.2024 

Acknowledgments: The study was supported by a grant from the Russian Science Foundation (project 

No. 24-68-00011, https://rscf.ru/project/24-68-00011/) at the Federal State Budgetary Educational In-

stitution of Higher Education " Bunin Yelets State University" 

 Lyapin D., 2024 

 

1. Введение 
Успех присоединения к России в XVII в. степных и лесостепных земель, сыгравших 

большую роль в дальнейшем развитии государства, был тесным образом связан с особенностя-

ми, присущими черноземной почве, прежде всего ее невероятной плодородностью. Еще в кон-

це XIX в. выдающийся русский почвовед В. В. Докучаев указывал на это принципиально важ-

ное обстоятельство, в частности в работе «Русский чернозем» он писал, что «в XVII, XVIII, а 

особенно XIX столетии картина русской степи стала меняться. Тысячи, а потом десятки и 

сотни тысяч десятин жирной черноземной целины начали распахиваться. Обрабатывали 

землю в то время плохо, не удобряли ее, а урожаи были огромные, поражавшие пришельцев из 

лесной полосы, где на супесчаных и суглинистых подзолистых почвах с трудом надо было от-

воевывать каждый пуд ржи. А в степях полным колосом наливалась золотая пшеница» [5,                 

с. 2]. Нет сомнений, что «почвенный фактор» способствовал успешному продвижению русско-

го населения за Окой являясь слагаемым эффективности процесса колонизации. В данной ста-

тье буду рассмотрены некоторые направления начального этапа хозяйственного освоения 

степных и лесостепных пространств за Окой, хронологически определяемого второй полови-

ной XVI – первой половиной XVII в. 

2. Материалы и методы 

Опубликованные И. Н. Миклашевским материалы «Десятни государевой десятинной 

пашни» 1620 г. содержат информацию, отражающую стремление государства организовать 

распашку земель в регионе [12]. Ценным источником информации о процессе распашке целин-

ных земель могут служить данные писцовых книг 1620-х годов. Их достоверность относитель-

но земельных данных было показана Л. В. Миловым [13; 14]. Использование данных писцовых 

книг для анализа развития землевладения Воронежского уезда успешно применяется в иссле-

дованиях Е. В. Камараули [7; 8]. Однако задача данной статьи заключается в том, чтобы пока-

зать значение черноземной почвы в процессе колонизации в целом, в тех моментах истории ре-

гиона, когда роль ее была очевидна. Историко-сравнительный метод позволил понять зако-

номерности процесса хозяйственной колонизации новых территорий и выделить основные 

эпизоды этого процесса, где именно почва сыграла решающую роль. Метод синхронизации ис-

пользовался, чтобы изучать различные события, связанные с влиянием «почвенного фактора» в 

разных географических местах черноземного региона. Наконец, следует отметить значение 

ретроспективного метода, поскольку исследование носит обобщенный характер и конкретная 

информация, прямо отражающая роль почвы в документах, как правило, отсутствует. 

«Почвенный фактор» в контексте хозяйственное освоение региона был в центре внима-

ния ученых достаточно редко. Начать следует с работы И. Н. Миклашевского «К истории хо-

зяйственного быта Московского государства», посвященной заселению и сельскому хозяйству 
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южных уездов в XVII в. [12]. Эта книга, часто погружающая читателя в многочисленные дета-

ли и реалии эпохи, тем не менее, содержит много сведений о зерновых культурах и организа-

ции полевых работ, включая публикацию архивных источников. Информацию о торговле хле-

бом и его сборе в регионе находим в обширной статье В. М. Важинского [1]. Безусловно, много 

ценных наблюдений по аграрной тематике содержит работа Л. В. Милова «Великорусский па-

харь и особенности российского исторического процесса» [14]. Этот фундаментальный труд 

является важнейшей попыткой осмыслить историю России с учетом влияния природных сил, в 

том числе и почвы. Книга Л. В. Милова – большой шаг вперед в понимании развития русского 

общества, которое проходило в тесном взаимодействии со средой. Информацию о роли хлеба 

на Юге России в XVII в. и его поставках содержит работа американской исследовательницы              

К. Белкин-Стивенс [20]. К сожалению, автор мало пишет о почве, как источнике получения 

хлеба, обеспечившем военные реформы середине XVII в. 

3. Результаты 
К XVI в. окончательно завершился процесс образования единого Российского государ-

ства, историческим ядром которого являлась территория междуречья Оки и Волги с центром в 

Москве (бывшее Владимиро-Суздальское княжество). Новое государство сразу оказалось под 

ударами юго-восточных соседей – татарских осколков Золотой Орды, расположенных в По-

волжье. В середине столетия после серии военных кампаний эти территории вошли в состав 

России, и главным соперником стало Крымское ханство, расположенное относительно Москвы 

далеко за обширным степным пространством – «Полем». Крымская конница без труда преодо-

левала эти степные просторы и, переправляясь через Оку, наносила существенные удары по 

русским поселениям и даже самой Москве. Однако, несмотря на это Российское государство 

стремительно росло и крепло. Численность населения страны в середине XVI в. достигло при-

мерно 6,5 млн человек [1, с. 24-27]. Последовавшее в 1550-е годы присоединение новых земель 

Поволжья потребовало увеличения запасов хлеба.  

Несмотря на богатство и разнообразие ресурсов, которыми обладал московский само-

держец, обеспечить полноценное развитие его державы мог только крестьянин-землепашец. В 

аграрном государстве именно земля была фундаментом существования и базой для возможного 

развития. Тем более социальную основу московской политической системы составлял много-

численный и разнообразный слой служилых землевладельцев, обязанных верно служить госу-

дарю со своих земельных угодий – поместий и вотчин.  

 Между тем в Москве было хорошо известно, что степи за Окой отличаются невероятно 

высокой плодородностью. Об этом сообщает в частности австрийский дипломат С. Гербер-

штейн, черпавший сведения из русских источников: «Среди всех княжество и областей мос-

ковского государства первое место по плодородию почвы и всяческому изобилию занимает Ря-

зань» [3, с. 162]. Территория бывшего Рязанского княжества находилась у Оки и простиралась 

частично за нее. Южные пределы этих земель еще сохранили русское население, здесь же су-

ществовали несколько крепостей, но собственно залегание местных черноземов было связано с 

юго-восточным участком этого пограничного края, а именно – левобережьем Цны. Татарским 

ударам здесь мешали реки и расположенные местами крупные лесные массивы. Для того, что-

бы защитить этот плодородный край в 1553 г. на р. Шате был построен город Щацк [18, с. 139]. 

Некоторое время он был центром большой слабо освоенной территории, но под военной защи-

той количество населения здесь быстро росло. 

Большая и плодородная черноземная Степь была постоянным источником угрозы – на-

бегов крымских татар, не позволявших русскому населению беспрепятственно переселяться в 

«Поле» и заниматься распашкой целины. В итоге Россия оказалась на пороге важного истори-

ческого вызова: пришло время наступления на земли «Поля» для хозяйственного освоения и 

военной защиты исторического центра от вражеских ударов. В 1560-е годы начинается осто-

рожное продвижение границы на юг в сторону Дона. Один за другим здесь возникают города-
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крепости (Орел, Мценск, Данков, Скопин, Епифань) и остроги, а также формируется стороже-

вая служба.  

После смерти Ивана Грозного в 1584 г., когда внутренний кризис и разобщенность на 

время утихли, окружение нового царя, Федора Ивановича, продолжило планомерную колони-

зацию южного пограничья. За 15 лет были построены новые степные крепости: Воронеж 

(1586), Ливны (1586), Елец (1592), Оскол (сегодня – Старый Оскол) (1596), Курск (1596), Бел-

город (1596), Валуйки (1599) и Царев-Борисов (1599). Очень вероятно, что такое стремитель-

ное наступление было вызвано не только противостоянием с Крымом, но и желанием опере-

дить западного соседа – Речь Посполитую. Польские власти отправляли на эти еще пустые 

территории военные отряды запорожских казаков, которые занимались промыслами и даже 

пытались основывать поселения [6, с. 38, 39]. Тем не менее в 1590-е гг. под власть московского 

царя перешли обширные владения, доходившие до среднего течения реки Дон и верховьев Се-

верского Донца. 

Строительство новых крепостей, столь отдаленных от центра, было возможным только в 

условиях их стабильного обеспечения зерном. Первое время это было еще возможно, но в 

дальнейшем правительство рассчитывало только на высокую урожайность целинных земель. В 

этой связи власти постоянно раздавал мелким помещикам-переселенцам огромные участки 

земли и требовали от них распахивать пашню своими силами, поскольку крестьяне отказыва-

лись переходить на эти опасные окраинные просторы. В короткие сроки вокруг крепостей раз-

вивались сельские поселения и формировались уезды. В документах о строительстве Ельца и 

заселении его окрестностей в 1592-1593 гг. встречаем требование Москвы к воеводам, чтобы 

никого «как снег сойдет, на Русь и на добычи в поле не отпускали…, а промышляти в те поры 

велети детем боярским и казаком, и стрельцом у города пашнями и дворы селитись, чтоб 

пашни себе роспахивали побольши» [19, с. 190].  

Именно зерновые культуры представляли для первых переселенцев главный интерес и 

служили опорой для выживаемости в новых условиях. В многочисленных тяжбах, возникаю-

щих из-за того, что крестьяне записывались в стрельцы и городовые казаки, вызывая недоволь-

ство своих бывших помещиков, встречаем жаркие споры за зерно, которое особенно волновало 

обе стороны. К примеру, елецкий казак Ф. Терехов 28 декабря 1592 г. подал жалобу на епифан-

ского помещика В. Ф. Валуева. Он сообщал, что по всем правилам, будучи крестьянином, по-

кинул помещичьи земли, оставив на пашне брата, и записался в казаки в Ельце. Однако весной 

1592 г. он засеял в своей старой деревне рожь, овес и гречиху. В начале сентября Терехов вер-

нулся чтобы собрать урожай. «И приехал жать ржы и яри своей», – сообщает челобитчик, – «и 

я рожь и яр пожал, а ужал ржы тритцать копен, а овса дватцать копен, да ечменю десять копен, 

да пшеници петнатцать копен». Однако помещик «хлеба жатаго и десятины гречихи нежатай 

не дал» и «умолот ржы из копны по две четверти, а овса из копны по три четверти, а пшеници 

из копны по три осмины, а ечменю из копны по три четверти» – все это Валуев оставил себе 

[19, с. 105].  

Важное место в распашке черноземной земли играла «государева десятинная пашня» – 

казенная земля, на которой работало местное население в качестве повинности. Собранный с 

нее хлеб хранился в местных житницах и использовался для раздачи в качестве «хлебного жа-

лования» [4, с. 266]. В 1620 г. была составлена «Десятня государевой десятинной пашни, что в 

Польских городах пашут». Она содержит ценные сведения о распадке целинных земель «при 

царе Борисе», т.е. с 1598 до 1604 г. Согласно ее сведениям в Ельце пашня составляла «200 де-

сятин в поле, а в дву потому ж», т.е. 600 десятин. Пахали казенные земли «тутошние жилецкие 

всякие люди на своих лошадях». После того как в городе «всякие оброчники устроены землями 

и пачали хлеб пахать сами», урожай десятинной пашни стал отправляться в отдаленную кре-

пость Царев-Борисов и выдаваться служилым гарнизонам, размещенным в Ельце на время. Но 

с 1604 г. «как почала быть от растриги смута и на Ельце с того междуусобья» по 1616 г. «деся-

тинные пашни не пахали за войною и за смутою». В Воронеже при Борисе Годунове служилые 
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люди пахали 300 десятин, а после того как переселенцы завели собственные пашни, то собран-

ный хлеб стал отправляться к казакам на Дон. В Белгороде десятинная пашня составляла до 

1604 г. 600 десятин. Поскольку местное население было немногочисленным и занятым оборо-

ной города, то к распашке по очереди привлекались присылаемые на службу стрельцы из дру-

гих городов. Для этого здесь были заведены 130 «государевых лошадей». Стрельцы также по-

лучали казенные сошники, серпы и «корм на 5 недель человеку» (ржаную муку, крупу и толок-

но). Затем к обмолоту собранного зерна привлекались местные служилые люди. В Курске «при 

царе Борисе» размер десятинной пашни составил 600 десятин, распашкой занимались местные 

жители. В Старом Осколе пашня была устроена также, как и в Белгороде: 600 десятин распахи-

вались приезжими на временную службу на казенных лошадях, «государевыми» серпами и 

сошниками, получая специальную провизию. Собранный в Осколе хлеб поступал в Царев-

Борисов, раздавался атаманам и местным служилым людям.    

На примере «Десятни государевой десятинной пашни» хорошо заметно значение казен-

ной распашки для содержания города, стремление властей использовать плодородные черно-

земные земли в качестве опоры для развития военных поселений в Степи. В Москве прекрасно 

понимали плодородность южных земель и именно на это полагалось правительство вводя деся-

тинную пашню и обязуя переселенцев заниматься земледелием, не отвлекаясь на добычу зверя 

и птицы. Конечно, жизнь переселенцев была крайне сложной и заставляла местное население 

объединяться для распашки целины и обороны своих владений от постоянных татарских уда-

ров. В основе образования неформальных трудовых общин была, конечно, необходимость в 

распашке целинных земель [9].  

 Смутное время и трудности первой половины XVII в. заставили Россию отложить идею 

наступления на Степь. Однако все это время численность переселенцев в черноземную полосу 

увеличивалась, несмотря на непрекращающиеся военные действия. Люди не покинули плодо-

родные земли и продолжали заниматься их распашкой, также как это делали их предшествен-

ники в конце XVI в. С 1616 г. начинается постепенное возобновление десятинной пашни в 

Ельце, Воронеже, Белгороде, Курске и Старом Осколе. Размер пашни теперь был уменьшен в 

два раза и составил 300 десятин. Исключением стал Воронеж, где ее размер был таким же и 

«при царе Борисе был» [4, с. 266-271]. Еще одно исключение составил Старый Оскол, так 

сильно пострадавший в 1618 г. от разорения войсками гетмана П. К. Сагайдачного, что мест-

ным жителям «в десятинной пашне была дана льгота, покаместа осколяне пооживутца» [4,                

с. 271].  

В Ельце проблемы с казенной пашней были связаны с отсутствием семян. В 1617 г. ме-

стные власти взяли у елецких помещиков в займы 200 четвертей ржи, и полученный урожай 

составил 1124 четверти ржи «в московскую меру», и уже из этого количества было высеяно 

еще 200 четвертей. Получается, что урожай составил примерно сам 5,6. Следует учитывать, что 

привлекаемые к распашке местные жители выполняли обременительную повинность без 

большого усердия, а в их собственных землях урожай был, скорее всего, больше сам 6. Столь 

большой урожай позволял государству посылать зерно донским казакам, оказывая на них оп-

ределенное экономическое давление. После разорения Ельца П. К. Сагайдачным в 1618 г. госу-

даревы житницы сгорели и вновь воевода Г. Валуев должен был просить рожь на семена, при 

этом «велено ельчаном, у которых семенная рож взята, сказать, что Государь их пожалует, ту 

семенную рожь, аж даст Бог, велит им отдать тотчас» [4, с. 267]. В Курске в 1620 г. было раз-

решено 100 десятин «государевой пашни» отдать в распашку по найму [4, с. 269].  

Писцовое описание 1626-1630 гг. подвело итог первому этапу хозяйственного освоения 

Черноземья. Общий анализ сохранившихся писцовых книг показывает неравномерность рас-

положения сельских поселений, трудности распашки и наличие трудовой общины, пашущей 

через десятину [8; 11]. Тем не менее, вопреки всем бедам: Смуте и татарским набегам, был 

сделан первый важный шаг русского земледельца в плодородную Степь.  
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Экономическая слабость государства в 1620-е годы не позволяла продолжить политику 

колонизации Черноземья с таким же размахом, как это было «при царе Борисе». Местное насе-

ление в значительной степени было вынуждено заботиться о себе самостоятельно. Ситуация 

ухудшилась еще больше в 1632 г.: после того как большая часть местного служилого контин-

гента была отправлена на Смоленскую войну, на окраине началась «Большая война». Много-

численные татарские армии обрушивались на города, села и деревни, сметая все на своем пути, 

уводя в плен сотни жителей, убивая и разоряя все живое. Но местное население не собиралось 

покидать обжитые места. Люди возводили укрепления вокруг своих деревень, дежурили в сте-

пи, создавали военные патрули [15, с. 112]. Огромную роль играла пашня, которую следовало 

постоянно защищать от крымской конницы. Не всегда было возможно сберечь посевы, но чер-

ноземная почва позволяла получить урожай даже с небольшого участка. Понимая это, местные 

жители распахивали земли в разных местах, иногда в лесах и оврагах «на убег от татарской 

войны» [7, с. 266-101-102]. В 1638 г. курские и белгородские помещики просили воеводу раз-

решить им построить новую крепость, чтобы защитить плодородные пашни. В итоге после 

всех согласований началось возведение крепости Обоянь [15, с. 112]. В Орловском уезде слу-

жилые люди сами поставили четыре острога вдоль своих земель, в надежде прятаться в них во 

время полевых работ «в приход воинских людей» с крестьянами, женами и детьми [16, с. 4].  

Наконец, после очередной продолжительной войны с крымцами и Османской державой 

в 1630 – 40-е годы наступило время продолжения русского наступления на Степь. Было приня-

то решение об активном строительстве масштабной укрепленной защитной линии на южных 

рубежах, объединяющей все имеющиеся постройки в единый комплекс. Так начала обретать 

свой контур Белгородская черта – самое значительное в российской истории и сложное военно-

инженерное сооружение, вобравшее в себя передовые образцы европейской фортификацион-

ной мысли. В комплекс сооружений черты входили города-крепости, остроги, различные фор-

тификационные укрепления. Ее протяженность составила 600 км, а с учѐтом изгибов – 800 км. 

Почвоведческие исследования черноземов XVII в., проведенные специалистами лаборатории 

почвоведения МГУ им. М.В. Ломоносова в 2021-2023 гг., показали особую пластичность поч-

венного покрова, которая позволяла возводить значительные по своему масштабу сооружения, 

остававшиеся довольно устойчивыми на протяжении длительного времени. Строительство 

масштабных сооружений Белгородской черты было возможным благодаря свойствам почвы 

[10]. 

4. Заключение 

Таким образом, в XVI в. образование единого Российского государства потребовало ре-

шения двух новых задач: защиты южных рубежей от нападения кочевников и расширение хо-

зяйственной базы за счет освоения новых земель. Обе задачи были взаимосвязаны и требовали 

решительного наступления на черноземные степи и лесостепи, простиравшиеся за Окой. Важ-

но отметить, что это был масштабный и непростой опыт хозяйственного (земледельческого) 

освоения государством, сформировавшимся в лесной зоне междуречья Оки и Волги, принци-

пиально иной природной зоны – степной и лесостепной. Новые условия потребовали от рус-

ского населения выработки особых интегративных факторов, позволивших не только удер-

жаться в новом непривычном ландшафте, но превратить его в плодородную житницу. Изучая 

процесс освоения обширных территорий в любом аспекте, следует учитывать «почвенный фак-

тор». Особенно наглядно он проявил себя в истории начала русской колонизации Степи в трех 

эпизодах. 1) Позволил первым отдаленным от центра крепостям, построенным в конце XVI в., 

получить стабильное обеспечение зерном. 2) Собирая большие урожаи, население удержалось 

на этих землях в трудные годы Смуты и после нее, а затем и во время Смоленской войны, ко-

гда государственная власть ослабла, и татарские набеги были особенно разорительными.               

3) Возведение масштабных построек Белгородской черты стало возможно благодаря пластич-

ности почвы, позволявшей создавать сложные конструкции. Кроме того, важно было организо-
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вать снабжение гарнизонов длиной цепи военных поселений местным хлебом. Только большой 

урожай черноземных полей мог прокормить строителей и защитников Белгородской черты. 

Во многом благодаря специфичным и уникальным свойствам чернозема, прежде всего, 

его высокой плодородности, русским переселенцам удалось выработать эффективную страте-

гию хозяйственного освоения и закрепиться в непривычной для себя природной зоне. В ре-

зультате Россия получила огромные ресурсы хлеба и смогла защитить исторический центр 

отодвинув свои границы далеко на юг. «Почвенное прочтение» истории представляется нам 

вполне перспективным и самодостаточным направлением в науке, оно может помочь понять 

нам глубинные обстоятельства, объясняющие социальное поведение людей, стремящихся к 

объединению, особенности хозяйствования, экономические и демографические процессы.  
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