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Аннотация. 

Введение. Темой данной статьи является вопрос об изучении дворянского общественного мне-

ния России первой половины XIX в. по проблеме крепостного права и его дальнейшей судьбе. 

Несмотря на определенную изученность этого сюжета в историографии, автор предлагает но-

вые способы и формы рассмотрения данного вопроса. Материалы и методы. Автор предлага-

ет в статье использование мало исследованного типа источников – дворянские проекты реше-

ния крестьянского вопроса, которые дают новые данные для изучения соотношения реакцио-

неров, консерваторов, умеренных сторонников смягчения крепостного права и эмансипаторов 

в данной сфере, а именно, анализирует эти проекты по ряду параметров за период с 1801 по 

1855 гг., используя при этом весь комплекс других материалов на эту тему, значительно рас-

ширяя его в сравнении с существующей историографией проблемы. Результаты. Автор анали-

зирует ряд тенденций в развитии данной проблемы, в том числе отмечая зависимость дворян-

ского общественного мнения от позиции правительства по крестьянскому вопросу в царство-

вание Александра I и Николая I, выявляя «болевые точки» в вопросе о смягчении крепостного 

права, рассматривая тенденции в развитии различных сторон и параметров проблемы, обращая 

внимание на разницу предполагаемых реформ для владельческих крестьян и отдельно дворо-

вых людей, мотивацию дворянских предложений по части изменения системы крепостничества 

в России, уделяя значительное место довольно «скользкой» и недостаточно изученной в исто-

риографии проблеме соотношения идеологии радикального дворянства и его поведения в каче-

стве помещиков в своих имениях. Заключение. Использование подобного типа источников да-

ет новое представление о направленности дворянского общественного мнения в сфере кресть-

янского вопроса в предреформенные десятилетия, подчеркивая, в целом, консерватизм правя-

щего сословия империи. 
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Abstract. 

Introduction. The topic of this article is the question of studying the noble public opinion of Russia in 

the first half of the XIX century on the problem of serfdom and its further fate. Despite a certain 

amount of study of this plot in historiography, the author suggests new ways and forms of considering 

this issue. Materials and methods. The author suggests in the article the use of a little–studied type 

of sources – noble projects for solving the peasant question, which provide new data for studying the 

ratio of reactionaries, conservatives, moderate supporters of softening serfdom and emancipators in 

this area, namely, analyzes these projects by a number of parameters for the period from 1801 to 1855, 

using the whole complex other materials on this topic, significantly expanding it in comparison with 

the existing historiography of the problem. Results. The author analyzes a number of trends in the de-

velopment of this problem, including noting the dependence of noble public opinion on the govern-

ment's position on the peasant issue during the reign of Alexander I and Nicholas I, identifying «pain 

points» in the issue of softening serfdom, considering trends in the development of various sides and 

parameters of the problem, paying attention to the difference in the proposed reforms for the motiva-

tion of the noble proposals regarding the change of the serfdom system in Russia, paying significant 

attention to the rather «slippery» and insufficiently studied problem in historiography of the correla-

tion between the ideology of the radical nobility and its behavior as landlords on their estates. Con-

clusion. The use of this type of sources gives a new idea of the orientation of noble public opinion in 

the field of the peasant question in the pre-reform decades, emphasizing, in general, the conservatism 

of the ruling class of the empire. 
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            1. Введение 
Данная тематика не нова. По крайней мере, со времен выдающего отечественного исто-

рика В. И. Семевского в отечественной историографии поставлен был этот вопрос. Однако до 

последнего времени существовала одна проблема: с помощью каких источников можно оцени-

вать позиции российского дворянства в деле разрешения этой вековой проблемы – существо-

вания крепостничества, как посчитать в самом правящем сословии империи дореформенного 

времени соотношение мнений за и против грядущей крестьянской реформы. Обычным спосо-

бом ее решения оставалось порочное, в принципе, использование метода, который можно вы-

разить фразой «так, например». Тогда и получалось, что типичными, скажем, для второй поло-

вины XVIII в. оценками стали либо выражение: помещики были жестокими, нарушая все бо-
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жеские и даже государственные законы, как, например, известная Салтычиха, либо противопо-

ложное этому утверждение: помещики были отцами родными для их крестьян, как отец                

А. Н. Радищева, которого его же собственные «подданные» спрятали от пугачевцев. При этом 

данная последняя позиция стала неожиданно модной в современной литературе [8, с. 437-449; 

10]. Максимумом того, что говорили наши исследователи, например, применительно к радика-

лам в данной сфере было, например, такое высказывание В. Г. Тюкавкина о декабристах: 

«Многих современников поражало одно обстоятельство: сами участники движения лично не 

страдали от крепостного права, а наоборот, за немногим исключением были богаты, знатны, 

могли жить в роскоши как раз за счет эксплуатации крестьян и тем не менее шли на эшафот во 

имя изменения существующего строя… Что же на самом деле двигало этими людьми? Ответ 

может быть только одним – любовь к Родине, к своему народу» [9, с. 6].  

В подобной вполне типичной для советского периода фразе есть, конечно, некое пре-

увеличение, так как на эшафот отправлены были немногие, да и выступали они, в основном, 

против самодержавия, понимая по большей части «вольность» именно так; кроме того, основ-

ная масса декабристов не была из знати, а скорее из выслужившегося и не столь богатого дво-

рянства. Но исследователи, как правило, не заходили дальше, за некий рубеж, который был 

очевиден, не ставили вопрос о том, почему же они сами (те же декабристы) не отпускали своих 

крестьян на волю, если уж так любили свой народ, а ведь это положение имело место в законо-

дательстве как минимум со времени издания указа от 20 февраля 1803 г. о «вольных хлебо-

пашцах». Причем лукавые утверждения прежнего времени, мотивированные желанием спасти 

честь наших дворянских революционеров и радикалов, о том, что они не были хозяевами своих 

имений, коими управляли их родители или старшие родственники, сегодня уже опровергнуты 

[1, с. 336-346].  

Этот «проклятый» вопрос так и находится в некоей стадии нерешения, никому не хочет-

ся критиковать таких борцов с крепостничеством (и заодно с самодержавием) как Н. И. Турге-

нев, П. И. Пестель, А. И. Герцен и др. Действительно, парадокс налицо: на эшафот пятеро 

взошли, а крестьян не освободил ни один из них. Как же здесь быть? Во-первых, не нужно об-

манываться насчет большой любви тех же декабристов к своему народу, особенно подъярем-

ному (вспомним ленинское: «Страшно далеки они от народа») [7, с. 261]. Насчет отношения к 

самодержавию (особенно к конкретным самодержцам), военным поселениям, Священному 

союзу, А. А. Аракчееву, николаевскому «тащить и не пущать», официальной народности, III 

Отделению Собственной Е.И.В. канцелярии, «мундирам голубым», глушению свободной мыс-

ли вопросов здесь нет. А вот применительно к крепостному праву, особенно в конкретном сво-

ем поместье, вопросы остаются. Как же нам посчитать хотя бы соотношение тех дворян, кото-

рые выступали, пусть чаще на словах, за решение этого вопроса, с теми, кто не торопился это 

делать, а также с явными крепостниками? Каких-то особых официально-документальных ис-

точников из правительственного лагеря на сей счет не имеется. Мемуары также отражают од-

ну, как правило, точку зрения, суть которой заключается в том, что данный помещик был гу-

манен, а вот вокруг хватало Салтычих [2, с. с. 49, 51-52; 6, с. 43-44, 101-193, 159]. 

2. Материалы и методы 
Объективно говоря, на этот вопрос полностью практически ответить невозможно, хотя 

бы потому, что весь материал охватить нельзя. Но все же определенные сведения на сей счет 

можно извлечь из такого необычного, но, как выяснилось, достаточно массового источника как 

дворянские проекты решения крестьянского вопроса, поступавшие в различные правительст-

венные органы той эпохи, в совокупности с выступлениями тех или иных лиц в Государствен-

ном совете, Комитете министров, Правительствующем сенате и других институтах власти, за-

мечаниями в дневниках и переписке российских дворян той эпохи. Они все вместе позволяют 

до некоторой степени воссоздать если не полную картину этого явления, то хотя бы (что важ-

нее, на самом деле), соотношение тех или иных фракций господствующего сословия империи 

на протяжении первой половины XIX в. Эти источники становятся репрезентативными, начи-
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ная со времени правления Александра I, так как в предшествующий период их единичность не 

позволяет делать каких-либо далеко идущих выводов. А вот с 1801 по 1855 гг. (время двух 

царствований, в отношении которых нами проводились изыскания) количество подобных дан-

ных уже достаточно велико, и выводы могут быть репрезентативны. Заметим, что в литературе 

вопроса обычно упоминалось 20-30 подобных источников, а вот когда их массив достиг двух с 

лишним тысяч, он уже позволял делать осторожные выводы, но, когда за многие годы сбора 

этих источников особенно соотношения параметров в изучаемой сфере остаются примерно 

одинаковыми, это убеждает нас в том, что они более или менее постоянны [3; 4; 5].  

Здесь мы немного дополним наши наблюдения на сей счет с включением в рассмотре-

ние новой достаточно большой группы новых источников и при использовании некоторых но-

вых параметров, которые дают больше возможностей получить дополнительную информацию. 

На сегодняшний день нами использованы 2152 проекта разного рода, начиная с середины мар-

та 1801 и заканчивая февралем 1855 гг. (исключая павловские материалы – всего 39 проектов, 

которые мы не учитываем по выше указанным соображениям). 

3. Результаты 
За александровскую эпоху их 947, в среднем за год более чем 38, за николаевскую – 

1166 – т.е. по 40 за год. Заметим, что при подобном рассмотрении цифры по царствованиям 

оказались довольно близкими, что наводит на размышления о том, что не так уж сильно отли-

чалось дворянство николаевской эпохи от предшествующего царствования, как предполагается 

молчаливо, имея в виду кризис крепостничества во второй четверти столетия (с этим положе-

нием историографии, выдвинутым в советское время, мы согласны, но, видимо, здесь это об-

стоятельство почти не сказалось). 

Также очевидно, особенно если брать данные по пятилетиям, что степень интенсивно-

сти подобного обсуждения крестьянского вопроса в дворянском сообществе явно зависела от 

правительственной активности в данной сфере (мы склонны думать именно так, а не иначе, так 

как в ту пору еще время на выбор пути для самодержавия еще оставалось, власть еще могла 

подождать с реформами, запас времени еще был; иное дело после поражения в Крымской вой-

не). Пики дворянской активности здесь: при Александре I – 1801-1805 – 211 проектов (по 44 за 

год), 1816-1820 – 331 (по 66), при Николае I – 1841-1845 – 287 (ок. 57), 1846-1850 – 401 (ок. 79). 

Все эти пики объяснимы: начало царствования Александра – деятельность Негласного комите-

та, указ 1803 г. и реакция на них, в послевоенные годы – остзейские реформы и попытки их 

распространения на прилегающие российские губернии и др., в 1840-е гг. – указ об обязанных 

крестьянах 1842 г., попытки инвентарных реформ в западных губерниях и др. Спады здесь то-

же логичны: войны 1805-1807, 1812-1815 гг., начало царствования Николая, связанное с путчем 

декабристов, первая волна европейских революций и польское восстание 1830-1831 гг. влияли 

на данный процесс, а после европейских революций второй волны (1848-1849 гг.) проблему и 

вовсе закрыли (101 проект за 1851-1855 гг. – в среднем 24 за год). 

Остановимся на соотношении так называемых реакционных и либеральных проектов 

(при всем условном использовании термина «либерализм» для дореформенной эпохи). По на-

шим данным, за александровское царствование количество проектов сторонников ужесточения 

крепостнического режима было ок. 6% от общего их числа, проектов сторонников сохранения 

системы – ок. 23%, направленных на изменение ситуации – 71% (37 на смягчение крепостного 

права, 34 – на освобождение крестьян). В николаевскую эпоху реакционные проекты составили 

ок. 10%, консервативные – ок. 26%, направленные на смягчение крепостничества – ок. 36%, на 

освобождение крестьян – ок. 28%. При другом подходе к материалу получается, что ок. 60% 

этих проектов выступало за сохранение режима в разных видах (грани здесь достаточно услов-

ны), видимо, с небольшими изменениями, например, ликвидацией или ограничением продажи 

людей без земли, введением более умеренной барщины и оброка, ограничением «домашнего» 

наказания, и лишь в среднем ок. 8% проектов за два царствования были явно реакционными. 

Но если мы посмотрим на проекты сторонников эмансипации крестьянства, то при вниматель-
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ном их изучении и выявлении их параметров (там, где обозначены освобождение с землей или 

без земли, сразу или через время, бесплатно либо за выкуп) цифры меняются – при Александре – 

15,6% проектов, при Николае – 17,2% от общего числа их только более или менее разработаны, 

и эти средние цифры уже выглядят более объективно и дают уже некую картину мнений: на 10 

человек (в подавляющем большинстве, по нашим данным, потомственных дворян) 1 реакцио-

нер, 6-7 умеренных консерваторов и 1-2 эмансипатора (которые, в принципе, были готовы ос-

вободить своих крестьян при определенных условиях). Вот это соотношение нам представляет-

ся реальным, причем за полвека оно менялось, судя по всему, не сильно, что противоречит не-

ким общим представлениям о полевении массы российского дворянства в данный период в 

связи с упомянутым уже кризисом крепостничества. Вспомним, что саму реформу 1861 г. про-

водила именно верховная власть при опоре на бюрократию и незначительную часть правящего 

сословия империи, в то время как масса дворянства была против нее, что отразилось в прениях 

в губернских комитетах по крестьянскому делу в начале царствования Александра II. 

Среди факторов, составляющих содержание проектов, направленных на смягчение кре-

постного права, выделяются два основных: запрет или ограничение продажи людей без земли – 

из общего количества проектов этого рода он представлен в 36% при Александре и 53% при 

Николае (здесь важна тенденция к росту значения этой проблемы, которую считали важнейшей 

язвой крепостничества в России), а также вопрос о таксации ренты помещикам от их «поддан-

ных» (здесь динамика такова – 42,6% и 65%), ограничение «домашнего» наказания – соответ-

ственно 30,9% и 56%. Везде видна одна и та же тенденция – нарастание со временем стремле-

ния дворянства ликвидировать крайние формы угнетения крестьян (в том числе и из чувства 

«стыда», возникшего примерно в начале XIX в.), при том, что особого стремления к ликвида-

ции крепостничества нет. 

Наконец, не может не заинтересовать такой аспект проблемы, который всегда вызывает 

удивление. Почему бы не начать освобождение владельческой деревни с эмансипации дворо-

вых людей, которые подвергались особо жестокой степени эксплуатации именно с точки зре-

ния морального угнетения их личности (вспомним, к примеру, «Муму» И. С. Тургенева), тем 

более что их вполне можно было не обеспечивать при этом землей (что было бы явно выгоднее 

для помещиков) во многом потому, что многие из дворовых оторвались от земли и уже не жа-

ждали ее обрабатывать. Но картина здесь радикально иная, и в этом нам помогает убедиться 

именно данная цифирь. Так, продажа людей без земли представлена для дворовых при Алек-

сандре в 27,4% проектов, а при Николае – в 45,5%. Еще более разительны цифры по таким па-

раметрам как наказания их помещиками – соответственно 9 и 24,2%. А в отношении освобож-

дения дворовых цифры еще более показательны – 3% при Александре и 4,1% при Николае от 

общего количества проектов. Разница с собственно крестьянами очевидна. Как это объяснить? 

Здесь налицо два фактора: во-первых, разное отношение помещиков к крестьянам и дворовым: 

в моральном плане первые выступают все же как приличные люди, вторые – как скопище по-

роков, как лица, не достойные свободы. Второй фактор также очевиден: без дворни помещикам 

было не обойтись: кто их будет брить и стричь, кормить и одевать? Вольнонаемным работни-

кам придется платить, а тут все бесплатно. Вольнонаемного нельзя наказывать, он тогда уйдет, 

а эти никуда не денутся. Поэтому налицо и парадоксальный вывод – дворовых отпускать на 

волю в последнюю очередь (и здесь не меняют дела факты отпуска на волю именно дворовых 

отдельными лицами, ибо тенденция здесь все же иная).  

Еще одно сопоставление также весьма интересно. Речь идет уже непосредственно о са-

мих авторах этих проектов и высказываний, число которых значительно больше, чем самих 

проектов – мы их насчитали 3746 (по царствованиям 1384 и 2313). При этом представители 

элиты (чины первых четырех классов и титулованные дворяне) дают нам в совокупности сто-

ронников смягчения крепостничества и крестьянского освобождения при александре 64,7%, а 

при Николае – 67% от числа респондентов этого уровня, а лица низших отрядов дворянства 

(где также преобладают потомственные дворяне) – соответственно 72,5 и 67,5% от общего 
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числа. Что это означает? Если в александровское время, когда до освобождения было далеко, 

более бедные слои дворянства были в большей степени склонны к улучшению положения вла-

дельческой деревни, то при Николае, когда вопрос об этом уже вышел из стадии предположе-

ний, их позиция, в целом, стала более консервативной и сблизилась с позицией элиты правяще-

го сословия империи. 

Наконец, важна и проблема мотивации создания проектов. Здесь также мы видим изме-

нения по царствованиям. Они по-своему вполне понятны, но, когда это понимание подкрепле-

но цифирью, он становится более убедительным. Так, гуманистические моменты в мотивации 

создания проектов при Александре составили 55,1% от числа всех проектов (мы выделяем в 

каждом из них главный фактор мотивации, потому что иногда их бывает несколько), то при 

Николае – лишь 36,8%, зато вопрос об экономических мотивах выглядит так: 29,3 и 38,3% со-

ответственно: т.е. помещики николаевской эпохи лучше стали считать деньги и свои выгоды. 

Показательно, что и факторы государственной безопасности как важнейшие факторы мотива-

ции также разнятся: соответственно 15,6 и 24,9%, а в некоторые годы – до 35,6% (первая поло-

вина 1830-х гг.: налицо влияние Польского восстания и его воздействия на политическую об-

становку в империи). 

4. Заключение 
В заключение отметим, что подобные исторические источники дают более ясную кар-

тину воззрений российского дворянства на решение крестьянского вопроса в дореформенный 

период, нежели использование порочного подхода «так, например». 
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