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Аннотация                                                                                                                                                                            
Введение.  В статье рассматриваются вопрос о Скифо-Персидской войне конца VI в. до н.э.  

Освещаются результаты его изучения и дискуссионные вопросы. Материалы и мето-

ды. Исследование выполнено на основе анализа преимущественно письменных источников – 

сочинений античных авторов Геродота, Ктесия, Страбона. Отмечается практически полное от-

сутствие археологических следов этой войны, может быть за исключением фанагорийской 

надписи 2016 г. При написании статьи использовались историко-филологический, историко-

типологический, сравнительно-исторический методы, а также метод исторических аналогий. 

Результаты. Установлено, что поход персидского царя Дария в Скифию явился первой войной 

в истории нашей страны, о которой сохранились сведения в нарративных источниках. Выявле-

ны ее реальные причины, повод и масштабы военных действий. Изучена стратегия и тактика 

воюющих сторон. Обращается внимание на нестандартную для Древнего мира тактику ведения 

войны скифами, которая, по существу, сводилась к тактике «выжженой земли». Показывается, 

что в войне скифов против Дария решающую роль сыграла скифская кавалерия, состоявшая 

главным образом из конных стрелков из лука. Автор приходит к выводам о том, что Скифо-

Персидская война конца VI в. до н.э. стала переломным событием в истории Скифии. Сразу 

после ее победоносного окончания начинается экспансия скифов царских на Балканы, в Крым 

и украинскую лесостепь. Возникает та Скифия, которую принято называть Геродотовой. За-

ключение. В истории Восточной Европы скифская экспедиция Дария была первой войной, ко-

гда превосходящая по численности чужеземная армия зашла вглубь страны и потерпела пора-

жение. Скифы, постоянно отступая, используя тактику «выжженой земли» и преимущества в 

коннице, в конце концов, вынудили могущественного врага ни с чем уйти из Скифии. Описан-

ная Геродотом война привлекала внимание русских историков тем, что в каком-то смысле ста-

ла парадигмой последующих великих войн на территории России, если вспомнить поход На-

полеона 1812 г. и вторжение нацистской Германии в СССР в 1941 г. 
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Abstract 

Introduction. The article deals with the Scytho-Persian war in the late 6
th

 century BC, as well as with 

results of its study and controversial issues. Materials and methods. The study is mainly based on the 

analysis of written sources – works of such Classical writers as Herodotus, Ctesias, Strabo. The author 

notes almost total absence of archaeological traces of this war, perhaps except for the Phanagorian in-

scription found in 2016. The methods used when writing the article were: historico-philological, histo-

rico-typological, comparative-historical, as well as the method of historical analogies. Results. It is 

found out that the Scythian campaign of the Persian king Darius I was the first war in the territory of 

Russia, which is reflected in extant narrative sources. The author reveals its real causes, casus belli, 

and warfare level, studies the strategy and tactics of belligerent parties, draws attention to the Scythian 

war tactics, which was unconditional for the antiquity and may essentially be reduced to the scorched 

earth policy. It is shown that a decisive role in the Scythian war against Darius was played by the Scy-

thian cavalry, which mainly consisted of mounted archers. The author comes to a conclusion that the 

Scytho-Persian war in the late 6
th

 century BC was a watershed event in the Scythian history. Right af-

ter its victorious ending, the Royal Scythians started their expansion to the Balkans, Crimea, and the 

Ukrainian forest-steppe. It is when the so-called „Herodotian‟ Scythia came into being. Conclusion. 

The Scythian campaign of Darius I was the first war in the history of Eastern Europe, where an out-

numbering foreign army went far inland and was defeated. Using the continuous retreat, scorched 

earth tactics and the strength of their cavalry, the Scythians finally forced their powerful enemy to 

leave their country empty-handed. The war described by Herodotus was popular among Russian histo-

rians, because it became somewhat of a paradigm for subsequent great wars in the territory of Russia 

such as Napoleon‟s campaign in 1812 and the invasion of Nazi Germany in 1941. 
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1. Введение 

Одним из важнейших источников для изучения военного дела в древности является 

«История» Геродота.  Он далеко не случайно проявил столь большой интерес к скифам. Его, 

прежде всего, занимали Греко-Персидские войны, в которых эллины одержали победу над пер-

сами. Но еще до их победы на краю ойкумены жил один народ, который не покорился могуще-

ственному персидскому царю Дарию – скифы. Собственно, это и послужило главной причиной 

путешествия «отца истории» в Северное Причерноморье для ознакомления с народом, давшем 

отпор персидскому владыке еще до сражений греков при Марафоне и Саламине. Помимо Ге-

родота о скифской экспедиции Дария писали Ктесий, Страбон, Оросий и другие поздние авто-

ры. Их сведения добавляют существенные подробности в историю Скифо-Персидской войны и 

даже заставляют весьма радикально пересмотреть вопрос о ее реалиях и масштабе.  
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2. Материалы и методы  

Скифо-Персидской войне посвящено немало исследований, особенно российских и ук-

раинских историков и археологов. Весьма детально изучены все эпизоды скифской кампании 

Дария I. Но в целом это важное событие не получило должной оценки в древней истории на-

шей страны. Не вдаваясь подробно в историографию проблемы укажем, что ей посвящены 

страницы в обобщающих трудах о скифах [3; 6; 12; 13].  Историки-антиковеды акцентировали 

внимание на том, что в рассказе об этой войне у Геродота содержится много неясностей и про-

тиворечий. Они стремились разными способами примирить свидетельства Геродота о гранди-

озных масштабах похода Дария в Скифию с реальной географией Северного Причерноморья, 

иногда используя гиперкритические методы, в частности, удвоения событий [8, с. 137-142]. 

Наиболее полно Скифо-Персидская война изучена в монографии Е. В. Черненко [15]. Позднее 

критический взгляд на поход Дария против скифов и оценку его масштабов предложил                         

С. В. Полин [9]. К настоящему времени интерес исследователей к этой теме явно угас. В каче-

стве основного источника нами использовалось издание «Истории» Геродота, подготовленное 

под редакцией А. И. Доватура [4]. Ключевые эпизоды хода Скифо-Персидской войны в изло-

жении «отца истории», столь важны для ее осмысления, что мы вынуждены привести их по 

тексту основного источника. Для объективной оценки этого события привлекались данные бо-

лее поздних авторов, в особенности, Страбона. Исследователи давно обратили внимание на 

практически полное отсутствие археологических следов скифской экспедиции Дария I [1,                   

с. 164-165]], может быть за исключением недавно открытой клинописной надписи в Фанагории 

[7, с. 160-185]. 

3. Результаты 

При чтении «Истории» читатель не только узнает много занимательного о скифах, но и 

убеждается в том, что причину их непобедимости следует искать, прежде всего, в природно-

климатических условиях Скифии и образе жизни скифов: «Самое значительное их достиже-

ние  состоит в том, что никто из тех, кто вторгся к ним, не может спастись бегством, а 

если они не пожелают, чтобы их обнаружили, захватить их невозможно: ведь они не основы-

вают ни городов, ни укреплений, но все они, будучи конными стрелками, возят свои дома с со-

бой, получая пропитание не от плуга, а от разведения домашнего скота, жилища у них на по-

возках» [Herod.: IV. 46]. 

Геродот начинает «Скифский логос» словами: «После взятия Вавилона был поход само-

го Дария на скифов» [IV. 1]. Это сообщение является основным хронологическим репером для 

определения даты Скифо-Персидской войны. Однако Геродот не указал, сколько времени 

прошло после подавления Дарием второго восстания в Вавилоне. Поэтому исследователи на-

зывают различные даты этого события в диапазоне между 519 и 507 гг. до н.э., хотя чаще скло-

няются к 519 или 512 гг. до н.э. Еще сложнее обстоит вопрос о масштабах Скифо-Персидской 

войны – насколько далеко удалось Дарию продвинуться вглубь Скифии. Некоторые скифологи, 

чтобы как-то объяснить грандиозные масштабы войны по Геродоту, допускают, что в его рас-

сказе слилась информация не об одном, а двум разных похода персов: первом – через Балканский 

полуостров из-за Дуная, втором – из-за Закавказья в степи Кубани [1, с. 162; 8, 139-142]. Прав-

да, последний не известен ни одному из древних авторов. 

Иногда в качестве предыстории этой войны рассматривают свидетельство Ктесия Книд-

ского из его «Персидской истории» о морской экспедиция против скифов Ариарамна. «Дарий 

приказал каппадокийскому сатрапу Ариарамну перейти в Европу против скифов и взять в плен 

мужчин и женщин. Ариарамн, переправившись на 30-и пятидесятивесельных судах, взял ски-

фов в плен, причем захватил и брата скифского царя Марсагета, найдя его заключенным в 

оковы по приказанию брата за какой-то проступок» [Ctes., fr. 13-14 (20-21)].  Разгневанный 

правитель скифов Скифарб написал оскорбительное письмо Дарию, что и привело к войне. Но, 
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скорее всего, сведения Ктесия об этом событии представляют искаженную передачу содержа-

ния 20-30 стк. V столбца Бехистунской надписи о походе Дария против среднеазиатских саков-

массагетов, которую историк поместил в совсем другой исторический контекст [16]. На это 

указывает почти полное совпадение этнонима массагетов и имени брата скифского царя Мар-

сагета у Ктесия. 

Геродот называет известную ему причину похода Дария на скифов «Дарий пожелал 

отомстить скифам за то, что они первые, вторгшись в Мидию, одержав победу над теми, 

кто оказал им сопротивление, положили начало несправедливости» [IV. 1]. Речь идет о 28-

летнем владычестве скифов над Верхней Азией, случившемся, как минимум, на век раньше ин-

тересующего нас события. На деле же главной причиной Скифо-Персидской войны была аг-

рессивная политика первого царя из династии Ахеменидов, стремившегося покорить всю ой-

кумену.  

В рассказе Геродота война скифов против персов выглядит очень впечатляюще. Дарий 

собрал войско численностью якобы в 700000 тысяч воинов вместе с конницей при 600 кораб-

лях. При этом историк ссылается на виденные им на Берегу Понта Евксинского стелы из бело-

го мрамора, поставленные по приказу Дария после переправы через Боспор Фракийский. На 

них в целях царской пропаганды были высечены надписи на ассирийском и греческом языках, 

содержащие сведения о персидском войске (IV. 87). В 2016 г. в Фанагории в доме, погибшем в 

пожаре V в. до н.э., был найден фрагмент мраморной ахеменидской надписи, выполненной 

клинописью, в которой упоминается Дарий и его царский титул [7, с. 160-185]. Некоторые ис-

следователи считают, что это часть той самой клинописной надписи, которую персидский царь 

приказал поставить на берегу Понта [11, с. 847-869].  

Но, к сожалению, приведенные Геродотом сведения о численности персидского войска 

носят явно фантастический характер и не соответствуют реальности, как, впрочем, и другие 

числовые данные, в его «Истории» [17, с. 154-167]. О численности скифского войска «отец ис-

тории» ничего не смог узнать, сославшись на различные сообщения: что их и очень много и 

что скифов как таковых мало [IV. 81]. Очевидно, в войне участвовали все боеспособное муж-

ское население, оставшееся в степях после того, как на север были отправлены жены и дети 

вместе со стадами и пастухами. 

По построенному грекам-ионянами мосту через Истр-Дунай персы вторглись в Скифию. 

Перед началом похода Дарий завязал на ремне 60 узлов и наказал ионянам развязывать каждый 

день один узел, а после развязывания последнего узла они бы не ждали, а отплывали на родину 

[IV. 98]. Таким образом, по Геродоту поход Дария в Скифию должен был уложиться в 60 дней  

 «Скифы, отдав себе отчет в том, что они одни не в состоянии отразить войско Да-

рия в открытом бою, стали посылать гонцов к соседям. И вот их цари, собравшись вместе, 

начали совещаться, так как войско надвигалось огромное. Собрались же цари тавров, и ага-

фирсов, и невров, и андрофагов, и меланхленов, и гелонов, и будинов, и савроматов» [IV. 102]. 

Здесь названы все народы, которые обитали по периферии Скифии. Однако на военном совете 

произошел раскол: цари гелонов, будинов и савроматов согласились помочь скифам; но цари 

агафирсов, невров, андрофагов и меланхленов отказали в им помощи [IV. 119]. Итак, скифы 

начинают войну с персами, имея в качестве союзников только самые отдаленные племена ге-

лонов, будинов и савроматов, обитавшие у восточной и северо-восточной периферии Скифии. 

 Геродот подробно описал тактику скифов в войне с Дарием: «они решили ни в коем случае 

не давать открытого сражения, поскольку эти союзники к ним не присоединились, но, посте-

пенно уходя и угоняя скот засыпать колодцы и источники, мимо которых они будут прохо-

дить, истреблять растительность на земле» [IV. 120]. При этом скифы разделили свое вой-

ско. К одной из его частей под командованием царя Скопасиса присоединились союзные сав-

роматы. По Геродоту им следовало отступать по пустынному побережью Меотиды (Приазо-

вья), заманивая врага к реке Танаис (Дон). Две другие части – вторая бόльшая, которой коман-

довал царь Идантирс, и третья, над которой царствовал Токсасис, слились воедино и к ним 
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присоединились гелоны и будины. «Держась впереди персов на расстоянии одного дня пути, 

они должны были уводить их, отходя и делая то, что решено». 

 Далее историк описывает, как скифы заманивали персов все дальше вглубь своей стра-

ны, уничтожая все, что растет на земле. Так они отступали на восток к реке Танаис (Дон). «Ко-

гда же скифы переправились через реку Танаис, персы, переправившись вслед за ними, про-

должали преследование до тех пор, пока, пройдя страну савроматов, они не достигли земли 

будинов» [IV. 122-123]. В другом месте Геродот определенно локализует страну будинов  в 

среднем течении Танаиса-Дона [IV. 21].  Там персы нашли деревянную крепость, которая была 

совершенно пуста, и сожгли ее. После этого они преодолели «пустыню», отделявшую будинов 

и тиссагетов, и дошли до р. Оар (возможно, р. Ворона от иранского  Varu – широкая). Здесь 

Дарий приказал возвести восемь больших крепостей, развалины которых, по словам Геродота. 

сохранились до его времени [IV. 124].   

 В то время, как персы строили эти крепости, преследуемые ими скифы сделали круг по 

землям, расположенным выше, и повернули назад в Скифию.  Оставив крепости недостроен-

ными Дарий, преследуя скифов, также повернул на запад. Геродот рассказывает, как скифы за-

вели за собой персов в земли отпавших племен: вначале в страну меланхленов, затем андрофа-

гов и невров, привели их в смятение до того, что все они в страхе бежали в «пустыню», распо-

ложенную на севере [IV. 124-125]. Лишь западные соседи скифов – агафирсы предупредили 

их, что если они вторгнуться, то они будут упорно сражаться с ними и даже выслали к грани-

цам войско.  Скифы не решились вступать в землю агафирсов и стали вновь заманивать персов 

в свою страну. 

 Не выдержав невиданной тактики ведения войны, Дарий отправил к царю Идантирсу 

вестника с вызовом: или, прекратив бегство, сражаться, или принести в дар своему владыке в 

знак покорности землю и воду. Вместо этого царь скифов дал гордый ответ: «я и прежде не бе-

гал в страхе ни от кого из людей, и теперь от тебя не бегу; и я не делаю теперь ничего нового 

сравнительно с тем, что привык делать в мирное время… (то есть. кочевать по степи – А. М.). 

У нас нет ни городов, ни возделанной земли, и боязнь, что они будут захвачены и разорены, не 

заставляет нас скорее вступить с вами в сражение. Если же тебе нужно во что бы то ни 

стало спешно вступить в битву, то у нас есть отчие могилы. Попробуйте найти их и попы-

тайтесь разрушить, и тогда вы узнаете, будем ли мы сражаться из-за могил или не будем… 

А вместо даров земли и воды я пошлю тебе такие дары, которые тебе подобает получить» 

(IV. 127).  Спустя некоторое время скифский вестник принес Дарию дары: птицу, мышь, ля-

гушку и пять стрел. Лишь самому мудрому советнику царя, Гобрию удалось правильно истол-

ковать необычное скифское послание: «Если только вы персы не улетите в небо обратившись 

в птиц, и не укроетесь в земле, став мышами, или не прыгнете в болото, обратившись в лягу-

шек, вы не вернетесь назад, пораженные вот этими стрелами» [IV. 131-132]. Исследователи 

допускают, что этот сохранившийся в скифском героическом эпосе эпизод, обросший со вре-

менем легендарными деталями, основан на реальных обстоятельствах послания персидскому 

царю Дарию [5, с.117, 179]. 

 После этого скифы выстроились в пешем и конном строю для решающего сражения 

против персов. Но оно не состоялось: «К скифам, стоявшим в боевом порядок, внутрь строя 

забежал заяц и каждый, кто видел зайца, устремился за ним… Дарий спросил, что за шум у 

неприятеля. Узнав, что скифы преследуют зайца, он сказал, обращаясь к тем, с кем имел 

обыкновение говорить и в других случаях: «Эти мужи относятся к нам с большим презрением 

и мне теперь ясно, что Гобрий сказал о скифских дарах» [IV. 134]. Описанная Геродотом 

анекдотическая история с зайцем также, скорее всего, восходит к скифскому героическому ска-

занию и находит подтверждение в греко-скифском искусстве [10, с. 60-63]. Для скифов появле-

ние зайца было знаком удачи, («фарна»), которую надо поймать. Но Дарий истолковал этот ка-

зус по-своему и приказал спешно отступать. Оставив ложный лагерь с изможденными людьми 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 1 (42) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 1 (42) 

 

 

154 
 

 

 

и скотом, чтобы обмануть скифов, ночью он бежал с отборной часть войска к Дунаю, бросив 

остальных. Его войско едва успело подойти к мосту через Дунай и переправиться на противо-

положный берег, поскольку назначенное Дарием число дней уже истекло [IV. 135-142]. По Ге-

родоту, поход персов на скифов закончился бесславно.  

Провал военной экспедиции Дария против европейских произвел большое впечатление 

на эллинов. С тех пор в Античном мире скифов стали считать непобедимым народом [14]. Но 

еще большие последствия он имел для истории Скифии. После войны с Дарием происходят 

весьма существенные перемены, в результате которых возникла та Скифия, которую спустя не-

сколько десятилетий застал Геродот. Победа, одержанная скифами, во многом предопределила 

тенденции истории юга Восточной Европы в следующие века. В скифском эпосе сохранилась 

память о том, что на заключительном этапе войны скифы устроили карательную экспедицию 

против отпавших от них племен и, видимо, восстановили свое владычество не только в степи, 

но и в украинской лесостепи [Herod.: IV. 120, 125]. По свидетельству того же источника в 90-х 

годах V в. до н.э., скифы, воодушевленные победой над персами, устремились в походы на 

Балканы и дошли до Херсонеса Фракийского [VI. 40]. Они даже послали посольство в Спарту 

для заключения союзного договора против персов. С этого времени скифы превратились в 

главную движущую силу исторического процесса в Северном Причерноморье.  

Сама по себе историческая реальность скифской компании Дария сомнений не вызыва-

ет, так как ее знают и другие античные авторы, использовавшие независимые от Геродота ис-

точники.  Но вопрос в том, насколько пространный и красочный рассказ «отца истории» о по-

ходе Дария против европейских скифов мог соответствовать его реальным масштабам и ходу 

событий?          

Повествование Геродота об этой войне, скорее всего, восходит к скифскому героиче-

скому эпосу [10, c. 53-60]. Его переложение на греческий язык он мог услышать в Ольвии от 

информатора Тимна, которого он прямо упоминает [IV. 76]. А эпос обладает свойством пре-

увеличивать масштабы события, которое легло в его основу. На эпический источник указывает 

размах войны, развернувшейся не только в Скифии, но и далеко за ее пределами – обход скиф-

ским войском и армией Дария земель всех народов на периферии Скифии. Если принять как 

достоверное геродотово описание этой войны, то получается, что она охватила весь юг Украи-

ны и юго-восточную часть Европейской России. Но, учитывая эпическую природу основного 

источника Геродота, исследователи давно засомневались в реальности масштабов этой войны, 

как ее описал Геродот. Он называет совершенно невероятную численность армии Дария, кото-

рую было бы просто невозможно прокормить в Скифии, где не было ни городов, ни многочис-

ленного земледельческого населения. Так по расчетам Н.А. Гаврилюк, исходившей из паст-

бищных ресурсов Степного Причерноморья, численность кочевого населения Скифии даже в 

период ее наивысшего в IV в. до н.э. не могла превышать 300 тыс. человек [2, c. 312]. Демогра-

фическая ситуация в Скифии в конце VI в. до н.э. никак не соответствовала нарисованной Ге-

родотом картине войны – в это время скифы не могли выставить сколь-нибудь многочисленное 

войско.                                                

Также нереальными выглядит продолжительность похода Дария – за 60 дней он якобы 

сумел пройти всю Степную Скифию, а еще земли савроматов и будинов за Танаисом, далее за 

семь дней преодолел пустыню и дошли до р. Оар, где начал строить восемь крепостей. Затем 

он вынужден был провести свою армию по северной периферии Скифии через земли племен-

отступников и успел вернуться к мосту через Дунай. Уже указывалось, что практически неиз-

вестны какие-либо археологические свидетельства этого похода, в частности, нет следов мас-

совых разрушений на многочисленных лесостепных городищах.  

Поэтому исследователи обратились к другим источникам о походе персов против ски-

фов. Вышеупомянутый историк Ктесий Книдский сообщает лишь о 15-дневном походе Дария в 

Скифию. Ту же продолжительность его похода называет и географ Страбон: «В промежуточ-

ной области, которая обращена к Понтийскому морю, в его части от Истра до Тираса, ле-
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жит «Пустыня гетов – сплошная безводная равнина. Здесь Дарий, сын Гистаспа, перейдя во 

время похода на скифов через Истр, попал в западню, подвергшись опасности погибнуть со 

всем войском от жажды; однако царь, хотя и поздно, понял опасность и повернул назад» 

[Geogr.: VII. 3.14].  

Скорее всего, свидетельство Страбона о походе Дария, восходящее к другому источни-

ку, нежели у Геродота, больше соответствует исторической реальности – военные действия не 

выходили за пределы «Пустыни гетов» между низовьями Дуная и Днестра в современной Буд-

жакской степи. Более того, в Накширустамской надписи Дария упоминаются «заморские ски-

фы» (Sakā tayaiya paradraya) как один из покоренных Дарием народом. Не исключено, что цен-

тральная сцена сражения знатного перса со скифами в росписи восточной стены гробницы в 

Тараклы (в окрестностях г. Келены в Каппадокии) является мемориальной, а ее датировка око-

ло 480 г. до н.э. допускает, что здесь вполне мог быть погребен один из участников экспедиции 

Дария против скифов [18, s. 33-54, Abb. 5]. Перс уже убил из лука одного варвара и наносит 

смертельный удар акинаком в живот другому.  

4. Заключение                                                                                                                                                        
Величественная картина Скифо-Персидской войны, оставленная нам Геродотом, по-

влияла на ее последующее восприятие. Если следовать его рассказу, то это была первая война, 

когда превосходящая по численности чужеземная армия зашла так далеко вглубь страны. Ски-

фы, постоянно отступая и уклоняясь от генерального сражения, использовали тактику «вы-

жженой земли». Она получила название «скифской» и вошла в историю военного искусства. В 

конце концов, именно эта тактика вынудила могущественного врага ни с чем уйти из Скифии. 

В этом смысле описанная Геродотом война для русских в каком-то смысле стала парадигмой 

последующих великих войн, если вспомнить поход Наполеона в Россию в 1812 г. и вторжение 

нацистской Германии в СССР в 1941 г. Видимо, скифы ее «повторили» еще раз, в 331/330 г. до 

н.э., когда в Скифию вторгся Зопирион – наместник Александра Македонского во Фракии и 

Понте. У римского историка Помпея Трога сохранилось свидетельство о гибели всего тридца-

титысячного Зопирионова войска во время его похода на причерноморских скифов [Trog apud 

Iust.: XII. 1. 8]. 

Список источников и литературы 

 

1. Алексеев, А. Ю. (2003). Хронография Европейской Скифии VII-IV веков до н.э.  СПб.: 

Изд-во Гос. Эрмитажа. 416 с.  

2. Гаврилюк, Н. А. (1999). История экономики Степной Скифии VI-III вв. до н.э.  Киев: 

ИА НАН Украины, 1999. 426 с. 

3. Граков, Б. Н. (1971). Скифы: Научно-популярный очерк. М. : Изд-во МГУ. – 200 с. 

4. Доватур, А. И. (1982). Народы нашей страны в «Истории» Геродота / А. И. Доватур, 

Д. П. Каллистов, И. А. Шишова. М. : Наука. 455 с. 

5. Ельницкий, Л. А. (1977). Скифия евразийских степей. Историко-археологический 

очерк. Новосибирск: Наука. 256 с. 

6. Iллiнська, В. А., Тереножкiн, О. А. (1971). Скiфський перiод // Археологiя Украïнськоï 

РСР. Т.2. Киïв: Наукова думка. 504 с. 

7. Кузнецов, В. Д. (2018). Боспор Киммерийский в 5 в. до н.э. (древнеперсидская надпись 

из Фанагории) // Материалы по археологии и истории Фанагории 3 (Фанагория 6). М.: Инсти-

тут археологии РАН. С. 160-185. 

8. Куклина, И. В. (1985). Этногеография Скифии по античным источникам. Л.: Наука, 

1985. 206 с. 

9. Полин, С. В. (1994). О походе Дария в Причерноморскую Скифию // Древности ски-

фов.  Киев: Наукова думка, 1994. С. 86-102. 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 1 (42) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 1 (42) 

 

 

156 
 

 

 

10. Раевский, Д.С. (1985). Модель мира скифской культуры.  М.: ГРВЛ. 256 с. 

11. Рунг, Э. В., О.Л. Габелко О.Л. (2018). Скифский поход Дария I и древнеперсидская 

надпись из Фанагории // Вестник Древне истории. № 4. С. 847-869. 

12. Рыбаков, Б. А. (1979). Геродотова Скифия. М.: Наука. 245 с. 

13. Смирнов, А. П. (1966). Скифы. М.: Наука. 200 с. 

14. Тахтаджян, С. А. (1992). ΑΜΑΧΟΙ ΣΚΥΘΑΙ и последующая идеализация скифов Эфо-

ром // Этюды по античной истории и культуре Северного Причерноморья. СПб.: Глагол. С. 43-

52. 

15. Черненко, Е. В. (1984). Скифо-Персидская война. Киев: Наукова думка. 120 с. 

16. Шишлова, Т. Ю. (2017). Источниковедческие замечания об одном сообщении Кте-

сия Книдского // Проблемы истории, филологии, культуры. № 1. С. 50-57. 

17. Felling, D. (1971). Die Quellenangaben bei Herodot. Studien zur Erzahlungkunst Herodot. 

Berlin – New-York, s. 154-167. 

18. Summerer, L. (2011). Die persische Armee in Kelainai // Kelainai–Apameia Kibotos: Stad-

tentwicklung im anatolischen Kontext. Akten des internationalen Kolloquiums, München, 2-4 April 

2009. Kelainai I – Bordeaux: Ausonius éditions, s. 33-54. 

 

References 

 

1. Alekseyev, A. Y. (2003). Khronografiya Yevropeyskoy Skifii VII-IV vekov do n.e. [The Chro-

nography of European Scythia (7
th

 –4
 th

 centuries BC)]. St.Petersburg, Hermitage Museum. (in Rus-

sian). 

2. Gavrilyuk, N. A. (1999). Istoriya ekonomiki Stepnoy Skifii VI-III vv. do n.e. [The history of 

the economy of Steppe Scythia in the 7
th

 – 3
rd

 centuries BC]. Kiev, Institute of Archaeology, Academy 

of Sciences of Ukraine, 1999. (in Russian). 

3. Grakov, B. N. (1971). Skify: Nauchno-populyarnyy ocherk [Scythians: Educational outline]. 

Moscow, Moscow State University. (in Russian). 

4. Dovatur, A. I. (1982). Narody nashey strany v «Istorii» Gerodota [Peoples of our country in 

Herodotus‟ Histories] in A. I. Dovatur, D. P. Kallistov, I. A. Shishovha. Moscow, Nauka. (in Rus-

sian). 

5. Yel′nitskiy, L. A. (1977). Skifiya yevraziyskikh stepey. Istoriko-arkheologicheskiy ocherk 

[Scythia of Eurasian steppes, Historical and archaeological outline]. Novosibirsk, Nauka, 1977. (in 

Russian). 

6. Illins′ka, V. A., Terenozhkin, O. A. Skifs′kiy period. (1971). [Scythian age] in Arkheologiya 

Ukraïns′koï RSR, 2. Kiev, Naukova dumka, 1971. (in Ukrainian). 

7. Kuznetsov, V. D. (2018). Bospor Kimmeriyskiy v 5 v. do n.e. (drevnepersidskaya nadpis′ iz 

Fanagorii) [Cimmerian Bosporus in the 5
th

 century BC (ancient Persian inscription from Phanagoria] 

in Materialy po arkheologii i istorii Fanagorii 3 (Fanagoriya 6). Moscow, Institute of Archaeology, 

Russian Academy of Sciences, 160-185. (in Russian). 

8. Kuklina, I. V. (1985). Etnogeografiya Skifii po antichnym istochnikam [Scythian ethnogeo-

graphy according to ancient sources]. Leningrad, Nauka. (in Russian). 

9. Polin, S. V. (1994). O pokhode Dariya v Prichernomorskuyu Skifiyu [On the Darius‟ cam-

paign in the Black Sea Scythia] in Drevnosti skifov.  Kiev, Naukova dumka, 1994. 86-102. (in Rus-

sian). 

10. Rayevskiy, D. S. (1985). Model′ mira skifskoy kul′tury [Worlde pattern of the Scythian cul-

ture]. Moscow, GRVL (in Russian). 

11. Rung, E. V., Gabelko, O. L. (2018). Skifskiy pokhod Dariya I i drevnepersidskaya nadpis′ 

iz Fanagorii [Scythian campaign of Darius I and the ancient Persian inscription from Phanagoria] in 

Bulletin of Ancient History, 4, 847-869. (in Russian). 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 1 (42) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 1 (42) 

 

 

157 
 

 

 

12. Rybakov, B. A. (1979). Gerodotova Skifiya  [Herodotian Scythia]. Moscow, Nauka (in 

Russian). 

13. Smirnov, A. P. (1966). Skify [Scythians]. Moscow, Nauka (in Russian). 

14. Takhtadzhyan, S. A. (1992). ΑΜΑΧΟΙ ΣΚΥΘΑΙ i posleduyushchaya idealizatsiya skifov 

Eforom [ΑΜΑΧΟΙ ΣΚΥΘΑΙ and subsequent idealization of the Scythians by Ephorus] in Etyudy po 

antichnoy istorii i kul′ture Severnogo Prichernomor′ya. St Petersburg, Glagol, 43-52. (in Russian). 

15. Chernenko, E. V. (1984). Skifo-Persidskaya voyna [Scytho-Persian war]. Kiev, Naukova 

Dumka (in Russian). 

16. Shishlova, T. Y. (2017). Istochnikovedcheskie zamechaniya ob odnom soobshchenii Kte-

siya Knidskogo [Source study comments on one report by Ctesias of Cnidus] in Problems of history, 

philology, culture, 1, 50-57 (in Russian). 

17. Felling, D. (1971). Die Quellenangaben bei Herodot. Studien zur Erzahlungkunst Herodot. 

Berlin  – New-York, 154-167 (In German). 

18. Summerer, L. (2011). Die persische Armee in Kelainai In Kelainai–Apameia Kibotos: 

Stadtentwicklung im anatolischen Kontext. Akten des internationalen Kolloquiums, München, 2-4 

April 2009. Kelainai I – Bordeaux: Ausonius éditions, 33-54 (In French). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


