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Аннотация. 
Введение. Исследование посвящается анализу состояния национальной идентичности россий-
ского общества и еѐ влияния на национальную безопасность, подчеркивая актуальность кризи-
са и утраты исторически сложившихся представлений о самоидентификации на фоне широкого 
спектра цивилизационных интерпретаций. Материалы и методы. Авторы статьи указывает на 
гетерогенность российской цивилизации, обсуждая проблемы, которые возникают вследствие 
взаимодействия разнообразных социокультурных миров. Рассмотрение проявлений многоли-
кого общественного модуса России приводит к выводу о вызове, который он представляет на-
циональному единству и стабильности культурной идентичности. В работе использован сис-
темный метод, состоящий состоит в раскрытии внутренних механизмов функционирования и 
развития советской идентичности как элемента системы общества. Применен контент-анализ 
текстов, отражающих различные аспекты национальной идентичности и культурного разнооб-
разия в России. Этот метод позволил бы авторам выявить ключевые темы, проблемы и тенден-
ции в дискурсе о российской идентичности в различные исторические периоды. Результаты. 
Основное внимание уделено сложившейся этнической мозаике России, состоящей из разнооб-
разия традиций, языков, и религиозных взглядов, способствующих как созданию внутреннего 
богатства, так и потенциальным социальным разломам. Анализируется влияние исторических 
событий на формирование и сохранение коллективной памяти, а также идентификационные 
дилеммы на личном и групповом уровне. Выводы. Авторы приходят к выводу, что акцентуа-
ция важности понимания этнической диверсификации как динамического процесса, в ходе ко-
торого различные культуры взаимодействуют, эволюционируют и адаптируются к меняющим-
ся условиям, возможна только опираясь на исторически накопленные уникальные траектории 
развития. В качестве дополнения, исследование освещает ограничения традиционных и конст-
руктивистских методик исследования в их способности адекватно охватить указанную поли-
фонию и реконструировать исторические процессы. 
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Abstract 

Introduction. The study is devoted to the analysis of the state of national identity of Russian society 

and its impact on national security, emphasizing the relevance of the crisis and loss of historically es-

tablished ideas about self-identification against the background of a wide range of civilizational inter-

pretations. Materials and methods. The authors of the article point to the heterogeneity of Russian 

civilization, discussing the problems that arise due to the interaction of diverse socio-cultural worlds. 

Consideration of the manifestations of the multi-faceted social mode of Russia leads to the conclusion 

about the challenge that it poses to national unity and stability of cultural identity. The work uses a 

systems method, which consists in revealing the internal mechanisms of functioning and development 

of Soviet identity as an element of the social system. Content analysis of texts reflecting various as-

pects of national identity and cultural diversity in Russia is used. This method would allow the authors 

to identify key themes, problems and trends in the discourse on Russian identity in different historical 

periods. Results. The main attention is paid to the existing ethnic mosaic of Russia, consisting of a va-

riety of traditions, languages, and religious views that contribute to both the creation of internal wealth 

and potential social rifts. The influence of historical events on the formation and preservation of col-

lective memory, as well as identification dilemmas at the personal and group level, are analyzed. 

Conclusions. The authors come to the conclusion that accentuation of the importance of understand-

ing ethnic diversification as a dynamic process in which different cultures interact, evolve and adapt to 

changing conditions is possible only by relying on historically accumulated unique development tra-

jectories. As an addition, the study highlights the limitations of traditional and constructivist research 

methods in their ability to adequately cover this polyphony and reconstruct historical processes. 
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1. Введение

Высказываемые суждения о кризисе идентичности российского общества, утрате исто-

рически сложившегося представления о себе, предельного разброса интерпретаций цивилиза-

ционной специфики и проистекающей из этого угрозам национальной безопасности небезос-

новательны [7, с. 8]. Полиэтничная, гетерогенная по истокам российская цивилизация, пере-

плетение в ней подчас полярных социокультурных миров порождает неоднозначность оценок. 

Многоликость российского общественного модуса, проявляемая в широком диапазоне этниче-

ских и культурных явлений, бросает вызов как непреложной концепции национального един-

ства, так и неприкосновенности культурной идентичности. Разброс этнографических, социо-
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культурных религиозных характеристик народов, традиций и языков составляет внутреннее 

богатство-подпитку России, но он же содержит подводные камни линий разлома в социальной 

матрице, чреватые деструктивностью. Этническая мозаика складывалась веками взаимодейст-

вия, завоеваний и государственного строительства, оставив следы противостояний и симбиоза, 

культурных обменов, языковых переплетений и религиозных диалогов. Глубинная историче-

ская обусловленность и расхождения в трактовках исторических коллизий способны порож-

дать диссонанс в коллективной исторической памяти, вызывая дилеммы идентификации на 

личностном и групповом уровнях. 

Заметим, что конструктивистские методы исследования ограничены в их возможностях 

объять исследовательским оком обозначенную полифонию, и потому не представляются пана-

цеей применительно к реконструкции исторических процессов. Между тем изучение факторов 

дрейфа общественных настроений, переформатирования сознания общества и отдельного че-

ловека в разломные эпохи испытывает импульсы спонтанно-закономерного интереса совре-

менных россиян к культурной и исторической памяти.  

2. Материалы и методы

В начале текущего столетия возник всплеск академических исследований, культурных

ретроспекций и медийных проектов, связанных с историей, литературой, кинематографом и 

культурными артефактами периода существования СССР. Такое реактивирование советского 

наследия инициировало острый академический и общественный дискурс о природе советского 

человека, метафорически обозначенного Александром Зиновьевым как «гомо советикус» – 

термин, симбиозирующий научное понимание с иронической интонацией [5].     

Среди обширного массива советологических исследований, заслуживают особого вни-

мания работы, которые в философско-эстетическом аспекте разрабатывают концепцию совет-

ского пространства, подобно трудам Б. Гройса, Е. Добренко и К. Кларка. Исследования Н. Коз-

ловой, С. Бойм, О. Лейбовича, И. Орлова делают акцент на исследовании советской повседнев-

ности и быта. Анализ специфики советской медиакультуры представлен в сборнике «Советская 

власть и медиа», под редакцией Х. Гюнтера и С. Хэнгсена, выделяя масс-медиа как значимый 

аспект советской социокультурной среды. 

Работы ученых, таких как М. Геллер, А. Зиновьев, Ю. Левада, П. Вайль и А. Генис, а 

также Ж. Тишнер, Ш. Фицпатрик и А. Широкорад, посвящены осмыслению комплекса соци-

ально-политических, психологических, этических и культурных атрибутов, характерных для 

советской индивидуальности и еѐ самовосприятия. Основываясь на архивных данных, иссле-

дователи различных направлений анализируют широкий спектр личных откликов советских 

граждан. Исследования XXI века все активнее разграничивают гомогенный образ homo 

soveticus, открывая новые перспективы для понимания советской действительности. 

В контексте переосмысления советского периода заслуживают внимания исследования, 

которые осуществляют фундаментальный поворот к рассмотрению индивидуального опыта и 

идентификации субъектности в рамках советской системы. Этот подход, акцентирующий на 

субъективности как критическом аспекте анализа, реализован в работах таких исследователей, 

как А. Юрчак, Й. Хелльбек, Д. Хоффман, которые предлагают новые интерпретации социаль-

ных и культурных динамик внутри советского общества. 

Отдельное направление, посвященное проблеме инакомыслия и плюрализма мнений в 

советский период, стало предметом пристального изучения ряда ученых из России, Европы и 

США, в числе которых В. А. Шубин, Е. Н. Савенко, Ю.А. Русина и Е. Г. Серебрякова, а также 

А. Shtromas, J. Rubenstein, V. Slapentokh, Ф. Буббайер и С. Вессье. Эти работы расширяют по-

нимание многообразия взглядов и социально-политических позиций, существовавших на про-

тяжении советской истории. 

Безусловно, сфера советологии как специализированной области изучения междисцип-

линарных гуманитарных наук стоит на пороге множества открытий и новых пониманий совет-

ской эпохи. Наша работа, в свою очередь, размышляющая о советском обществе и его культуре 
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и истории с позиции методологических обобщений, в какой-то степени призвана преодолеть 

узость в понимании советской исторической культурной и социальной динамики «советской 

цивилизации» как одного из ключевых феноменов глобальной истории XX столетия, предлагая 

оригинальную трактовку траектории развития советской цивилизации. В данной статье делает-

ся попытка осмысления сложного и многогранного процесса формирования советской иден-

тичности в контексте исторического обобщения на основе цивилизационного подхода. Учиты-

вая комплексность темы, мы в своем исследовании опираемся на мультидисциплинарность. 

В работе использован системный метод, состоящий состоит в раскрытии внутренних 

механизмов функционирования и развития советской идентичности как элемента системы об-

щества. Применен контент анализ текстов, отражающих различные аспекты национальной 

идентичности и культурного разнообразия в России. Этот метод позволил бы авторам выявить 

ключевые темы, проблемы и тенденции в дискурсе о российской идентичности в различные 

исторические периоды. Для обоснования своих выводов мы обращались научным работам по 

советологии, культурологии, философии затрагивающих отдельные аспекты механизма фор-

мирования идентичности на индивидуальном и коллективном уровнях.  

3. Результаты и их обсуждение

Российская культурная мозаика обусловлена взаимодействием – вплоть до симбиоза ци-

вилизационных сообществ, где каждая этнокультурная группа испытывает запрос на идентич-

ность, обогащающей социокультурный ландшафт. Это активное взаимодействие – результат 

системных социальных связей, где традиции, обряды и ритуалы отдельных народов оплетают 

структуру общества и ведут к возникновению новых смешанных культурных форм. Другими 

словами, цивилизационная многофакторность России выходит за рамки простого наложения 

культурных слоѐв из-за нелинейного и взаимно-обусловленного характера, при котором каж-

дый элемент историко-культурного калейдоскопа вступает в активный диалог с остальными, 

обладая, однако, собственной внутренней динамикой и претензией на автономию. Это не пас-

сивное сосуществование, а динамичный процесс, в котором культуры росли и изменялись в от-

вет на внутренние испытания и внешние стимулы, сохраняя при этом изгибы уникальных тра-

екторий своего развития. 

Внутренняя борьба, о которой идет речь, есть постоянная проверка силы существующих 

культурных и идентичностных позиций в виде внешних и внутренних вызовов. Например, мо-

дернизационные процессы и политические изменения с одной стороны способствуют интегра-

ции и гармонизации, а с другой – поднимают вопросы о сохранении уникальности и самобыт-

ности.  Диалог различных идентичностей в России интенсифицировался по мере исторических 

«встрясок», начиная от монгольского ига и до постсоветского формата. Особенно это заметно в 

языковой и религиозной сфере, где различные группы населения стремятся сохранить язык и 

вероисповедание как ключевые элементы своей культурной идентичности. 

Принципиальная значимость коллективной памяти (осмысленного опыта совместного 

бытования и общественной самореализации) обостряет потребность в совершенствовании ка-

тегориального аппарата. Вечная тема, сродни максиме «Вначале было слово». Термин спосо-

бен «уловить» целый комплекс факторов – от природно-климатических и ландшафтных усло-

вий до социокультурного формата. При радикальной корректировке вектора цивилизационного 

развития в сторону индустриально-технологически приоритетов Россия превращается в ХХ ве-

ке в специфическое сочетание востоко-западных начал. В этой связи историческая «расшиф-

ровка» понятия Homo soveticus обладает потенциалом выявления базовых характеристик со-

ветской цивилизации, сопряжения человека с прошлым и настоящим, перспективами будуще-

го. Уже сам маркер «советскости» выражал цивилизационную идентичность и служил «посла-

нием к миру», а новое общество водружалось на разрушении уровней идентичности вплоть до 

подкопа под традиции этнического бытия [1, с. 82]. 

Вторая четверть прошлого века обозначила контуры сущностных основ советского об-

щества. Экстремальность эпохи, предельная концентрация чрезвычайных социо-
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геополитических потрясений диктовал отказ от монистического принципа анализа. Привычное 

вычленение экономической, политической, социальной культурной и т.п. сфер, их «автоном-

ное» описание превратилось в методологическое «ретро». Рацио-логистические парадигмы ус-

тупили место творческим переработкам в рамках понятий рецепция, идентичность, образ, 

имидж и т.д. Абсолютизация ситуационного подхода к истории плодотворна при условии по-

гружения в атмосферу эпохи, состояние общества, учете синдромов массовой психологии. В 

противном случае «поклонение» детализации обречет на фрагментацию.  

Синдром гражданской войны был реалией модернизационного времени. В сознании 

части населения, включая элиту, он усложнял ментальные карты и реалии массовой рефлексии 

разных сегментов общества, включая молодое поколение. Вдохновляющая стезя светлого бу-

дущего, соответствуя не только официальным «слоганам», открывалась для идеологически-

энергетически запрограммированной части общества, молодежи. Вряд ли «молодые хозяева 

земли» были лишь благодатной почвой прорастания официальных установок. Механизм инер-

ционности историко-протяженных метаморфоз сознания не отключим. Это константа социаль-

ных наук, актуальная для ретроспективного взгляда на «узлы» памяти и беспамятства («отре-

чемся от старого мира») применительно к советской цивилизации и достойная исследователь-

ского интереса. Конструирование новых традиций производилось в обществе, изначально на-

целенном на деконструкцию былых, привычно-устоявшихся устоев жизненного уклада, ценно-

стных ориентиров, на выработку новой морали взамен низвергаемой, пусть до конца не низ-

вергнутой. 

Совершенствование аналитического инструментария оттеняет возможности цивилиза-

ционного взгляда на архитектонику социокультурных и событийных процессов, выдвижения в 

фокус внимания ментальных корней, идеалов, духовных скреп. Цивилизационный принцип де-

терминирует признание базовых ценностей воспроизводства общества, без которых соответст-

вующая цивилизация гибнет независимо от динамики преемственности и трансформаций [1, с. 

2]. В сознании массовых общностей стереотипы мысли, питавшиеся веками географией и при-

чудами вторгавшихся племен и торговцев, не меняются столь же легко, как политические ветра 

[8]. 

В русло цивилизационного подхода вписывается историко-философской ракурс. Его ак-

туальность определяется не только относительной временной удаленностью издания текста                        

А. Зиновьева, где обозначен новый культурно-антропологический подход к теме советского 

человека как социокультурного типа [5]. Ныне в публикациях прослеживается попытка фикса-

ции сути феномена Homo soveticus как неоднозначного психокультурного явления, проявления 

которого засвидетельствованы в разных сферах жизни и творчества. Принципиальными пред-

ставляются выводы Зиновьева, что советский человек образован, не был объектом запугивания 

и оболванивания, хотя он сам, по мнению философа, был способен оболванивать и запугивать, 

в целом же он являет продукт более чем семидесятилетней истории коммунистического госу-

дарства и государственного коллективизма [6].   

М. Геллер в раздумьях о советской эре акцентирует внимание на стандартизации по 

критериям приоритета коллектива, первостепенной важности труда, заинтересованности в 

жизни соседей по дому и страны [3]. А. Дугин подчеркивает значимость геополитической кон-

станты, используя геософскую аргументации в пользу генетической преемственности Турана 

горизонту как исторической константы [4, с. 6]. В контексте отношений государства с про-

странством цивилизационная идентичность России подкрепляется масштабом ее геополитиче-

ского могущества и «постоянно подтверждаемой на разных исторических этапах независимо-

стью от европейских и (реже) азиатских соперников и конкурентов, полагает философ [4,                    

с. 22]. С. Мартьянов и Л. Фишман, фокусируя внимание на коллизиях постсоветской морали, 

склоняются к правомерности тезиса об отсутствии советской социальной морали как таковой 

[15, р. 377]. Предложенные версии дополняют веер перспективных для развития темы гипотез. 
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К методологически обещающим отнесем дискурс историко-политической идентичности 

«воображаемого» сообщества, многозначность которого вытекает из детерминант идеологии, 

культуры, индивидуальной биографии и коллективной истории, а также характеристик эмо-

циональной привязанности. Понятие «воображаемого сообщества» вбирает общее сознание как 

предпосылку восприятия себя как части определенной политической системы (а советское об-

щество было политизировано), будучи формируемым и поддерживаемым через символы, нар-

ративы и образы, которые передаются из поколения в поколение. По Сартру, идентичность 

плотно связана с реальностью и ментальным пространством как неотъемлемыми константами 

находятся в перманентном перекрестном обращении. Ведь «образ столь же реален, как и любое 

другое сущее» [11, с. 296]. 

Шлейф воображаемого, коллективного «Я» порождается историческим бытием как сре-

довым фактором. Чем травматичнее событие, тем жестче в коллективном бессознательном не-

отвратимые паттерны идентичности. В этом проявляется закономерно-стройная архитектоника 

обнаруживаемого процесса. «Травматизм есть антисобытие, которое не открывает новые воз-

можности, но наоборот заранее блокирует их» [10, с. 70]. История «Советов», как называли го-

сударство вовне, история, пестрящая травматичными сюжетами поучительна. Ряд символов и 

ритуалов, связанных с драматичной историей, закреплѐнных в сознании народа, обеспечивал 

создание общего политического и социального поля воображаемого, выходя за рамки простого 

объединения людей со схожими взглядами. Это живая, динамичная структура, обеспечиваю-

щая связь индивида с общностью, в том числе за счет «коллективного тела боли». 

Советская идентичность, подобно многим иным, была подвержена влиянию текущих 

событий, политических решений, культурных изменений и идеологических сдвигов, проявлен-

ных в тех или иных психологических реакциях. Она становится критическим инструментом 

конструирования пространства реальности, где через коллективное восприятие травмирующе-

победоносного прошлого, плавно перетекающего в заслуженно-обретенное настоящее, и уско-

ренными темпами надвигающееся несомненно торжествующего будущего функционировал 

уникальный советский хронотоп.  

На примере СССР это означало формирование социокультурного организма с конструи-

рованием новых традиций и целеполаганием. Идеологию можно рассматривается как одну из 

сторон медали, в то время как духовный и эмоциональный компоненты «воображаемого сооб-

щества» выступают ключевыми элементами формирования стойкой и глубокой историко-

политической идентичности. В такой трактовке «воображаемое сообщество» воплощает не 

столько физическое собрание людей, сколько ментальный и психологический конструкт общ-

ности. Оно существует в идеологических, социальных и культурных измерениях, которые при-

званы формировать установки, ценности и мировоззрение. В СССР, например, понятие совет-

ской идентичности было настолько укоренено в общественном сознании, что даже после деся-

тилетий распада Союза многие его элементы сохранялись в сознании. Идентичность, возник-

шая как результат идеологического проектирования, через «воображаемое сообщество» моди-

фицируется с включением эмоциональных элементов, не поддающихся рационализации и 

формализации. 

В Советском Союзе, «воображаемое сообщество» использовалось для объединения на-

ций и культурных групп в единое политическое тело. Это делалось, в том числе средствами 

массовой культуры [12, с. 133]. С помощью созидательной пропаганды, подчеркивавшей обра-

зы промышленного развития, научной мощи и культурного величия, создавалось ощущение 

участия в продвижении к общему светлому будущему. Это не только укрепляло социальные 

связи, но способствовало формированию целеустремленности нации на сверхцель достижений-

обновлений. 

Не менее значима роль «воображаемого сообщества» при преодолении кризисов и кон-

фликтов. Общее представление о собственной идентификации и истории позволяет людям ос-

мысленно относиться к событиям и принимать тяжелые подчас решения или изменения, опи-
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раясь на сохранение духа и ценностей сообщества. «Воображаемое сообщество» способствует 

гармонизации и упорядочиванию индивидуальных и групповых интересов благодаря общему 

восприятию целей и принципов. 

С началом индустриализации и «массированной» урбанизации, перемещением десятков 

миллионов сельских обывателей в чуждую среду в ускоренном порядке меняли не только про-

странственное измерение, географическую локализацию: то был стремительный бросок в эпо-

ху машин, промышленной дисциплины, стандартизации. Азиатская социокультурная природа 

крестьянского по преобладающей массе населения страны, исторические архетипы общинно-

коллективного сознания, дополненные рудиментами анархизма, давали о себе знать. 

Лозунг первых пятилеток «Время, вперед!» был нацелен на социальный отклик. В от-

дельных художественных текстах созидательный пафос неотрывен от оборотной стороны бы-

тового аскетизма, низкого уровня образования массы населения. Многослойность социума, 

секторы которого подчас находились в разных исторических временах, сопровождалась дейст-

вием закона исторической инерции на уровне ментальности. Противоречия «головокружитель-

ных» перемен, вскрытые скальпелем отечественной литературы – зеркала эпохи запечатлел И. 

Эренбург. На просьбы пояснить название романа «День второй» он отвечал: «Согласно Биб-

лии, второй день – появление земли, отделившейся от воды. Тогда на земле не было еще ни 

пальм, ни слонов, но это уже была земля, твердая почва, на которой могут расти пальмы…» 

Название дает ключ к роману, авторской трактовке видения рождения социализма и новой 

психологии человека [13].  

Этап модернизации 1930-х отмечен спектром сдвигов структур идентичности и само-

сознания. Одним из экспериментаторских сегментов был культ героев. Он имел и демонстра-

ционно- внутреннее, и международное измерение. В разгар идеологически поощряемого пафо-

са свершений и одновременно трагического для страны 1937 г. (июнь) совершен первый транс-

полярный беспосадочный авиаперелет Москва – Северный полюс – Ванкувер. На аудиенции в 

честь пилотов Франклин Рузвельт отметил, что тройка героев превзошла все аналоги, усилия 

сотен дипломатов по части вклада в потепление международных отношений. Это был своеоб-

разный пример народной дипломатии в эпоху глобального противостояния двух систем. 

4. Заключение

Итак, уникальность советского образца нестандартных ответов на пресс-напряжения

индустриальной гонки – историческая данность. Преодолев эксцессы революционных штур-

мов, система вписалась в идеологизированные импульсы эпохи, не утеряв цивилизационной 

самобытности. Вот почему советский проект эксклюзивно предметен для культурологического 

изучения.   

Рассматриваемая тема пересекается с имперским срезом изучения ментальных основ. 

Советская государственность причудливо отражала социокультурные архетипы общинности, 

патриотизма, культа верховного правителя. Национальная политика включала новые историче-

ские контексты взаимодействия этнокультурных миров. Терминологически и методологически 

это проявлялось в идеологической ангажированности, штампах «торжества национальной по-

литики» и эксцессах конфессиональной политики («борьба с пережитками прошлого»).  

В качестве художественной иллюстрации воспроизведем призыв главного персонажа 

фильма «Белое солнце пустыни», красноармейца «товарища Сухова», обращенный к группе 

женщин из Средней Азии: «Да забудьте вы свое проклятое прошлое!» Подобные лозунги име-

ли место не только в рамках курса на «раскрепощение женщины», сочетаясь с программным 

вектором на преодоление «фактического неравенства» в отношении народов периферийных 

регионов Российской империи и выстраивание государственности Союза ССР. Опыт примеча-

телен тем, что осуществлялся в сообществе народов, пребывавших в разных временных изме-

рениях, но вовлеченных в процесс формирования нового типа человека. 

Советская государственность, как уникальное явление в истории человечества, задейст-

вовала многогранный процесс социального конструирования, центральным элементом которо-
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го стала формирование новой формы идентичности. Этот процесс моделирования идентично-

сти использовал целый арсенал инструментов социальной инженерии, нацеленной на создание 

единого «советского» сознания, что обуславливало радикальное переосмысление истории, 

культуры, традиций и даже психологии народов, составляющих многонациональное государ-

ство. 

Идеологическая окрашенность как методологический аспект советской государственно-

сти проявляется в особом акценте на марксистско-ленинских представлениях о социальном 

устройстве, которые подразумевали радикальное выравнивание классовых и социальных раз-

личий, унификацию культурного пространства через пропаганду, образование и искусство, а 

также через политику «борьбы с пережитками прошлого». Это стремление к построению гомо-

генного социалистического общества, однако, обернулось множеством социальных и культур-

ных диссонансов, вызванных недостаточным учетом исторически сложившихся различий меж-

ду этносами и культурами. 

Сложность формирования исторической советской идентичности заключается также в 

попытке гармонизации социокультурных дихотомий – между модернизацией общества и со-

хранением национальных традиций, между созданием общесоветского субъекта и необходимо-

стью учета этнического и культурного многообразия [2]. 

Теоретически этот проект зиждился на марксистской идеологии, которая постулировала 

превращение идеологических и культурных «надстроек» через изменение экономической «ба-

зы». На практике же это привело к созданию идеологизированного монолита, в рамках которо-

го старые и новые идентичности находились в постоянном напряжении. 

Интеллектуальный и культурный ракурс советской идентичности неразрывно связан с 

философскими категориями, такими как субъектность, отчуждение, диссонанс, синтез, выра-

жающими проблематику взаимосвязи индивидуума и общества, личных и коллективных иден-

тичностей. Советская модель вызывает у исследователей интерес своей попыткой переформа-

тирования человека и общества на основе идеологии, стремясь к созданию новой субъектности, 

однако сталкиваясь с проблемой отчуждения личности от механизмов и результатов этого про-

цесса. 

Советский социокультурный эксперимент по созданию унифицированной социалисти-

ческой идентичности демонстрирует фундаментальные философские проблемы соотношения 

индивидуального и коллективного, традиционного и модернистского, освещая глубинные про-

тиворечия и споры о природе социального прогресса и возможностях социальной инженерии. 
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