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Аннотация 

Введение. Статья посвящена вопросам налогообложения юга России в XVII веке на примере 

организации сбора «полоняничных денег» с жителей Воронежского уезда на основе анализа 

материалов Воронежской приказной избы. Под этим термином в основном принято понимать 

сбор средств для выкупа попавших в плен к неверным соотечественников христиан. Материа-

лы и методы. Автор анализирует отписки воевод в Москву, сказки и другие учетные докумен-

ты, а также  Сборную книгу ямских и полоняничных денег 1693 г. Методами исследования вы-

ступили статистический и функциональный методы, применялся системный подход (докумен-

ты рассматривались как элементы системы документации) применительно к особенностям вы-

бранного хронологического периода. Среди изученных материалов преимущественно перепис-

ка южнорусских воевод о приходе крымских и ногайских татар, о сведениях, полученных от 

сбежавших на родину из турецкого плена жителей разных городов, а также челобитные и от-

писки, содержащие информацию о выкупе пленных. Результаты. В Государственном архиве 

Воронежской области (ГАВО) отложился значительный пласт документов, посвященный сбору 

денег «пленникам на откуп», выкупу пленных и их допросам в приказной избе в отношении 

деятельности неприятелей. О жизни невольников за пределами русского государства можно 

судить косвенно, по сохранившимся расспросным речам. На юге России «полоняничные день-

ги» как прямой налог собирался с разных категорий населения, что влекло за сбой ведение не-

обходимой отчетности. Заключение. Автор приходит к выводам о том, что на юге России сбор 

полоняничных денег становился упорядоченным с середины XVII века и практически повсеме-

стно был объединен со сбором других налогов: ямских денег, стрелецкого хлеба и др. Налог 

собирался не ежегодно ввиду определенных налоговых льгот для населения, и небольшими 

суммами в виде «доимок» за прошлые годы, а также из-за невозможности местных жителей 

оперативно отправлять в государственную казну значительные суммы. Материалы сборных 

книг полоняничных денег могут дополнить данные переписных книг и представляют собой не-

сомненный интерес для исследователя. 
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Abstract 

Introduction. The article is devoted to the issues of taxation in the south of Russia in the 17th cen-

tury using the example of organizing the collection of "captive money" from residents of the Voro-

nezh district based on the analysis of the materials of the Voronezh order hut. This term is mainly 

used to understand the collection of funds for the ransom of compatriots Christians captured by infi-

dels. Materials and methods. The author analyzes the documents of the governors to Moscow, pa-

pers and other accounting documents, as well as the Collected Book of Yamsky and Captive Money 

of 1693. The research methods were statistical and functional methods, a systems approach was used 

(documents were considered as elements of the documentation system) in relation to the features of 

the selected chronological period. The studied materials mainly include the correspondence of south-

ern Russian governors about the arrival of the Crimean and Nogai Tatars, information received from 

residents of different cities who escaped to their homeland from Turkish captivity, as well as peti-

tions and replies containing information about the ransom of prisoners.  Results. The State Archives 

of the Voronezh Region (GAVO) has deposited a significant layer of documents dedicated to the col-

lection of money "for ransom of captives", ransom of captives and their interrogation in the order hut 

regarding the activities of enemies. The life of slaves outside the Russian state can be judged indi-

rectly, by the surviving interrogatory speeches. In the south of Russia, "captive money" as a direct 

tax was collected from different categories of the population, which entailed a failure in maintaining 

the necessary records. Conclusion. The author comes to the conclusion that in the south of Russia, 

the collection of captive money became streamlined from the middle of the 17th century and was al-

most everywhere combined with the collection of other taxes: yamsky money, streltsy bread, etc. The 

tax was not collected annually due to certain tax benefits for the population, small amounts in the 

form of "arrears" for past years, and also due to the impossibility of local residents to promptly send 

significant amounts to the state treasury. The materials of the collection books of captive money can 

supplement the data of the census books and are of undoubted interest to the researcher. 
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1. Введение 

Долгое время для южных окраин России большой проблемой оставалась угроза нападе-

ния крымских и ногайских татар. Местное население городов на Поле, к которым относился и 

Воронеж, страдало не только от возможного разорения, но и пленения и дальнейшей продажи 

в чужие земли [12]. Захваченные русские люди считались ценным товаром на невольничьем 

рынке [10, 11, 13]. Для турок и крымцев торговля пленными превратилась в выгодный промы-

сел [6, с. 233]. Такая форма освобождения пленников как «размен» практически не практико-

валась [6, с. 225]. Необходимость на регулярной основе «выручать» соотечественников из дру-

гих стран постепенно превратилась из частного дела в важную государственную задачу и при-

вела к введению особого налога «пленным на окуп», так называемым «полоняничным день-

гам». 

В исследовательской литературе изучению этого вида налогообложения посвящали свои 

работы целый ряд авторов, однако до настоящего времени комплексного исследования меха-

низмов выкупа пленных и их содержания в неволе ввиду разрозненности источниковой базы не 

создано. Так, в своей работе О.И. Марискин уделил внимание налоговой системе Московского 

царства после Смуты в целом [8]. Налогообложение второй половины XVII в. с упором на юг 

России проанализировано Е. В. Камараули [5]. 

Назовем также работы С. А. Козлова [6] и Д. А. Воропаевой [1], посвященные непосред-

ственно сбору «полоняничных денег» как особому виду налогов в системе государственного 

налогообложения. Несколько работ В. Д. Жукова [3, 4] посвящены вопросам организации вы-

купа пленных на валуйских разменах в XVII в.  

В свою очередь предпримем попытку проанализировать данные о сборе «полоняничных 

денег» и выкупе пленников по архивным материалам Государственного архива Воронежской 

области, касающихся преимущественно взаимоотношений южнорусских воевод и центральной 

власти.  

2. Материалы и методы 

В статье проанализированы материалы двух фондов Государственного архива Воронеж-

ской области (ГАВО) И-5 Азовская приказная изба и И-182 Воронежская приказная изба. Сре-

ди изученных документов преимущественно переписка южнорусских воевод о приходе крым-

ских и ногайских татар, о сведениях, полученных от сбежавших на родину из турецкого плена 

жителей разных городов, а также челобитные и отписки, содержащие информацию о выкупе 

пленных. Сохранность документов разная. Часть содержит исправления, зачеркивания, посто-

роннюю информацию на обороте, что может свидетельствовать о том, что эти материалы пред-

ставляют собой черновики и списки. Оригиналы могли быть отправлены в Москву. При анали-

зе материалов использовались статистический и функциональный методы, применялся систем-

ный подход (документы рассматривались как элементы системы документации) применитель-

но к особенностям выбранного хронологического периода. 

3. Результаты 

По мнению С. А. Козлова, под термином «полоняничные деньги» можно понимать как 

деньги, собираемые на выкуп русских людей, так и средства на содержание «полоняникам 

немцам на корм», то есть лицам, захваченным русской армией в ходе военных действий [6,                  

с. 227]. С. А. Козлов выделяет несколько способов выкупа пленных: во-первых, это привоз 

пленников в условленное место, частичный размен и выкуп остальных, во-вторых, привод 

пленных для выкупа в Москву и, в-третьих, передача денег российским послам для выкупа на 

чужой территории [6, с. 225]. Обратим внимание на сакральность этого действия. Выкуп плен-

ных считался русскими людьми религиозным долгом, «всеобщей милостыней» и был оговорен 

на церковном соборе 1551 г. 

По Соборному уложению 1649 г. сумма выкупа зависела от социального статуса чело-

века. Жизнь дворянина оценивалась в 20 руб., московских стрельцов – в 40 руб. Интересно, 

что с 1670-х гг. допускался выкуп товарами. С. А. Козлов приводит данные двух разменов в 
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1651 и 1655 гг. в Валуйках, в ходе которых на свободу были отпущены 145 пленников. Иссле-

дователь полагает, что оперативнее всего выкупали служилых людей. В общей сложности они 

проводили в плену не более 5 лет [6, с. 225-230]. В материалах ГАВО есть упоминание о жен-

щине, вернувшейся на родину спустя девять лет жизни и работы в плену сначала у турок, по-

том у греков
1
. 

За XVII столетие сбор полоняничных денег собирался разными приказами: Разрядным, 

Ямским, Посольским, Земским. Посольскому приказу подчинялся Полоняничный приказ, ко-

торый эффективно функционировал с 1678 г. и был упразднен в связи с передачей дел в Зем-

ский приказ [6, с. 230]. В течение XVII столетия сбор полоняничных денег объединился со 

сбором ямских денег, его величина сократилась [6, с. 233].   

О. И. Марискин, анализируя 8 главу Соборного уложения, регулирующую сбор поло-

няничных денег погодно, полагает, что перевод этого постоянного прямого налога на подвор-

ный принцип к 1679 г.– явление закономерное и необходимое в условиях военной опасности 

того времени [8, с. 63]. Сбор полоняничных денег с середины XVII века должен был прово-

диться ежегодно по новым переписным книгам, а «не по сошному письму». Размер налога 

регламентировался социальным происхождением местных жителей. Посадские люди, церков-

ные и монастырские крестьяне платили по 8 денег со двора, черносошные, поместные и вотчин-

ные – по 4 деньги, служилые люди по прибору – по 2 деньги со двора на год. 

Сбор полоняничных денег начинался по царскому указу и контролировался воеводами 

[5, с. 112-113]. Воеводы должны были собирать точные сведения о потерях и раненых и о пле-

ненных соотечественниках. Подьячие приказных изб под охраной стрельцов и полковых каза-

ков обеспечивали доставку собранных денег в Москву. В случае просрочки платежа воеводе 

грозила пеня [7]. Подьячие могли злоупотреблять своим положением, подделывая платежную 

документацию и затягивая составление и выдачу расписок [5, с. 114]. Для помощи воеводе для 

сбора денег из числа местных жителей выбирались целовальники, «люди добрые и правдивые, 

чтоб в том сборе можно было кому верить» (ГАВО. Ф. И-182. Оп. 2. Д. 184. Л. 5). 

Судя по всему, ставя в приоритет экономию средств из государственной казны, поощ-

рялись побеги из плена [9]. С. А. Козлов выделяет три вида побегов: в одиночку, группой и 

при помощи вольных казаков [6, с. 225].  

В материалах ГАВО упоминаются имена сбежавших из плена русских подданных. 

Большее количество сведений о сбежавших пленниках относится ко времени азовских похо-

дов. Приведем в пример отписку азовского воеводы П. Львова в Москву 1696 г., содержащую 

информацию о приходе татарина с крымской стороны. Сопровождал иноверца пленный мос-

ковский стрелец Федор Андреевич Хомутов
2
. 

Анализ документа позволяет проследить механизм действий местных властей в подоб-

ной ситуации. Пришедший татарин и пленник были «распрашиваны порознь» и позже оба с 

сопровождением выехали в столицу. В Москву отправлялись и их «распросные речи»: «и их 

стрельца и татарина послали мы холопы твои к тебе … к Москве стольника и полковника 

Афанасьева полку Чубарова с пятидесятником с Яковом Алексеевым, а отписку велел подать и 

того стрельца и татарина объявить в Разряде боярину Тихону Никитовичу Стрешневу». Отсут-

ствие в материалах дела самих показаний татарина и Хомутова может свидетельствовать как о 

том, что эти документы были утеряны, так и о том, что в нашем распоряжении находится 

только список с документов или их черновик. 

Более обстоятельно сложности, связанные с вызволением русских пленников из неволи 

раскрываются в материалах расспросных речей, составленных в сентябре 1696 г., когда Азов 

уже находился под контролем русской армии
3
. Так, читаем: «8 сентября в Азове в Разрядном 

                                                           
1
 ГАВО. Ф. И-5. Оп. 2. Д. 172. Л. 1. 

2
 ГАВО. Ф. И-5. Оп. 2. Д. 11. Л. 1. 

3
 ГАВО. Ф. И-5. Оп. 1. Д. 5. Л. 1. 
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шатре перед окольничим и воеводой перед князем Петром Григорьевичем Львовым с товары-

щи стольника и полковника Афанасьева полку Чубарова капитан Иван Третьяков пришѐл и 

сказал … стоит он на карауле … к воротам пришли четыре человека с поля и сказались выход-

цы из полону с Кубани». 

Первое, что спрашивают у пришлых людей у ворот города, есть ли в местах, откуда они 

пришли, «моровое поветрие» [2], то есть эпидемия. Показания в этом важном вопросе, по-

видимому, принимались на слово. Далее бежавшие пленники отправлялись к местному воеводе 

для допроса. Все показания обязательно записывались. В таких документах открывается жи-

вой, обстоятельный мир повседневности людей XVII в., переживших плен и целые годы жизни 

в неволе.  

Среди четырех человек, вышедших к Азову в сентябре 1696 г. оказался нижегородец гу-

лящий человек Ларка, чей отец был крестьянином: «умер тот лет с 30, а он, Ларка, после отца 

своего остался мал и работал на стругах и найму». Четыре года назад он подрядился ловить 

рыбу «на больших лодках», когда его с другими рыбаками «полонили и привезли в Азов». В 

1694 г. 600 пленников, судя по его показаниям, были отогнаны в степь, закованы и отданы в 

«турецкий табор». Сам Ларка попал к одному из татар «в работу», «и с того времени жил он у 

того татарина». Летом 1696 г. пленник был послан к реке Кубань косить сено, откуда, сгово-

рившись с остальными, решил бежать к Азову, воспользовавшись удобным случаем и, что осо-

бенно повлияло на его решимость, слухами о переходе Азова к России
1
. 

Второй пленник, давший показания, оказался крестьянином Павлом Ивановым, попав-

шим в плен 12 лет назад вместе со своим отцом во время набега татар на их село: «его Пашку с 

отцом его Ивашкой и иных того села многих людей полонили и везли по разным местам». Па-

вел с отцом оказались в Крыму, после чего отца и сына разлучили. Павел был продан ногай-

скому татарину мурзе Казбулату и работал у него 10 лет
2
. 

Третий пленник Федор сообщил важные стратегические сведения о том, что им удалось 

убежать из-за того, что «убоялись ногайцы русских людей приходу побежали из домов и з жи-

вотами иные в Крым», готовясь «силой идти под Азов». Показания четвертого пленника Васи-

лия Урсулова схожи с остальными. Его деревня была сожжена татарами, отец умер. Сам он бо-

лее 14 лет жил в плену, работая на татарина. В прошлом году неудачно пытался бежать, и был 

пойман, с тех пор татарин его «держал скованно, только посылал на работу не скованно». Ко-

гда же поступили сведения о том, что Азов перешел к русским, ногайские татары испугались и 

побежали на Кубань. Воспользовавшись ситуацией, группа пленников сумела добраться до 

Азова. 

Воевода, допросив пленников, велит отпустить их согласно царскому указу. Так, чита-

ем: «велено из полону выходцев русских людей из Азова брать в Москве или в те города, где 

кто родился и давать тем выходцам подорожные окольничему и воеводам за своей печатью и за 

всякую приписью»
3
. 

Чуть позже в Азове допрашивали еще одного выходца из плена. Им оказался черкаше-

нин казак Калинка Иванов. Во время поездки в Черкасский за солью в степи он вместе со 

своими 13 товарищами подвергся нападению татар: «наехали на них азовские татары человек 

60 и их побрали в полон и привезли их в Азов и в Азове жил он дня с три». Позже К. Иванов 

был продан ногайскому татарину. Узнав о том, что Азов стал русским городом, он сбежал и 

шел по степи 12 дней, пока и не вышел к воротам
4
. 

Среди других пленников, чьи «расспросные речи» приводятся в документе выходец из 

Астрахани конный стрелец Михаил Анисимов
5
 (ГАВО. Ф. И-5. Оп. 1. Д. 5. Л. 9), некий поляк 
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Максим, проведший в плену у татар 6 лет, поляк из Азова Николай (его срок плена 12 лет), во-

лошенин Петр («в прошлом годах тому лет с 13 взяли его и иных многих …»), «мужик да жон-

ка, а сказались выходцы из Кубани» и др. 

В течение сентября 1696 г. в Азове записывались расспросные речи бежавших и счаст-

ливо добравшихся до своих пленников. Один мужчина оказался выходцем из Черкасского го-

родка Андреем Матвеевым, который попал в плен 20 лет назад, служа в местном монастыре. 

Матвеев был продан в Царьград «турченину», от которого спустя 20 лет пытался бежать, но 

был пойман и перепродан другому. Оттуда, взяв с собой «полонною жонку Анну», он и бежал
1
. 

Анна сообщила, что тоже родом из черкасского поселка, «отец у неѐ и муж были крестьяне, 

тому лет пять взяли еѐ в плен татары, а мужа еѐ в то число дома не было». На тяжелой работе 

она провела у нагайских татар несколько лет и решилась на побег вместе с пленником ее хо-

зяина. 

«Другой человек в расспросе сказался Мира города крестьянин Макаркою зовут Алек-

сеев 4 года учился он Макарка на Полтаве грамоте». Во время поездки за солью вместе с ос-

тальными попал в плен к татарам. В плену пробыл 4 года и сумел бежать, захватив лошадь:  

«взяв у того мурзы по лошади и от него бежали и приехали в Азов ехали через Кубань и на Ку-

бани кубанцев никого нет»
2
. 

Рассказанные бывшими пленниками сведения о неприятелях фиксировались в докумен-

тах и сразу же использовались. Так, в августе 1678 г. воронежский воевода М. М. Карташов 

получил информацию о появлении татар на ногайской стороне. Отписки с этой информацией 

были отправлены в Костенск, Землянск, Усмань, Коротояк. К материалам дела приобщались 

расспросные речи острогожского казака Г. Данилова, бежавшего из плена
3
. 

К сожалению, должностных лиц мало интересовали обстоятельства жизни русского че-

ловека в плену. Г. Данилов сообщил только, что бежал из-под Азова и видел большое количе-

ство неприятельских войск, которые собираются идти на Острогожск и  «под ыные государевы 

украинные городы»
4
 . 

 Местному населению, страдающему от постоянно увеличивающегося налогового бре-

мени, было непросто выплачивать положенные сборы в срок и полностью, несмотря на редкие 

налоговые льготы в период неурожая или «многая службы», «многое струговое дело». Нередко 

копились «недоимки».  

В 1660 г. воронежский воевода В. Я. Непейцин отправлял собранные полоняничные 

деньги в Разрядный приказ. Налог собирали сразу за несколько лет – 1657, 1658, 1659 и 1660 со 

служилых людей по 2 деньги, с помещиковых и вотчинниковых крестьян по 4 деньги, с посад-

ских и с монастырских крестьян – по 8 денег со двора на год серебряными деньгами
5
. Вместе с 

деньгами в Москву была отправлена «роспись», которую должны были «объявить» в Разряд-

ном приказе. Сумма составила 515 рублей 5 алтын.  

К 1661 г. относится отписка в Разрядный приказ воронежского воеводы И. Сонцева о 

сборе денег по 2 деньги с воронежских служилых людей  «со всяких людей полоняничных от-

куп на прошлые годы»
6
 (имеются в виду  1658, 1659 и 1660). 

В 1671 г. воевода М. Самарин собирал с воронежских стрельцов и казаков: «пополнение 

полоняникам на откуп с двора по две деньги» вместе со стрелецкими деньгами
7
. Всего было 

собрано 8 рублей 6 алтын. 
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Как подсчитала Е. В. Камараули в 70-е гг. XVII в. задолженность жителей Воронежско-

го уезда по денежным платежам составила на 1672 г. 2 рубля 48 коп., за 1674-1677 гг. – по 46 

руб. 95 коп. на каждый год. В 1672-1674 гг. полоняничные деньги не собирались. В 1677 г. за 

все прошедшие 70-е гг. правительство собирает «недоимки» одновременно большой суммой [5, 

с. 114]. В январе 1684 г. полоняничные деньги собирал земский староста А. Ф. Проскуряков, 

объединив их со сбором недоимок по «оброчному денежному сбору на прошлые годы и доим-

ки»
1
. 

В ГАВО сохранились учетные материалы о сборе полоняничных денег с воронежских 

монастырей и церквей. Приведем в пример «сказку настоятеля Борщево-Троицкого монастыря 

Саватея Картавцева о приеме воронежским площадным подьячим Савой Клочковым полоня-

ничных денег» в апреле 1682 г.
2
. 

Сумма доимочных денег могла быть разной. Так, С. Клочков собрал за 1675 г. доимоч-

ные деньги по пол деньги с двора крестьян и бобылей Борщево-Троицкого монастыря, и дал 

отпись с указанием общей собранной суммы, о чем «на Москве в приказе Денежного сбору та 

отпись ведома». За 1676 г. налог составил уже по 8 денег с двора на год. Приведем в пример 

также данные о сборе ямких и полоняничных денег со дворов Покровского монастыря
3
. В деле 

27 листов, информация на которых неоднократно дублируется.  Собранные суммы год от года 

не отличались. В 1679 году с 15 дворов смотрительница монастыря Ираида заплатила царскому 

стольнику 15 рублей, то есть по 1 рублю со двора. В 1680 году были уплачены доимочные 

деньги за 1678 и 1679 гг. по 3 алтына по 2 деньги с двора
4
.  

В марте 1680 года в Воронеже Андрей Васильевич Протопопов принял по переписным 

книгам Романа Хрущѐва 1678 года «ямских и полоняничных денег на прошлой» на 1678 и на 

1679 годы по 3 алтына по 2 деньги с двора
5
. 4 января 1684 года подьячий Игнатий Савин при-

нял на Воронеже ямских и полоняничных денег нынешнего 1684 года «Воронежского уезда … 

Покровского девичьего монастыря что на Воронеже в городе с крестьянских из бобыльских по 

переписным книгам» 1678 года с 15 дворов по три алтына по две деньги с двора, «платила 

Ираида»
6
.  

В ГАВО сохранилась «Сборная книга ямских и полоняничных денег» 1693 г.
7
.
  

В деле 

26 страниц, исписанных с двух сторон. Исправления, зачеркивания и пометы слева или справа 

(«взято» или просто «в») дают возможность предположить, что Книгой активно пользовались.  

Начинается документ указанием на грамоту из Ямского приказа, по которой были соб-

раны налоги за 1693 г. Обращает на себя внимание структура Книги. Записи однотипные, про-

изведены по станам и населенным пунктам с указанием дворов. Например: «Село Ямное. За 

воронежцем за Лаврентьем Герасимовым сыном Веневитиновым два двора» (ГАВО. Ф.             

И-182. Оп. 7. Д. 25. Л. 1 об.).  

Последние листы Книги посвящены общему подсчету собранных сумм. С монастыр-

ских и церковных дворов было собрано по 3 алтына, с крестьянских и с бобыльских дворов 

помещиков и вотчинников – по две деньги. Всего собранная в 1693 г. сумма ямских и полоня-

ничных денег составила больше 54 рублей
8
.  

Здесь же видим перепись дворов, с которых деньги не были взяты. Например, 155 кре-

стьянских и 20 дворов бобыльских Борщевского монастыря и 4 двора крестьянских и 17 бо-
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быльских Карачунского не были в этот раз записаны в книги, так как они уже отправили эти 

деньги в Москву в Земский приказ, о чем «подали московские плотежные отписки»
1
. 

4. Заключение 

В заключение отметим, что на юге России сбор полоняничных денег становился упоря-

доченным с середины XVII века и практически повсеместно был объединен со сбором других 

налогов: ямских денег, стрелецкого хлеба и др. Налог собирался не ежегодно ввиду опреде-

ленных налоговых льгот для населения, небольшими суммами в виде «доимок» за прошлые 

годы, а также из-за невозможности местных жителей оперативно отправлять в государствен-

ную казну значительные суммы. Материалы сборных книг полоняничных денег могут допол-

нить данные переписных книг и представляют собой несомненный интерес для исследователя. 
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