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Аннотация 

Введение. Данная статья посвящена проблеме развития органов земского самоуправления в 

постановке видного народнического экономиста, публициста и общественного деятеля Евгения 

Дмитриевича Максимова. Земской тематикой он занимался на протяжении 30 лет. Однако эта 

часть его идейного наследия до сих пор не привлекала внимание исследователей. Материалы 

и методы. Источниковую базу работы составляют труды Е. Д. Максимова и его современников 

(Я. В. Абрамова, С. Н. Кривенко, С. А. Приклонского), опубликованные в журналах «Земская 

школа», «Русское богатство», «Экономический журнал», «Юридический вестник», «Новое 

слово» и как отдельные издания. Из архивных источников привлекаются автобиография Мак-

симова, хранящаяся в Рукописном отделе Института русской литературы Российской академии 

наук (РО ИРЛИ) и библиографический указатель работ публициста, извлеченный из Отдела 

рукописей Российской национальной библиотеки (ОР РНБ). В ходе исследования использова-

лись идеографический, историко-генетический и сравнительно-исторический методы. Резуль-

таты. Начиная с 1880-х гг. земство занимало все большее  место в идеологии и практике пра-

вого крыла народничества. Система местного самоуправления предоставляла возможность ле-

гальной созидательной деятельности демократической интеллигенции на благо народа. Отно-

шение народнического публициста к месту и роли земских учреждений в развитии страны бы-

ло неоднозначным, и отражает как основные этапы его собственной политической биографии, 

так и общую эволюцию идеологии умеренно правого народничества. Ее основное содержание 

и итог: признание самодеятельности народа, в том числе и в органах земского самоуправления, 

в качестве главного источника подъема материального и культурного уровня страны. Заклю-

чение. Е. Д. Максимов внес заметный вклад в изучение опыта культурнической деятельности 

земств. Ценность его трудов заключается в том, что они не только раскрывают реальные про-

блемы функционирования земских учреждений, но и содержат конкретные указания по их уст-

ранению.  

 

Ключевые слова: Е. Д. Максимов, земство, интеллигенция, местное самоуправление, народ, 

легальное народничество, «культурная работа», общество 

Для цитирования: Киреев Д.Ф. (2025). Е. Д. Максимов о Земстве и его роли в развитии России 

// История: факты и символы. № 2 (43). С. 114-126. doi.org/10.24888/2410-4205-2025-43-2-114-

126 

Статья поступила: 01.03.2025 

Статья принята в печать: 14.04.2025 

Статья опубликована: 18.06.2025 

 Киреев Д., 2025 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 2 (43) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 2 (43) 

 

 

115 
 

 

 

 

E. D. MAKSIMOV ON ZEMSTVO AND ITS ROLE IN THE DEVELOPMENT OF RUSSIA 

 

D. F. Kireev 

Emperor Peter the Great Voronezh State Agricultural University  

St. Michurina, 1, Voronezh, 394087, Russia 

 

Abstract 

Introduction. This article is devoted to the problem of the development of zemstvo self-

government bodies in the formulation of the conspicuous narodnik economist, publicist and public 

character Evgeny Dmitrievich Maksimov. He has been studying the topic of zemstvo for 30 years. 

However, this part of his ideological legacy has not yet attracted the attention of researchers. Mate-

rials and methods. The source base of the work consists of the works of E. D. Maksimov and his 

contemporaries (Ya. V. Abramov, S. N. Krivenko, S. A. Priklonsky), published in such journals as 

―Zemskaya shkola‖, ―Russkoe bogatstvo‖, ―Ekonomicheskiy zhurnal‖, ―Yuridicheskiy vestnik‖, ―No-

voe slovo‖ and as separate publications. The author draws from archival sources Maximov's autobio-

graphy, which is kept in the Manuscript Department of the Institute of Russian Literature of the Rus-

sian Academy of Sciences and a bibliographic index of the publicist's works, extracted from the Ma-

nuscripts Department of the National Library of Russia. The research used ideographic, historical-

genetic and comparative-historical methods. Results. Since the 1880s, zemstvo has occupied an in-

creasingly important place in the ideology and practice of the right wing of populism. The system of 

local self-government provided an opportunity for the legal creative activity of the democratic intelli-

gentsia for the benefit of the people. The narodnik publicist's attitude to the place and role of zemstvo 

institutions in the development of the country was ambiguous, and reflects both the main stages of his 

own political biography and the general evolution of the ideology of moderate right-wing populism. 

Its main content and outcome is the recognition of the people's self-activity, including in the bodies of 

local self-government, as the main source of raising the material and cultural level of the country. 

Conclusion. E. D. Maksimov made a significant contribution to the study of the experience of cultural 

activities of zemstvos. The value of his works lies in the fact that they not only reveal the real prob-

lems of the functioning of zemstvo institutions, but also contain specific instructions on how to elimi-

nate them. 
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1. Введение 

Видный экономист, статистик, публицист и общественный деятель народнического на-

правления Евгений Дмитриевич Максимов (1858–1927), уроженец г. Суджа, до недавнего вре-

мени был мало знаком не только специалистам по истории земского движения, но и отечест-

венным народниковедам. Дело в том, что еще с дореволюционных времен он воспринимался 

прежде всего как кооператор. А основная его деятельность на этом поприще развернулась по-

сле 1905 г., когда он ушел с государственной службы (в чине действительного статского совет-

ника). До этого момента Максимов старался не распространяться о своих связях с правыми на-
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родниками, успев, однако, за четверть века написать более 500 работ, посвященных различным 

аспектам общественной жизни в России. И все эти годы важное место в трудах публициста за-

нимала деятельность земского самоуправления и его роль в улучшении положения основной 

массы населения страны – крестьянства. 

 Земской проблематикой Максимов увлекся еще в 1880-е гг., посвятив ей в общей слож-

ности более 120 публикаций [31]. Гораздо больше, чем И. И. Каблиц, С. Н. Кривенко, В. П. Во-

ронцов, Я. В. Абрамов и другие теоретики позднего народничества. Уже это позволяет нам го-

ворить о Максимове как о серьезном исследователе. Однако современники Максимова думали 

иначе и обошли его «земские» труды стороной. Даже автор самого подробного  исследования о 

земстве и его дореволюционной историографии В. В. Веселовский упоминает о Максимове 

лишь как о гласном Суджанского земства середины 1880-х гг. [3, с. 344; 4, с 340]. Очевидно, 

сказался тот факт, что Максимов был публицистом и смотрел на земство сквозь призму народ-

нической программы преобразований, т.е. с известной долей тенденциозности. По той же при-

чине если кто из исследователей называет Максимова известным теоретиком, практиком и да-

же зачинателем земского движения, то, как ни странно, филологи, когда описывают биографию 

его сына Дмитрия – известного советского литературоведа  [11, с. 226]. 

Тем не менее, в современной российской историографии вопрос о Максимове как ис-

следователе деятельности органов местного самоуправления, можно сказать, сдвинулся с мерт-

вой точки. Одними из первых к этой части идейного наследия народника обратились Н. А. 

Гаврилина [5; 6] и С. Н. Касторнов [7]. Благодаря им Максимов был признан одним из лучших 

специалистом по земской благотворительности. И уже редко какая работа по данной тематике 

обходится без ссылки на его труд «Очерки земской деятельности в области общественного 

призрения» [20]. Но проблематика земских исследований Максимова намного шире и вопрос о 

его вкладе в изучение культурнической деятельности земских учреждений по-прежнему от-

крыт. 

2. Материалы и методы 

Источниковую базу данной работы составляют труды Е. Д. Максимова и его современ-

ников – Я. В. Абрамова, С. Н. Кривенко, С. А. Приклонского и др. Они опубликованы в перио-

дической печати (журналы «Земская школа», «Русское богатство», «Экономический журнал», 

«Юридический вестник», «Новое слово», газеты «Русские ведомости» и «Сегодня» и др.) и как 

отдельные издания. Из неопубликованных источников привлекаются автобиография Максимо-

ва 1915 г., хранящаяся в Рукописном отделе Института русской литературы Российской акаде-

мии наук (РО ИРЛИ) [35] и библиографический указатель его работ за 1880–1914 гг., извле-

ченный из Отдела рукописей Российской национальной библиотеки (ОР РНБ) [31]. 

В исследовании был использован идеографический метод, позволяющий рассмотреть 

некоторые важные для раскрытия темы аспекты биографии Максимова сквозь призму той эпо-

хи, в которую он жил. Не менее важными являются историко-генетический и сравнительно-

исторический методы, при помощи которых можно выделить общее и особенное в изучении 

правым народником проблемы земского самоуправления. 

3. Результаты 

После трагических событий 1 марта 1881 г. и прихода к власти Александра III методы 

революционного народничества утратили свою популярность. В обстановке крайней растерян-

ности радикальной интеллигенции инициатива в развитии народнической теории и практики 

переходит к народникам-восьмидесятникам. Это были И. И. Каблиц, Л. Е. Оболенский, Я. В. 

Абрамов, К. В. Лаврский, В. С. Пругавин и другие сотрудники газеты «Неделя» и журнала 

«Русское богатство». 

Центральное место в доктрине легального народничества 1880-х гг. заняла теория «ма-

лых дел». Она была призвана реабилитировать русскую действительность, убедить интелли-

генцию в необходимости и возможности посильного служения народу через профессию, т.е. в 

качестве простого учителя, врача, агронома и т.п. Не случайно наибольшее количество сторон-



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 2 (43) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 2 (43) 

 

 

117 
 

 

 

ников этой теории было в среде провинциальной и особенно земской интеллигенции [30, с. 

196; 36, с. 48]. 

Начало серьезной работы народнической мысли над земской проблематикой относится 

ко второй половине 1880-х гг., которые вошли в историю русской общественности как эпоха 

«хождения в земство». В земском самоуправлении народники-реформисты увидели один из 

способов реального улучшения положения жизни народа, в том числе и потому что все другие 

пути были наглухо перекрыты правительством [7, с. 85]. 

Главным идеологом умеренно правого крыла народничества 1880-х гг., «отцом» теории 

«малых дел» считается Я. В. Абрамов. В 1885 г. именно он выдвинул идею нового массового 

похода интеллигенции в деревню, на «культурную  работу». Абрамову же приписывается 

мысль о превращении земства в центр сосредоточения действенных сил интеллигенции. Для ее 

обоснования им была написана целая книга «Что сделало земство и что оно делает» [1]. 

Дело в том, еще в начале 1880-х гг. демократическая интеллигенция относилась к земст-

ву с изрядной долей скепсиса. Например, известный народнический публицист С. А. Приклон-

ский в серии очерков о земском самоуправлении доказывал, что оно захвачено «кучкой прохо-

димцев», которым до народа нет никакого дела, и обвинял земскую интеллигенцию в «позор-

ном прозябании» [34, с. 62–63]. А по утверждению публициста «Отечественных записок» С. Н. 

Кривенко, при современных политических условиях, когда земства находятся под полным кон-

тролем местной администрации, интеллигенции оставалось только бежать оттуда, чтобы не 

быть «уничтоженной» как английские волки [10, с. 114, 200, 313]. 

Е. Д. Максимов, как и Я. В. Абрамов, был решительным противником концепции «за-

мирания» земской жизни, загипнотизированной пуговицами чиновника, о чем так любили пи-

сать сторонники продолжения политической борьбы с самодержавием. А идею реабилитации 

земства он выдвинул еще в 1884 г., т.е. раньше Абрамова. Но речь об этом впереди. 

Начнем с того, что вопросы местного самоуправления заинтересовали Максимова еще в 

студенческие годы, которые пришлись на вторую половину 1870-х гг. [35, л. 11]. В это время 

он еще сочувствовал идеям и методам народников-пропагандистов, последователей П. Л. Лав-

рова. Очевидно, под их влиянием, Максимов в 1878 г. бросает обучение в Московском высшем 

техническом училище и идет в «народ». В родном Суджанском уезде он устраивается учителем 

народной школы села Графовки, чтобы пробуждать у крестьян тягу к знаниям и критическому 

мышлению как движущей силе общественного прогресса. Но, будучи от природы необыкно-

венно деятельным и энергичным человеком, Максимов на этом не успокаивается и в 1883 г. на 

три года становится гласным Суджанского уездного земства Курской губернии. 

Молодой человек участвовал в работе земских собраний, состоял во множестве различ-

ных земских комиссий и кроме того выступил в роли земского статистика, обследовав две во-

лости Суджанского уезда [8]. Это позволило ему более подробно ознакомиться с особенностя-

ми работы органов местного самоуправления и выработать собственную позицию относитель-

но деятельности земских учреждений. 

Тогда же, в 1880-е гг. начинается и литературно-публицистическая деятельность Мак-

симова. Особенно его интересовали вопросы, связанные с влиянием культурнической деятель-

ности земства на различные сферы народной жизни. И, заметим, статьи Максимова на данную 

тему – это не пересказ чужих публикаций, чем грешил Абрамов, черпавший информацию в 

публичной библиотеке. Это был взгляд на проблему, так сказать, изнутри, т.к. Максимов имел 

на тот момент непосредственный доступ к таким источникам, как земские отчеты, статистиче-

ские таблицы, доклады управ и т.п. [14, с. 21]. 

Самая первая «земская» статья Максимова увидела свет в 1881 г. в журнале «Земская 

школа». Она была посвящена проблеме развития школьного дела в Суджанском уезде. Оценив 

положение дел в уезде, публицист в целом позитивно отозвался о работе местного самоуправ-

ления в области народного образования. Максимов писал, что земство давало средства на со-

держание училищ, устраивало новые, выдавало пособия, всячески привлекало хороших препо-
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давателей и «такими путями выдвигало вперед школьное дело». Автор статьи отмечал, что по 

количеству расходуемых земством сумм на народное образование Суджанский уезд занимал 

первое место в Курской губернии, по числу школ – третье место, по количеству учащихся – 

второе [22, с. 48]. 

В журнале «Педагогический вестник» Максимов дал и общую характеристику деятель-

ности Курского земства в области народного образования в 1865–1871 гг. Обратив внимание на 

двойственность принимаемых в земстве решений по поводу открытия в Курской губернии 

низших школ, публицист связал ее с той борьбой, которая разразилась среди гласных между 

приверженцами среднего и низшего образования. Не было у земцев и единого  мнения о том, 

что составляет их ближайшую задачу в вопросе о развитии народной школы [24, с. 167]. 

Свое собственное отношение к задачам местного самоуправления Максимов изложил в 

статье «Земский обзор», опубликованной в 1884 г. в легально-народническом журнале «Рус-

ское богатство». Так сложилось, пишет публицист, что «бедное» земское самоуправление кри-

тиковали со всех сторон. «Все эти корреспонденты, имя же им легион, видели ту российскую 

неурядицу, которую создали целые века исторической жизни народа, видели и, быть может, 

испытали всю тяжесть, все подавляющее влияние этой неурядицы, и, не долго думая, обвинили 

в ней наше земство, едва доживающее второй десяток лет своего существования». Тем не ме-

нее, земство уже успело приступить к воплощению в жизнь многих благих начинаний и даже 

установить их дальнейшее правильное развитие [25, с. 416–417].  

По мнению Максимова, органы местного самоуправления за 20 лет сделали во много раз 

больше, чем различные административные учреждения. Необходимо было, писал народник, 

отрешиться от предвзятых мыслей и беспристрастно отнестись к фактам, чтобы увидеть пря-

мые доказательства плодотворности земских учреждений. Поэтому своей ближайшей целью, 

как публициста, ведущего «Земский обзор», он считал: во-первых, ознакомить читателей с ню-

ансами земских законоположений и с теми условиями, в которых действовало местное само-

управление, а во-вторых, рассмотреть опыт различных земств в важнейших сферах их деятель-

ности (народное просвещение и медицина, улучшение материального положения крестьянства 

и т.д.), с указанием практических выводов и принципиальных положений для дальнейшего раз-

вития самоуправления [25, с. 418].  

Кроме того, земства могли бы внести свой вклад и в разрешение другой коренной про-

блемы русской жизни: в преодоление враждебного отношения между имущими и малоимущи-

ми классами общества. «Народ глубоко убежден, – пишет публицист, – что ―паны‖ и ―баре‖ 

никогда не принимали и не принимают близко к сердцу интересов крестьян и что, наоборот, 

они всегда и во всем готовы идти против ―серого люда‖». Причем вражда крестьян распростра-

нялась и на интеллигенцию, что грозило привести к плачевным последствиям для всей страны. 

Ведь в конечном итоге этот социальный раскол мог разрушить всю культуру и весь прогресс, 

«искупленный человечеством громадной ценой!» [25, с. 419]. 

По глубокому убеждению Максимова, русская демократическая интеллигенция могла 

разрешить и эту задачу, причем мирным путем, придя на работу в земство! Никто кроме зем-

ских деятелей, писал гласный Суджанского земства в рассматриваемой нами статье, не в силах 

показать обществу те пути, которые ведут к прекращению сословной вражды. Очевидно, что 

он искренне верил, что именно земцы поведут общество к «сплочению всех русских сил» и к 

«слиянию культурных людей с народом». И в этом объединении заключается лучшее и важ-

нейшее моральное призвание русского всесословного земства [25, с. 420]. 

Бессословность земских учреждений – это, по Максимову, главное их преимущество, 

т.к. оно позволяло привлечь к их работе не только интеллигенцию, но и простой народ, для 

блага которого данные учреждения и создавались. Но как раз с этим вопросом у земств была 

большая проблема, потому что по закону в них должно было преобладать дворянство. Доказы-

вая пользу от увеличения числа гласных от крестьян, Максимов в своем «Земском обзоре» 

приводит сведения о так называемых «крестьянских земствах», где расходы на народное обра-
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зование были значительно больше, чем в земствах, где «верховодили» дворяне. Кстати, этот 

факт, открывшийся Максимову во время изучения им земской статистики, так его поразил, что 

он упоминает об этом в своей автобиографии [35, л. 10]. И неслучайно идея проведения новой 

реформы земских учреждений, которая привела к доминированию в них гласных от крестьян, 

красной нитью проходит через все его дальнейшие земские публикации [25, с. 424, 426]. 

В 1888 г. Е. Д. Максимов поместил обширную статью в журнале «Народная школа», по-

святив ее деятельности земств на ниве народного просвещения [16; 17; 18]. В этой сфере пуб-

лицист выделяет шесть главных направлений: 1) забота о педагогической подготовке учителей 

для народных школ; 2) материальное обеспечение учителей и школ; 3) заботы о различных ви-

дах профессионального образования; 4) организация и поддержка средних учебных заведений; 

5) разработка общественно-педагогических вопросов; 6) выяснение результатов «народообра-

зовательной» деятельности земства при помощи статистико-экономических и «специально 

школьных» исследований. Таким образом, школьная деятельность земств была довольно об-

ширной. По этой причине Максимов ограничился в своей публикации только подробным рас-

смотрением земских мероприятий по подготовке и обеспечению учительского персонала (ор-

ганизация педагогических курсов, учительских школ и семинарий, съездов учителей, учрежде-

ние педагогических музеев и библиотек, а также обеспечение учителей жалованием и пенсией) 

[16, с. 20–21]. В целом он дает этой деятельности высокую оценку, хотя и отмечает в основном 

ее положительные результаты. 

Но для нас статья Максимова о земстве и народном образовании интересна прежде все-

го его критикой государства. Дело в том, что вся история открытия учительских школ пред-

ставлялась публицисту в виде «непосильной борьбы» земства с администрацией. Отсюда сле-

дует, что отношение государства к земским начинаниям в области народного просвещения бы-

ло не всегда «одобрительным». Правительственная администрация, по  мнению Максимова, 

хотела подвести все учебные заведения под «единообразный тип», а также сократить «всякую 

частную и общественную инициативу в организации школ и таким образом установить один 

шаблон для всех учительских и педагогических семинарий» [17, с. 29]. Более того, верховная 

власть стремилась подчинить земских служащих совершенно посторонним чиновникам, чтобы 

еще больше ослабить влияние земства. Иными словами, следуя логике народнического публи-

циста, народное образование развивалось в России не благодаря, а вопреки государству. 

Помимо «препонов» со стороны власти, Максимов усматривал недостатки и в самой 

системе местного самоуправления, возникшие по причине несовершенства земского законода-

тельства. Одним из проявлений этого несовершенства народник считал «непрочность тех на-

чинаний», которые устраивали «господствующие земские партии и группы» [17, с. 31]. Оче-

видно, Максимов имел в виду свой недавний опыт работы гласным в Суджанском земстве, ко-

гда ему самому пришлось вести напряженную борьбу со «старой помещичьей группой», окон-

чившейся поражением «молодой партии» [35, л. 13]. «Так, попадут в собрание и управу поря-

дочные люди, – пишет публицист, – устроят и организуют какую-нибудь школу или какое-

либо другое дело и не успеют еще поставить его на ноги, как пройдет три года и они могут ос-

таться в меньшинстве, а, следовательно, не у дел, потому что по нашим законам меньшинство, 

как бы оно велико не было, не может иметь представительства, – а дело, начатое им, должно 

перейти в руки других людей, часто совсем не сочувствующих ему». При этом Максимов при-

знавал, что бороться самостоятельно с перечисленными недостатками земство не могло. Для 

этого необходимо было менять саму организацию местного самоуправления, что могло осуще-

ствить только государство [17, с. 31; 18, с. 61–62]. 

Еще одной важной проблемой, волновавшей Максимова, было состояние земских фи-

нансов. Как известно, главным источником земских платежей служило крестьянское хозяйство. 

Но аграрное перенаселение деревни уже 80-х гг. ХIХ в. привело к «хозяйственному оскудению 

народа» и соответственно к снижению платежных сил крестьян.  
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В 1885 г. в «Экономическом журнале» была напечатана статья Максимова о земских 

финансах, затем переизданная в виде отдельной 40-страничной брошюры [12; 13]. В ней, в ча-

стности, отмечалось понимание земцами каким «тяжелым бременем» ложились на народ госу-

дарственные и земские повинности и озабоченность земских собраний экономическим поло-

жением населения. Как же думал решать эту проблему Максимов? Во-первых, для поднятия 

платежной способности населения он предлагал расширить крестьянское землевладение и раз-

вивать институт сельской общины. Дальнейшими мерами должны были стать распространение 

сельскохозяйственных знаний и воспитание «артельного духа» при посредничестве начальных 

и низших специальных училищ, а также при помощи наделения землей сельских школ [13, с. 

28]. Кроме того, Максимов настоятельно рекомендовал привлекать к земскому обложению 

торговые предприятия, капиталы, и всех тех лиц, которые проживают на территории конкрет-

ного уезда и пользуются плодами земской деятельности [13, с. 47]. 

Начиная со второй половины 1880-х гг. забота об экономическом положении народа вы-

ходит в публицистике Максимова на первое место. В каждой своей статье о земстве он акцен-

тируется внимание читателей на том положительном, что оно уже сделало в этой области или 

может сделать в будущем [7, с. 90]. Например, в одной из статей в «Экономическом журнале» 

публицист отмечает такие «важные и существенные для интересов страны» достижения земст-

ва как: 1) обязательное страхование построек от огня и скота от эпизоотий; 2) организация ста-

тистических исследований; 3) устройство значительного числа ссудо-сберегательных товари-

ществ и выделение им пособий; 4) открытие банков и касс для крестьян и рабочих; 5) распро-

странение сельскохозяйственных и технических знаний; 6) строительство и ремонт дорог и т.д. 

[14, с. 30]. 

Тогда же в сферу интересов Максимова впервые попадает деятельность земского само-

управления в области сельского кредитования. Надо признать, что он, как и многие другие на-

родники, оценивал эту деятельность весьма критически, из-за недоступности кредита для ос-

новной массы населения. Чтобы исправить это положение, Максимов, в частности, предлагал 

при выдачи ссуд отдавать предпочтение сельским обществам, а не частным лицам и довести 

платежи по займам до «возможного minimuma» [15, с. 429]. 

На фоне экономического кризиса конца 80-х гг. XIX в. обнаружилась тенденция к по-

всеместному сокращению земствами своего бюджета, включая расходы на образование и ме-

дицину. «Идут попытки оспаривать самую пользу самоуправления, – пишет Максимов в одной 

из своих статей 1889 г. на эту тему, – и все во имя обедневшего плательщика, не имеющего ни-

каких средств нести тяготу земских повинностей». Сам публицист, разумеется, признавал нуж-

ду в сокращении земских расходов. Но, по его мнению, в первую очередь, нужно было урезать 

оклады земским служащим и правительственным чиновникам, что «явилось бы наиболее ло-

гичным и уместным решением» [19, с. 15, 19]. 

Следующий этап разработки Максимовым земской проблематики пришелся на 1890-е 

гг., когда он уже занимал пост начальника благотворительного отделения Хозяйственного де-

партамента МВД. Теперь его больше интересовал опыт земств в оказании социальной помощи 

населению. Ключевой работой по данной теме стал труд Максимова «Очерк земской деятель-

ности в области общественного призрения», изданный в 1895 г. [20]. 

Как известно, в число обязанностей земских учреждений входила забота об обществен-

ном призрении. По справедливому замечанию современного исследователя данного вопроса  

Н. А. Гаврилиной, из-за финансовых затруднений результаты деятельности земства в этой об-

ласти не могли быть значительными [5, с 123]. Максимов не так категоричен. Он называет со-

циальную помощь земств населению «обширной и плодотворной», положительно оценивает 

накопленный им опыт и настаивает на том, чтобы общественное призрение (вопреки требова-

ниям консерваторов) и дальше оставалось в преимущественном ведении земских учреждений. 

Что, конечно, не исключало необходимость усиления внимания к делу призрения в России со 

стороны центральной власти для удовлетворения тех его нужд, которые выходят за границы 
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местной деятельности [20, с. 104–105]. Интересно, что главным критиком «проземской» пози-

ции Максимова выступил сам К. П. Победоносцев. В своей специальной брошюре, вышедшей 

в 1898 г., он заявил о предвзятости Максимова по отношению к заслугам земства. «Увлечение 

г. Максимова земством так велико, – пишет обер-прокурор Святейшего Синода, – что он си-

лится оправдать и очевидные его промахи и недостатки в деле общественного призрения» [33, 

с. 41]. 

В 1896 г. в «Журнале Юридического общества» в разделе «Земское обозрение» вышла 

статья Максимова, в которой содержится общая оценка места и роли земства в развитии поре-

форменной России. По признанию публициста, эта роль была «очень велика», и не считаться с 

ней уже никак нельзя. Благодаря земской деятельности было положено основание новым от-

раслям общественного управления (народная медицина, образование, земская статистика, зем-

ское страхование), созданы новые «жизнеспособные типы учреждений» или произведено их 

коренное улучшение. Оглядываясь в недавнее прошлое земского самоуправления в России, 

Максимов заключает, что земство уже выполнило «огромное дело» и поистине «культурную 

работу» [21, с. 180]. И все это на фоне неблагоприятных внешних условий. 

 «Заподозренное в каких-то превратных идеях, – развивает свою мысль Максимов, – 

отождествляемое нашими реакционерами с политической неблагонадежностью, стесненное в 

средствах и способах для развития своей деятельности, урезанное, наконец, в количественном 

и качественном составе своих деятелей, – русское земство неизменно шло своей дорогой и де-

лало свое небольшое, но полное культурного значения, дело» [21, с. 180]. 

Максимов не скрывает, что многие земские начинания в отношении «коренных вопро-

сов» общественной жизни не получили широкого распространения. Но винить в этом земства, 

по его мнению, было не совсем уместно, т.к. оно никогда не располагало значительными сред-

ствами, хотя и старалось использовать их по максимуму. Кроме того, развитие местного само-

управления существенно тормозила земская контрреформа 1890 г., которая препятствовала 

свободному проникновению в земство «лучших людей земли русской» [21, с. 188]. 

Следует отметить, что в 1890-е гг. интерес общества к земству заметно возрос по срав-

нению с предыдущим десятилетием. Согласно Н. М. Пирумовой, определенным толчком по-

служили события голода 1891–1892 гг., охватившего 20 губерний, и сопровождавшегося эпи-

демией холеры. В свою очередь, это поспособствовало обращению демократически настроен-

ной интеллигенции к вопросам народного хозяйства, к бедственному положению крестьянства, 

к будущему русской деревни [32, с. 170]. Поэтому неслучайно, оказавшись в 1892 г. в Петер-

бурге, Максимов тут же сближается с наиболее близкими ему по взглядам народниками-

культурниками во главе с С. Н. Кривенко и В. П. Воронцовым и активно печатается в их изда-

ниях [9]. 

Многие народники-культурники обращали внимание на незавершенность и усеченность 

земской реформы. Одной из ключевых проблем являлось отсутствие всесословных органов ме-

стного самоуправления на волостном уровне. По этому поводу высказывались самые разные 

мнения и суждения. Не был здесь исключением и Максимов, который также поспешил поде-

литься с читателями своими взглядами по вопросу о реформировании земства. 

В 1896 г. на страницах журнала «Новое слово» Е. Д. Максимов, скрываясь под псевдо-

нимом М. Слобожанина, высказался по поводу создания мелкой земской единицы. В частно-

сти, он писал, что земская волость или участок должны были иметь свое волостное либо участ-

ковое земское собрание, включавшее представителей всех проживающих на его территории со-

словий, избираемых пропорционально платимым ими налогам. Исполнительным органом Мак-

симов предлагал сделать волостную земскую управу, подчиненную одновременно уездному 

земскому собранию. В компетенцию волостного земства могли бы войти дела о раскладке зем-

ских и мирских повинностей между плательщиками всех сословий, выборы участковых глас-

ных и должностных лиц, а также иные дела, касавшиеся участковых нужд и разрешение кото-

рых на уездных или губернских земских собраниях было бы нецелесообразно [26, с. 29]. 
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Вывод Е. Д. Максимова относительно будущего земства сводился к следующему: мест-

ное самоуправление нуждалось в усилении бессословного, земского и общинного элементов, 

тесно связанных с народной жизнью и «неоднократно спасавших страну от приказного разоре-

ния». Именно в этих трех перечисленных элементах народник-культурник видел залог разви-

тия земского самоуправления в будущем [26, с. 32]. 

В начале XX века интерес Максимова к теме земства начинает постепенно ослабевать. И 

только события первой русской революции побудили публициста вновь обратиться к земскому 

вопросу. Находясь в ожидании открытия в апреле 1906 г. Государственной думы, Максимов 

пишет статью «Земля и земщина – прежде всего». Эта публикация была адресована партии на-

родной свободы (кадетам), как главному претенденту на руководящее положение в Думе. Ав-

тор статьи настоятельно рекомендует кадетам провести через Думу помимо аграрной еще и 

земскую реформу, чтобы мобилизовать все активные и «выдающиеся» силы страны. Его глав-

ное требование – сделать выборы в земство всеобщими, равными, прямыми, тайными и про-

порциональными [27]. 

Оправдались ли надежды Максимова на преобразования земского самоуправления? Раз-

гон I Государственной думы обрушил все ожидания публициста. В газете «Сегодня» от 26 ав-

густа 1906 г. он прямо пишет о земском кризисе, который проявился в охлаждении населения к 

современному земству, «зависимому от администрации, лишенному самостоятельности и ор-

ганизованному на сословных началах». Конечно, сетует автор, земство не виновато, что его не 

реформируют десятки лет, но факт остается фактом [29]. 

После революции 1905 г. Максимов отошел от земской тематики, сосредоточив свое 

внимание на развитии в стране кооперативного движения на основе теории «кооператизма-

артельности» [2, с. 217]. А заключительным трудом, поставившим точку в изучении проблемы 

земского самоуправления, стали его очерки под названием «Из истории и опыта земских учре-

ждений в России» (СПб., 1913) [28].  

Земские очерки Максимова не являлись его новым исследованием. По признанию само-

го автора, это был сборник его прежних публицистических статей, касающихся того или иного 

«злободневного вопроса земской жизни». Переиздание их под одной обложкой – это было 

своеобразное подведение итогов деятельности земства за 50 лет [23, с. 71].  

Книга Максимова состояла из трех разделов. Первый раздел был посвящен истории раз-

вития в России земских учреждений, включая анализ содержания земских положений 1864 и 

1890 гг. Во втором разделе описывались некоторые общие условия земской деятельности (с 

акцентом на неудовлетворительное состояние земских финансов) и ставился вопрос о той роли, 

какую играло в земстве крестьянское представительство. В третий раздел под заголовком 

«Черты из жизни и деятельности земских учреждений» вошли материалы о земском хозяйстве 

в земских и неземских губерниях «доконституционного периода», а также обобщался опыт ре-

шения земствами вопросов о всеобщем обучении, народном здравии и общественном призре-

нии. 

Главную идею своей книги Максимов изложил в предисловии. Народник-культурник 

указывал на необходимость возврата к старинной идее бессословной мелкой земской единицы, 

ведущей все местные культурные, правовые и хозяйственные дела. Такой единицей, согласно 

Максимову, должно было стать волостное или участковое земство.  В ее пределах планирова-

лось открытие всевозможных кооперативных обществ (потребительских, ссудо-

сберегательные,  производительных и т.д.) [28, с. VIII]. Со временем кооперация должна была 

охватить всю хозяйственную жизнь трудового населения и в конечном итоге слиться с земст-

вом. Однако надеждам Максимова на преобразование системы местного самоуправления так и 

не суждено было сбыться. 

4. Заключение 

Изучение Е. Д. Максимовым истории развития в России местного самоуправления целе-

сообразно разделить на три этапа, отражающих эволюцию его взглядов по данному вопросу. 
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Первый этап пришелся на 1880-е гг. и совпадает с утверждением в легально-народнической 

доктрине теории «малых дел». Основное внимание Максимова в это время было сосредоточено 

на текущих земских делах (забота о народном образовании, медицине, развитии крестьянского 

хозяйства и т.д.) и доказательству их безусловной полезности для народа и общества. На вто-

ром этапе, в 1890-е гг., публицист переключается с «малых дел» на пропаганду «органической 

культурной работы», связанной с созданием предпосылок для решения «коренных вопросов» 

народной жизни. В этой связи он все чаще задумывается над необходимостью новой земской 

реформы, призванной увеличить представительство от народа и передовой интеллигенции. 

Третий этап – это 1900-е гг. – время осознания Максимовым того, что при сохранении само-

державия земство было не в состоянии стать центром притяжения всех передовых обществен-

ных сил и главным орудием социокультурных преобразований.  

Связывающим звеном между всеми этими этапами является убеждение Максимова в 

особой роли земских учреждений в подъеме материального и духовного уровня народа. И надо 

признать, что созидательная деятельность земской интеллигенции действительно принесла 

свои плоды, став одним из главных источников экономических и культурных успехов, достиг-

нутых Россией в конце XIX – начале XX в. [30, с. 227]. 

Е. Д. Максимова трудно признать объективным исследователем истории земских учре-

ждений. Хотя бы потому, что он находился внутри земского дискурса, отстаивая собственное, а 

по-сути культурно-народническое, видение задач земских учреждений. Как и все народники-

культурники Максимов сильно преувеличивал возможности местного самоуправления, осо-

бенно в роли площадки для консолидации народа и интеллигенции. Однако это не помешало 

ему высказать ряд ценных наблюдений относительно факторов, сдерживающих развитие зем-

ских учреждений (недостаточное представительство в них крестьянства, проблемы финансиро-

вания, зависимость от администрации и т.д.). И для своего времени это была в целом передовая 

позиция, объективно способствующая развитию земского движения. 
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