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Аннотация 

Введение. Статья посвящена проблеме социального состава населения Епифанского уезда по 

данным переписной книги 1710 г. Численность и половозрастная характеристика данного ре-

гиона позволяет проследить прирост населения, появление новых поселений, а также выде-

лить возрастную градацию населения и причины убыли. Епифанский уезд в 1710 г. находился 

вдали от границ, его освоение представляет собой важный стратегический и экономический 

фактор. Материалы и методы. Источниковая база представлена архивным источником пере-

писи 1710 г, которая была опубликована в 2018 г. под редакцией А.В. Лаврентьева, также на 

основе работ, посвященных Верхнему и Среднему Подонью в XVII- XVIII вв. В работе при-

менялись следующие методы исторического познания: сравнительный, когортный и форму-

лярный анализы. Результаты.  Проведенная сравнительная характеристика  показала соци-

альный и профессиональный состав дворов. Соотношение возрастных категорий и их анализ 

позволил увидеть естественный прирост населения. Заключение. Изучение территории Верх-

него Подонья в начале XVIII в. на основе переписи Епифанского уезда в 1710 г. позволила 

рассмотреть семьи, социальный состав двора, а также выделить прирост населения, что свиде-

тельствует о стабильном экономическом развитии территории.  
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Annotation 

Introduction. The article is devoted to the problem of the social composition of the population of 

Epiphany county according to the census book of 1710. The number and sex and age characteristics 

of this region make it possible to trace population growth, the appearance of new settlements, as well 

as to identify the age gradation of the population and the causes of the decline. In 1710, Epiphany 

Uyezd was located far from the borders, and its development is an important strategic and economic 

factor. Materials and methods. The source base is represented by the archival source of the 1710 

census, which was published in 2018 under the editorship of A.V. Lavrentiev, also based on works on 

the Upper and Middle Scum in the XVII- XVIII centuries. The following methods of historical cogni-

tion were used in the work: comparative, cohort and formal analyses. Results. The conducted com-

parative characteristics showed the social and professional composition of the yards. The ratio of age 

categories and their analysis allowed us to see the natural population growth. Conclusion. The study 

of the territory of the Upper Don region at the beginning of the XVIII century based on the census of 

the Epiphany district in 1710. It allowed us to consider families, the social composition of the yard, 

as well as highlight population growth, which indicates stable economic development of the territory.  
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1. Введение 

История колонизация Верхнего Подонья началась со строительства крепости Епифань в 

1566 г. князем И.Ф. Мстиславским для защиты земель правобережья Оки от нападений крым-

ской конницы. Со временем окрестности крепости были заселены служилыми людьми, появи-

лись сельские поселения и к началу XVII в., когда граница России отодвинулась еще дальше на 

Юг, оформилась территория уезда [10, с. 126-137]. В XVII в. хозяйственное развитие этих зе-

мель осложнялось постоянными татарскими набегами, и только после завершения возведения 

Белгородской черты в 1650-е годы появились условия для нормального освоения этого плодо-

родного края. 

В начале XVIII в. земли Верхнего Дона активно осваивались, и жизнь вошла в стабиль-

ное русло, военно-стратегическое значение города падало. Исключением может быть строи-

тельство Ивановского канала в 1702-1707 г., соединявшего во время весенних паводков Дон и 

Волгу. В таких условиях в 1710 г. была составлена подворная перепись населения Епифанского 
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уезда. Перепись была частью общего российского подворного описания, первого после 1678 г. 

Рукопись переписной книги хранится в РГАДА (Ф. 350. Оп. 1. Д. 117), она была опубликована 

в 2018 г. под редакцией А.В. Лаврентьева [7]. Перепись является частью целой серии докумен-

тов, связанных с описанием Епифанского уезда в Петровское времени: сохранились также пе-

реписная книга, составленная после 1715 г., различные перечневые выписки, сделанные на ос-

нове переписей в 1718 г. и сказки, на основе которых составлялись переписные книги [7]. 

Переписная книга Епифанского уезда имеет структуру типичную для документации по-

добного рода. Текст начинается с преамбулы, затем описываются населенные пункты по ста-

нам (Окологородный, Себинский, Клобуковский, Люторский). Описание каждого населенного 

пункта содержит «сказку», в которой присутствует следующая информация: день переписи, 

опрашиваемое лицо, хозяин двора, состав его семьи с указание возраста. В итоге мы получаем 

социальную характеристику каждого двора, род деятельности (служивые, «деловые»), поло-

возрастную градацию, указание степени родства (мать, отец, пасынок, вдова, сноха, брат), ино-

гда присутствует описание увечий.  

При описании поселений в переписи указываются те их них, которые возникли после 

1678 г.  Это может позволить проследить увеличение количества сельских поселений за 30 лет 

и определить географическое направление колонизации уезда.  Так вблизи с. Афанасьево 

Гранки в конце XVII в. возникло поселение у Белого озера, которое населяли дворовые люди 

[7, с.41]. 

История освоения Верхнего Подонья в XVII в. была в центре внимания очерков                  

А.В. Лаврентьева [7, с. 7-42]. Епифанский уезд в XVIII в. изучался С.В. Кусакиным и И.Н. Юр-

киным, – авторов обобщающих трудов, посвященных политической истории этого региона [5, 

с. 31-47]. Данная статья, основанная на изучении данных переписи 1710 г., продолжает изуче-

ние состава населения Верхнего и Среднего Подонья в XVII – начале XVIII вв. В частности, 

этой теме посвящены работы по Елецком уезду Д.А. Ляпина, Н.А. Жирова, К.Г. Гайтеровой и 

А.Р. Мельниковой [3; 8]. Вопросы освоения Воронежского уезда в XVII в. рассматривались 

В.Н. Глазьевым и Е.В. Камараули [4].  

2. Материалы и методы 

Методика данной статьи связана с применением сравнительного анализа, позволившего 

нам провести сопоставления данных по различным градациям и населенным пунктам перепис-

ной книги Епифанского уезда 1710 г. Когортный анализ позволил выделить несколько групп 

населения на основании отдельно взятого показателя. Для лучшей работы с переписью приме-

нялся формулярный анализ, с помощью которого удалось получить объективное представление 

о структуре документа, понять его особенности и логику изложенной в нем информации.  

Всего в Епифанском уезде было зафиксировано 204 населенных пункта: 124 деревни, 51 

село, 19 сельцов, 9 слобод, 1 слободка [7, с. 454 - 458]. Для непосредственной работы нами бы-

ли выбраны пять наиболее показательных и крупных поселений, а именно: с. Иваньково, Око-

логородный стан, д. Таболы, Клобуковский стан, д. Грязновка (сегодня - с. Вешнѐвое), Себин-

ский стан, д. Избищи, Окологородный стан, с. Афанасьево Гранки, Окологородный стан. Они 

находились на различных притоках р. Дон. Населенные пункты географически расположены в 

разных частях уезда. Окологородный стан на севере, а Себинский стан на юго - востоке. Кло-

буковский стан на востоке от Епифани. 

Начнем с социальной характеристики выбранных населенных пунктов (Таблица 1). Со-

циальный состав населения в большей части был представлен крестьянами, это вызвано нали-

чием плодородной почвы и удаленности территории от опасных границ. Встречаются помещи-

чьи, боярские (владения П.Б. Возницына), княжеские (владения князя Ф.А. Голицына) и дворы 

вотчинников, в которых проживали деловые люди [7, с.42-50, с.38-41, с.57-59, с. 142-144]. 

В д. Грязневка и в д. Таболы указан профессиональный состав дворов - конюхи и скот-

ники [7, с.307, с.142]. Дворы конюхов находились в составе помещичьих, а скотников выделе-

ны в отдельную группу. 
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Таблица 1. Социальный состав населения 

Table 1. Social composition of the population. 

 
Населенный пункт Двор поме-

щиков 

Двор бояр-

ский 

Княжеский 

двор 

 

Двор крестьян-

ский 

Двор вот-

чинников 

с. Афанасьево 

Гранки 

1 - - 11 1 

с. Иваньково  - - - 38 1 

д. Избищи  2 1 - 6 - 

д. Таболы  1 - - 12 - 

д.Грязновка  1 - 1 10 - 

 

 

Таблица 2. Профессиональный состав крестьянских дворов. 

Table 2. Professional composition of peasant households. 

 

Профессиональный со-

став 

д.Грязневка д.Таболы 

Скотный двор 10 чел. 5 чел. 

Конюхи помещичьего  

двора 

14 чел. 10 чел. 

 

Двор представлял собой жилую избу и хозяйственные постройки, а иногда стояло не-

сколько жилых изб (Таблица 3). 

 

Таблица 3. Средний возраст изб одного двора. 

Table 3. Average age of huts in one household. 

 

Населенный 

пункт 

Крестьянский двор Помещиков двор 

с. Избищи 1 изба – средний возраст 23 года 

2 изба – средний возраст 17 лет 

1 изба – средний возраст18 лет 

2 изба – средний возраст 22 го-

да 

3 изба – средний возраст 19 лет 

 

Наличие нескольких изб в одном дворе могло быть вызвано тем, что проживали не род-

ственники, а соседи. Такие дворы представляли объединение нескольких семей для ведения 

совместного хозяйства, а, возможно, сокращали налоговую подать, платившуюся со двора. 

Общая численность населения дворов в 5 поселениях составила 1361 человек или 6 % от 

всего населения Епифанского уезда, без учета г. Епифань. Из них перепись зафиксировала 734 

мужчины, 627 женщин, детей до 16 лет обоих полов – 585. Соотношение количества детей от 

числа взрослого населения составило 43%. Этот процентный показатель говорит о стабильном 

развитии территории и вероятном демографическом росте в дальнейшем.  

Каждый двор представлял многопоколенную семью, в которой проживали братья, сест-

ры, пасынки, сыновья с женами и детьми. Присутствуют семьи и без детей - 43 супружеские 
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пары, в их число не включаем те, что воспитывали пасынков, приемных детей. Вдов и вдовцов 

было зафиксировано 33 человека. В возрастной категории с 16 лет есть не состоящие в браке - 

30 человек, из них мужчин - 21, средний возраст неженатого мужчины составил, по нашим 

подсчетам, 18 лет.  

Перейдем теперь к возрастной характеристике. Население было поделено нами на опре-

деленные возрастные группы (когорты). С целью выявить соотношение возрастных категорий 

(Таблица 4). 

 

Таблица 4. Соотношение возрастных категорий населения. 

Table 4. Ratio of age categories of the population. 

 

Возраст с.Афанас

ьево 

Гранки 

с. 

Ивань-

ково 

д.  Избищи д. Таболы д. Грязновка Всего: 

До 16 122 294 47 26 96 585 (43%) 

16 -25 96 88 20 9 50 263 (19%) 

25-40 72 123 25 16 42 278 (20%) 

40-60 41 84 6 22 14 167 (12%) 

60 + 20 38 2 5 2 67 (4,9%) 

Без ука-

зания 

возраст 

0 0 0 0 1 1 

 

Итак, опираясь на полученные данные, мы видим, что преобладали люди в возрасте до 

16 лет. В следующей возрастной группе (16-25) количество человек было уже в два раза мень-

шим. Крупной возрастной группой являлась категория с 25 лет до 40 лет. Предполагаем, что 

мужчины и женщины получив определенный жизненный опыт, уже переставали заниматься 

тяжелым трудом, а их место занимали представители от 16 лет до 25 лет. Проанализировав 

таблицу и сравнив процентное соотношение возрастных категорий, четко видно, что до 40 лет 

доживало 20%. Заметно, также постепенное снижение численности населения к возрасту стар-

ше 60 лет – 4,9% от общего числа жителей изученных поселений. Данная ситуация объясняется 

отсутствием медицины, высокой смертностью женщин во время родов, тяжелыми условиями 

труда для мужчин.   

В переписной книге 1710 г. возраст округлялся, но акцентировалось внимание на воз-

расте детей. Присутствуют такие записи: «Терентий десяти недель» [7, с 143], «Евдотья полу-

году» [7, с. 42]. 

В с. Иваньково встречаются данные о семье: «крестьянин Агафон Петров сын  штидесят 

лет, у него жена Матрена Моисеева дочь пятидесят лет, у него детей: сын Иван осмии лет, дочь 

Аксинья петнатцати лет, Арина двенадцати лет» [7, с.48]. Средний возраст вступления в брак 

составил 16 лет, поэтому можно сделать вывод, что в семье были и другие дети, которые не 

дожили до переписи.  Однако, это не единичный случай.  В д. Таболы описывался двор Ивана 

Артемьева: «сын штидесят пяти лет, у него жена Марфа штидесят лет, у него дочь Афимья де-

сяти лет» [7, с. 143]. 
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В рассмотренных поселениях количество женщин, родивших после 35 лет, составило 73 

человека, что является 28 % от возрастной группы от 25 лет до 40 лет. Поздний возраст рожав-

ших женщин, предположительно объясняется тем, что к 35 лет они переходили на облегченный 

домашний труд, а значит, уделяли больше времени уходу за новорожденным, что увеличивало 

шансы его выживаемости. Отметим также, что в данных населенных пунктах не было женщин 

моложе 20 лет с детьми.  

Там, где переписчики приводят среднее из переписной книги 1678 г. можно проследить 

движение населения. В д. Избищи двор вымер от болезни, а оставшийся в живых мальчик был 

отдан в солдаты [7, с. 58]. В с. Иваньково после 1678 г. бежала семья: «Тимофей Осипов з же-

ною и з детьми и з братьями» и «Никита Трофимов сын, в бегах осмнатцати лет», вымерли кре-

стьянские дворы: «Ивана Лукьянова з женой и детьми», «двор Ефрема Емельянова», «двор 

Акима и Сальва» [7, с. 50]. В д. Грязновка бежал скотник Иван Семенов в 1710 г., жена и дети 

его остались [7, с. 308], в с. Афанасьево Гранки бежала женщина: «Фетинья Тимофеева дочь 

сорока лет, бежала с сыном Павлом в 710 году» [7, с.40]. При анализе движения населения 

можно сделать вывод, что в этих населенных пунктах были единичные случаи побегов - 0,2%. 

Преобладает тенденция к естественному сокращению населения. 

В переписи встречаются записи о физических недостатках людей. Например, в д. Гряз-

невка: «Татьяна двенатцати лет, увечена» [7, с. 308], в с. Иваньково жил «Семен тридцати лет 

без ума», «Елисей Меркулов сын сорока лет, крив», «жена Катерина Григорьева дочь сорока 

лет, без руки», «сын Борис двенатцати лет страмен» [7, с. 45, 46, 47].  

Особым образом отмечены дети, рожденные в предыдущих браках. Если это дети жены, 

то они записаны как «пасынки». Так об одном из дворов с. Иваньково имеется следующая ин-

формация: «У Андрея пасонки Иван Савельев сын семнатцати лет, Григорей трех лет, девки: 

Марья десяти лет, Арина году» [7, с. 44]. Нет уточнения о девочках, возможно, они могли ро-

диться уже в новом браке матери. Дети, мужчин, рожденные в других браках, не разделялись, а 

записывались как общие. Данное обстоятельство вполне характерное явления для этого исто-

рического периода, патриархальные семьи были единственным видом, а заключение второго 

брака способствовало укрупнению семьи и увеличению числа работников. 

Также встречается информация о приемных детях и племянниках, которые проживали 

во дворе у родных. Например, в д. Избищи «у Гаврила ж приемыш Михайла Евсеев дву лет» [7, 

с. 57], самому Гавриле было 30 лет и у него был свой сын двух лет и жена Авдотьи, 25 лет.  А в 

с. Иваньково у Василия Данилова проживали племянники: «Малафей шеснатцати лет, Алек-

сандр двенатцати лет, Иван пяти лет, Игнатей четырех лет Ивановы дети» [7, с. 43]. Все факты 

свидетельствуют о том, что епифанские крестьяне не оставляли детей без попечения, если род-

ственники не могли забиться о сиротах, то их брали под опеку соседи, друзья. Но было четкое 

разделение на «своих» и «чужих» детей, им сохраняли фамилии, использовали формулировки, 

показывающие их положение в семье. Из данных примеров, видно, что охотнее брали мальчи-

ков. Такая практика встречается довольно часто, вызвана тем, что дети, достигнув определен-

ного возраста, становились полноценными работниками и могли оказывать помощь уже поста-

ревшим опекунам.  

Таким образом, проанализировав социальный состав и возрастную структуру населения 

Епифанского уезда в 1710 г. была сделана сравнительная характеристика данных. Характер-

ным для того времени была расширенная многопоколенная семья, иногда во дворе стояло две 

избы. Однако есть дворы с небольшой численностью, а возраст проживающих, указывает, что 

молодые люди часто стремились наладить свой быт, не отрываясь от семьи. Хозяйственная не-

обходимость вынуждала родственников объединяться и организовывать свой труд коллективно 

с учетом трудностей полевых работ. Тем не менее, проанализированные данные свидетельст-

вуют о стабильном демографическом развитии Епифанского уезда в начале XVIII в.  
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