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Аннотация 
Введение. Статья посвящена анализу института призрения сирот в Российской империи в го-

родах и сельской местности в период 1861–1914 гг. Исследование выполнено на материалах 

малоизученных в отношении заявленной авторами темы регионов – Ярославской губернии и 

Стародубья. В исследовании используется межрегиональный подход к изучению отечествен-

ной истории. Хронологические рамки исследования, с одной стороны, определяются проведе-

нием в жизнь крестьянской реформы в 1861 г., с другой – началом Первой мировой войны, ко-

торая поставила учреждения, которые занимались общественным призрением сирот, в совер-

шенно новые условия деятельности. Материалы и методы. Источниковой базой исследования 

стали неопубликованные источники, извлеченные из фондов российских архивохранилищ, 

большинство из которых впервые вводятся в научный оборот. В работе были использованы ма-

териалы из фондов Российского государственного исторического архива, Государственного 

архива Ярославской области и его филиалов в Рыбинске, Угличе и Ростове, а также Государст-

венного архива Брянской области. Методологической основой настоящего исследования явля-

ются основные принципы исторической науки: историчность, эвристичность, комплексный 

подход к анализу исторических источников, доказательность, объективность, конкретность, 

многоаспектность. В ходе проведения исследования применялись историко-генетический, хро-

нологический, типологический, историко-системный, историко-сравнительный методы. Ре-

зультаты. Авторы выделили мероприятия, предпринимавшиеся городами Ярославской губер-

нии в сфере призрения сирот, среди которых особое значение имело устройство домов призре-

ния. В статье определяется уровень расходов со стороны городского самоуправления на их со-

держание, выясняется роль ярославского купечества как источника финансирования деятель-

ности по призрению сирот со стороны органов городского самоуправления. Вместе с тем выяв-

ляются особенности и отличия института призрения в сельской местности от призрения сирот 

в городах на архивном материале западной Брянщины (Стародубья). Анализируется механизм 

назначения опеки в деревне и влияние на этот процесс капиталистических тенденций поре-

форменного времени. Заключение. Авторы оценивают сложившуюся систему призрения сирот 

в 1861–1914 гг. как достаточно эффективную, чему способствовала активная деятельность ор-

ганов местного самоуправления в этой сфере, а также крестьянской общины при контроле ад-

министративных учреждений.  
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Abstract 

Introduction. The article is devoted to the analysis of the institution of orphanages in the Russian 

Empire in cities and rural areas in the period 1861–1914. The study is based on materials from regions 

that are poorly studied in relation to the topic stated by the authors – Yaroslavl province and Starodub 

region. The research uses an interregional approach to the study of national history. The chronological 

framework of the study is determined, on the one hand, by the implementation of the peasant reform 

in 1861, and, on the other, by the outbreak of the First World War, which placed institutions that pro-

vided social care for orphans in completely new conditions of activity. Materials and methods. The 

source base of the research was mainly unpublished sources extracted from the funds of Russian arc-

hival repositories, most of which are being introduced into scientific circulation for the first time. The 

work used materials from the collections of the Russian State Historical Archive, the State Archive of 

the Yaroslavl Region and its branches in Rybinsk, Uglich and Rostov and the Archive of the Bryansk 

Region. The methodological basis of this research is the basic principles of historical science: historic-

ity, heuristics, an integrated approach to the analysis of historical sources, evidence, objectivity, con-

creteness, and versatility. In the course of the research, historical-genetic, chronological, typological, 

historical-systemic, historical-comparative methods were used. Results. The authors highlighted the 

measures taken by the cities of the Yaroslavl province in this area, among which the establishment of 

orphanages was of particular importance. The article defines the level of expenses on the part of the 

city government for their maintenance, and clarifies the role of the Yaroslavl merchants as a source of 

financing for the care of orphans by the city government. At the same time, the features and differenc-

es of the institution of charity in rural areas from the care of orphans in cities are revealed based on 

archival material from the western Bryansk region (Starodub region). The mechanism of assigning 

guardianship in the countryside and the influence of capitalist tendencies of the post-Reform period on 

this process are analyzed. Conclusion. The authors assess the established system of orphan care in 
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1861–1914 as quite effective, which was facilitated by the active activities of local governments in 

this area, as well as the peasant community under the control of administrative institutions. 
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1. Введение  

Различные аспекты призрения детей-сирот в Российской империи достаточно часто ста-

новились предметом исследования в современной историографии [8; 10; 13; 18; 19]. Однако мы 

считаем, что потенциал обозначенной темы с точки зрения еѐ изучения в различных регионах 

далеко не исчерпан. Целью настоящего исследования является изучение института призрения 

сирот в городах и сельской местности в Российской империи в 1861–1914 гг. на примере двух 

регионов Центральной России: Ярославской губернии и Стародубья.  

В настоящем исследовании используется межрегиональный подход к изучению отечест-

венной истории [7, с. 7]. Города Ярославской губернии с довольно активным развитием про-

мышленности и торговли рассматриваются нами как типичный регион с точки зрения возмож-

ностей органов городского самоуправления среди других относительно развитых регионов 

Центральной России [11, с. 94–96]. Стародубье, в рамках которого в данной статье анализиру-

ется призрение сирот в сельской местности, рассматривается нами, с одной стороны, как ти-

пичный регион, который отражает тенденции, характерные для сельской местности всей Евро-

пейской России, с другой – как регион, со своими особенными чертами. Последнее выражается 

в особенно сложном экономическом положении жителей региона, которое определялось при-

родно-климатическими особенностями [9, с. 128]. Это обстоятельство оказывало влияние, в 

том числе и на институт призрения сирот. 

Нижняя хронологическая граница исследования определяется проведением крестьян-

ской реформы и распространением существовавшей до этого системы самоуправления госу-

дарственных, дворцовых и удельных крестьян на всѐ сословие в целом, а также законодатель-

ным оформлением обязанности общины по призрению сирот. Верхняя хронологическая грани-

ца обусловлена началом Первой мировой войны, которая поставила учреждения, занимавшиеся 

призрением сирот в городах и сельской местности, в совершенно новые условия, которые, с из-

вестной долей необходимости, потребовали от местной власти применения новых методов ра-

боты в благотворительной сфере.   

2. Материалы и методы 

Источниковой базой исследования, главным образом, послужили неопубликованные ис-

точники, извлеченные из фондов российских архивохранилищ, большинство из которых впер-

вые вводятся в научный оборот (Российский государственный исторический архив, Государст-

венный архив Ярославской области, филиалы Государственного архива Ярославской области в 

Рыбинске, Угличе и Ростове, Государственный архив Брянской области). Кроме того, в работе 

использовались материалы периодической печати (газеты «Северный край», «Ярославские гу-

бернские ведомости», «Голос»), статистические материалы.  
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Методологической основой настоящего исследования являются основные принципы ис-

торической науки: историчность, эвристичность, комплексный подход к анализу исторических 

источников, доказательность, объективность, конкретность, многоаспектность. В ходе прове-

дения исследования применялись историко-генетический, хронологический, типологический, 

историко-системный, историко-сравнительный методы.  

3. Результаты 

Одними из самых заметных городских учреждений, занимавшихся призрением сирот, в 

изучаемый период, были сиротские суды. Обычно они работали под председательством город-

ского головы и двух «особо избираемых на этот предмет» городским обществом членов. Об-

щее собрание городских сословий, согласно закону, выбирало число членов сиротского суда. 

Выбор конкретных членов проводился в частных собраниях сословий
1
. Результаты выборов 

членов сиротского суда предоставлялись губернатору
2
.  

После введения «Городового положения» 1870 г. в разных губерниях возникли недора-

зумения по вопросу об организации сиротских судов. В частности, возник вопрос, подлежат ли 

утверждению губернского начальства лица, избираемые председателем и членами сиротских 

судов. Министерство внутренних дел в специальном циркуляре от 29 июля 1873 г. решило, что 

утверждению подлежат только председатели сословных учреждений: купеческой, мещанской и 

ремесленной управ
3
. При введении «Городового положения» 1892 г. вопрос о выборах членов 

сиротских судов также оставался актуальным и на этот раз был связан с правом совмещения 

городскими служащими своих должностей с должностями в сиротских судах
4
.  

У некоторых городских голов Ярославской губернии был значительный опыт службы в 

сиротских судах
5
. Однако далеко не всегда органы городского самоуправления стремились 

участвовать в делах управления ими. В частности, как выяснилось в губернском присутствии 

по городским делам 31 августа 1873 г., Мологская городская управа отказалась принимать от 

контрольной палаты отчетности сиротского суда
6
. Не все жители города стремились занять 

должность в сиротском суде. Например, 2-й гильдии ярославский купец Ф.Ф. Бобровщиков по-

дал прошение губернатору, чтобы тот оставил без последствий его выбор городским общест-

вом в члены сиротского суда на 1871 г. так как, по его словам, не мог этим заниматься из-за 

торговых дел
7
. 

Расходы на содержание сиротских судов в городской росписи объединялись с расхода-

ми на содержание городской управы и еѐ канцелярии, поэтому высчитать их с большой долей 

точности не представляется возможным. Однако имеющиеся в нашем распоряжении источники 

позволяют утверждать, что эти расходы часто являлись завышенными, поскольку с завидной 

постоянностью поднимались вопросы об уменьшении содержания членам сиротских судов со 

стороны органов городского самоуправления. По смете рыбинского городского самоуправле-

ния 1878 г. предполагалось сокращение расходов на сиротский суд
8
. В докладе комиссии по 

проверке отчета Рыбинской городской управы за 1903 г. указывалось, что расход на жалование 

председателю сиротского суда является необязательным и «может быть обращен в кассу горо-

да только лишь при изобилии городских доходов»
9
. По жалобе Лобанова на некоторые поста-

новления ростовской думы от 17 января 1903 г. в губернском присутствии по земским и город-
                                                           
1
 Государственный архив Ярославской области (далее – ГАЯО). Ф. 1521. Оп. 1. Д. 47. Л. 2–2 об. 

2
 ГАЯО. Ф. 73. Оп. 1. Д. 6340. Л. 50–67.  

3
 Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). Ф. 1149. Оп. 8. Д. 60. Л. 2–3 об. 

4
 РГИА. Ф. 1287. Оп. 38. Д. 2627. Л. 98–99 об.  

5
 ГАЯО. Ф. 137 Д. 178. Л. 81–82; Угличский филиал Государственного архива Ярославской области (далее – УГФ 

ГАЯО). Ф. 2. Оп. 1. Д. 641. Л. 18.  
6
 ГАЯО. Ф. 1521. Оп. 1. Д. 45. Л. 9–9 об.  

7
 ГАЯО. Ф. 1521. Оп. 1. Д. 1. Л. 6 об. – 7. 

8
 Рыбинский филиал Государственного архива Ярославской области (далее – РБФ ГАЯО). Ф. 9. Оп. 1. Д. 423. Л. 

21–22 об. 
9
 РБФ ГАЯО. Ф. 9. Оп. 1. Д. 3705. Л. 96 об. 
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ским делам выяснился излишний расход на содержание сиротского суда
1
. В 1910 г. комиссия 

по рассмотрению сметы Угличской городской управы признала смету «абсолютно правиль-

ной», но пожелала, чтобы сиротский суд ежегодно предоставлял в управу оправдательные до-

кументы по расходованию сумм
2
. В 1911 г. по постановлению губернского присутствия по 

земским и городским делам были принудительно сокращены расходы на содержание сиротско-

го суда в г. Романово-Борисоглебске
3
.  

Значительное место в системе призрения сирот в городах Российской империи занимали 

сиротские дома и дома призрения. 28 сентября 1877 г. на средства купчихи П.А. Соболевой 

был открыт сиротский дом, состоявший в ведении городского самоуправления Ярославля. Для 

помещения детей имелся двухэтажный дом с мезонином. Основной капитал дома призрения 

составлял 36857 руб.
4
 В дальнейшем сиротский дом получал ежегодные пособия со стороны 

Ярославской городской управы.   

Торжественное открытие Александровского дома призрения сирот состоялось в Яро-

славле 11 марта 1884 г. При освещении Александровского приюта присутствовал губернатор 

В.Д. Левшин, а всего – около 100 человек [16, с. 16]. Этот дом призрения содержался за счѐт 

городского бюджета. В то же время, определенную помощь городскому самоуправлению ока-

зывали средства местного купечества. Среди попечителей Александровского дома призрения 

сирот в Ярославле значились многие купцы: И.А. Вахромеев, Н.П. Пастухов, С.Я. Лопатин, 

В.Я. Кузнецов, С.И. Сорокин, И.Н. Дунаев, Д.И. Гнуздев, А.А. Виноградов, А.А. Шнейдер
5
. 

Помогали и средства из духовных завещаний ярославских купцов. Часть капитала 

В.Я. Кузнецова, завещанного в кассу Ярославской городской управы, в размере 15000 руб., 

предназначалась на содержание Александровского дома призрения сирот
6
. 

Впервые о необходимости открытия Сиротского дома Друженковых по заявлению куп-

ца Дмитрия Алексеевича Друженкова заговорили на заседании городской думы Ярославля 30 

марта 1899 г. Для этой цели он жертвовал каменный двухэтажный дом на Духовской улице, 

принимал на себя расходы по ремонту здания и обеспечению его всем необходимым. Содер-

жание приюта обеспечивалось неприкосновенным капиталом в размере 75000 руб.
7
 

Сиротский дом Друженковых был открыт и освящен 12 ноября 1900 г. Воспитывались 

там малолетние девочки, преимущественно сироты или полусироты. В состав попечительского 

совета входил городской голова Ярославля П.Н. Щапов. Здание сиротского дома на углу Боль-

шой Угличской и Екатерининской улиц было выстроено к 1911 г., стоимость составила 

150000,23 руб. Из городской кассы на эти цели было выделено 12375 руб.
8
 Торжественное от-

крытие сиротского дома оказалось довольно крупным мероприятием, на которое прибыл даже 

губернатор Б.В. Штюрмер с супругой
9
. Городское самоуправление Ярославля, хотя и не выда-

вало пособий на содержание этого сиротского дома до 1906 г., старалось всячески участвовать 

в становлении его финансового благополучия. Так, по решению Ярославской городской думы 

Сиротский дом Друженковых в ноябре 1904 г. был освобожден от оценочного сбора в пользу 

городской кассы
10

. Помогали и пожертвования городского купечества. В 1909 г. ярославская 

купчиха Е.П. Соболева внесла в Сиротский дом Друженковых капитал в размере 3000 руб.
11
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2
 УГФ ГАЯО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 803. Л. 109.  

3
 Голос. 1911. 15 января. 

4
 ГАЯО. Ф. 509. Оп. 1. Д. 124. Л. 140.  

5
 ГАЯО. Ф. 137. Д. 470. Л. 279. 

6
 Ярославские губернские ведомости. Часть неофициальная. 1901. 4 декабря. 

7
 ГАЯО. Ф. 509. Оп. 1. Д. 2037. Л. 1.  

8
 ГАЯО. Ф. 509. Оп. 1. Д. 1398. Л. 7–9.  

9
 Ярославские губернские ведомости. Часть неофициальная. 1900. 11 ноября.  

10
 ГАЯО. Ф. 509. Оп. 1. Д. 1102. Л. 1–2 об.  

11
 ГАЯО. Ф. 509. Оп. 1. Д. 1336. Л. 2. 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 2 (43) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 2 (43) 

 

 

31 
 

 

 

Отметим и ряд других ярославских учреждений призрения сирот. В 1891 г. 

В.Н. Горяинов предоставил здание на Дворянской улице, где городской думой Ярославля был 

размещен приют для 19 мальчиков-сирот из всех сословий [20, с. 336]. Часть сирот-ярославцев 

воспитывалась в сиротских домах, принадлежавших губернскому земству за счѐт специальной 

платы от городского самоуправления
1
. По данным на 1913 г. в ведении ярославского городско-

го самоуправления состоял Сиротский дом А.А. Беляевой
2
. Хотя еще в 1905 г. в местных газе-

тах сообщали, что убежище для вдов и сирот А.А. Беляевой в Ярославле «крайне неустроено»
3
.  

В Рыбинске в ведении городского самоуправления состоял Приют им. К.Н. и 

Г.Н. Лытиковых, в Ростове – Куприяновский детский приют [15, с. 84]. Александровский дет-

ский приют в Мологе открыт в 1881 г. в память о спасении императора 2 апреля 1879 г [4, с. 

66]. На средства умершего купца Д.А. Жаренова в 1891 г. в Угличе открыт Сиротский дом при 

Николосухопрудской церкви [4, с. 9]. В Рыбинске с 1907 г. Детский приют при Щербаковской 

богадельне содержался на капитал в размере 45000 руб., пожертвованный бывшим городским 

головой К.Н. Лытиковым, умершим в 1906 г. [2, c. 20]. В 1912 г. в сиротском отделении Щер-

баковской богадельни числилось 33 человека
4
. На средства угличского городского самоуправ-

ления с 1901 г. содержались двое сирот в Николаевском детском приюте, который находился в 

ведомстве императрицы Марии Федоровны
5
.  

Открытием и содержание домов призрения и приютов участие органов городского са-

моуправления в области призрения сиротства не ограничивалось. Имеющиеся в нашем распо-

ряжении источники позволяют отметить и некоторые другие мероприятия городских дум и 

управ в этой сфере. Например, в некоторых начальных училищах Ярославля ученикам-сиротам 

выдавались бесплатные книги, необходимые для обучения
6
. В 1889 г. Ростовская городская 

управа потратила 1283 руб. для закупки у купца В.А. Кондакова ржаной муки для раздачи бед-

ным людям, вдовам, сиротам
7
. В 1905 г. было назначено две стипендии ученикам Ярославской 

торговой школы для «детей сирот, преимущественно купеческого и мещанского сословий» за 

счѐт средств, собранных по подписке между гласными городской думы
8
. Во время Русско-

японской войны 1904–1905 гг. Ярославской городской управой принимались некоторые меры 

по призрению сирот погибших воинов [12, с. 132]. 

Проанализируем вопрос с призрением сирот в сельской местности. В деревнях и сѐлах 

система организации призрения существенно отличалась от городской. Если в губернских и 

уездных городах общественное призрение в основном организовывалась органами городского 

или земского самоуправления, что стало одной из их обязанностей и нередко финансировалось 

меценатами, то в деревне этот процесс организовывался за счѐт самой общины при надзоре во-

лостных правлений или земских начальников [3, с. 122].  

Необходимо обратить внимание на то, что община издревле выполняла функцию соци-

альной защиты своих членов [6, с. 130]. Это реализовывалось в различных формах, в частно-

сти, в виде «помочей». Община направляла людей к тем, кто не успевал выполнить какие-либо 

хозяйственные мероприятия; помощь оказывалась вдовам, сиротам и другим попавшим в беду 

общинникам во время хозяйственных работ [5, с. 41]. 

Одним из проявлений защитной функции общины во второй половине XIX – начале XX 

вв. было призрение над сиротами. Оно выражалось в установлении общиной опеки над детьми 

                                                           
1
 ГАЯО. Ф. 509. Оп. 1. Д. 1985. Л. 3–4. 

2
 ГАЯО. Ф. 509. Оп. 1. Д. 1624. Л. 17.  

3
 Северный край. 1905. 16 июля.  

4
 РБФ ГАЯО. Ф. 9. Оп. 1. Д. 266. Л. 141–142.  

5
 УГФ ГАЯО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 648. Л. 80 об.  

6
 ГАЯО. Ф. 509. Оп. 1. Д. 2963. Л. 28 об.  

7
 Ростовский филиал Государственного архива Ярославской области (далее – РСФ ГАЯО). Ф. 2. Оп. 1. Д. 371. Л. 

57.  
8
 Северный край. 1905. 18 февраля.  
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и имуществом умерших членов общины. Это отвечало как традициям христианского милосер-

дия, так и правовым нормам крестьян [6, с. 130]. Вместе с тем в статье 21 «Общего положения 

о крестьянах» от 19 февраля 1861 г. было законодательно закреплено, что обязанность по при-

зрению сирот возлагалась на общину
1
. 

В материалах корреспонденции из Этнографического бюро князя В.Н. Тенищева содер-

жатся данные об отношении крестьян центральных губерний России к призрению сирот в кон-

це XIX в. В частности, отмечается, что в Костромской губернии «мир обязательно заботится об 

устройстве малолетних сирот»; в Калужская губернии крестьяне говорили, что «община в от-

ношении сирот принимает самое деятельное участие»
2
. 

В пореформенное время назначение опеки над сиротами в основном происходило по 

нормам обычного права, и этот процесс в губерниях центральной России отличался единообра-

зием. Общим правилом, которым руководствовалась крестьянская община Европейской России 

в вопросе назначения опеки, было то, что опека назначалась в случае смерти одного или обоих 

родителей, а также в случае их безвестной отлучки или умопомешательства [1, с. 140]. При 

этом выбор опекунов во многом зависел от нравственного облика претендента [5, с. 105]. 

Однако даже при наличии общинной взаимопомощи в этом процессе появился рад 

сложностей. Вследствие увеличения народонаселения к концу XIX в., существования пробле-

мы малоземелья, постоянных голодовок и в целом нехватки продовольствия, сиротский вопрос 

становился серьезной экономической проблемой для общины. 

После реформы 1861 г. община в административном отношении подчинялась волост-

ным правлениям, поэтому призрение сирот в сельской местности осуществлялось под их кон-

тролем, и, несмотря на бытование норм обычного права, процесс назначения опеки стал доку-

ментироваться, что являло собой новую практику в общинной жизни. 

Для анализа процесса установления опеки мы будем использовать ранее не введенные в 

научный оборот документы фондов волостных правлений по Брянскому краю. Необходимо 

уточнить, что современная Брянщина в рассматриваемый период входила в состав двух губер-

ний: бывшей Черниговской и Орловской. 

 Обратимся к делу об установлении опеки над имуществом и малолетними сиротами 

умершего в 1900 г. крестьянина села Рубча Мглинского уезда Черниговской губернии Ивана 

Андреевича Мануйлина. Среди документов в данном архивном деле содержится приговор 

сельского общества. Из него следует, что 29 декабря 1902 г. крестьяне на сходе слушали пред-

ложение волостного старшины об избрании опекуна и соопекуна над имуществом и несовер-

шеннолетними детьми умершего. Среди несовершеннолетних перечислены: Тихон – 16 лет, 

Елизавета – 13 лет, Матрѐна – 9 лет, Ульяна – 7 лет и Анна – 3 года. Из текста приговора также 

выясняется, что среди родственников умершего был один совершеннолетний сын Никита (24 

года), а также жена (она же мать сирот). Именно их сельский сход объявил опекунами над 

имуществом и несовершеннолетними
3
. 

Среди документов в деле присутствует опись имущества, над которым устанавливается 

опека. Там указано движимое и недвижимое имущество, оценѐнное волостным правлением. В 

данном случае у умершего оставалась изба с сенями, оценѐнная в 75 руб., амбар – 25 руб., еще 

один амбар – 15 руб., сарай – 30 руб., навес – 10 руб., гумно – 30 руб., две лошади – 60 руб., две 

коровы – 40 руб., 10 овец – 20 руб., приобретенная земля в долг в селе Рубчи – 7,5 десятин 

стоимостью 750 руб. и 9 десятин надельной земли
4
.  

                                                           
1
 Российское законодательство X–XX веков: в 9-ти томах / под общей редакцией доктора юридических наук, 

профессора О.И. Чистякова. Т. 7. Документы крестьянской реформы. М.: Юридическая литература, 1989. С. 40. 
2
 Там же. 

3
 Государственный архив Брянской области (далее – ГАБО). Ф. 409. Оп. 1. Д. 5. Л. 1. 

4
 Там же. Л. 5–6. 
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Для содержания сирот было дано разрешение продать часть имущества умершего кре-

стьянина, о чѐм в деле присутствует отдельный приговор сельского общества
1
. По достижении 

сиротами возраста совершеннолетия, одна из сестѐр (Ульяна) просила сельский сход о прекра-

щении над ней, еѐ сѐстрами и братьями опеки, о чѐм сход сделал положительное решение
2
.  

В деле об установлении опеки над имуществом и малолетними сиротами умершего кре-

стьянина села Косичи Суражского уезда Черниговской губернии Якова Жорова также содер-

жится приговор о назначении опеки. Из него выясняется, что над двумя детьми умершего – Аг-

риппиной (6 лет) и Иваном (3 года), было решено назначить опеку. Это было поручено одно-

общественникам умершего – Александру Третьякову, а также Евдокии Жоровой
3
. В данном 

случае, как можно заметить, одним из опекунов, причѐм главным, стал человек, который не 

имел кровного родства с сиротами. 

На сельского старосту возлагалась обязанность «привести в известность» имущество, 

принадлежавшее умершему, то есть описать его, а на опекунов – охранять имущество до дос-

тижения сиротами совершеннолетия. Причѐм за халатное отношение к имуществу или растра-

ты в приговоре оговаривалась ответственность опекунов перед судом. Однако в приговоре 

также указывалось, что опекуны могут продать те предметы из наследства умершего, которые 

могут со временем быть испорчены
4
. 

Ещѐ одной обязанностью опекунов было ежегодно отчитываться перед сходом о своих 

действиях, о приходе и расходе имущества сирот
5
. Далее в деле представлены отчѐты опекунов 

за каждый год опекунства, где указывалось имущество, возраст детей и данные о том, что про-

исходило за период опеки. Там же указывалось, где проживают сироты в отчѐтный год (у кого 

из опекунов). Отчѐты утверждал сельский сход каждый год
6
. 

Другие имеющиеся в нашем распоряжении документы отличаются аналогичным описа-

нием процедуры установления опеки. Отличия могли проявляется, во-первых, в основании, на 

котором могла быть назначена опека. Помимо смерти родителя, опека назначалась вследствие 

вынесения судебного приговора о ссылке лица в отдалѐнные местности. Это, в частности, про-

иллюстрировано в деле 1911 г. о назначении опеки над имуществом и малолетними детьми, со-

сланного на поселение крестьянина местечка Почепа Петра Мордашки
7
. Опека могла назна-

чаться вследствие установления «душевных болезней» родителей, как это было в случае назна-

чения в 1910 г. опеки над имуществом и малолетними детьми психически больного крестьяни-

на местечка Почепа Василия Кархова
8
. Однако это не было широко распространено в иссле-

дуемый период.  

Во-вторых, отличия выражались в том, кому могла быть поручена опека над сиротами и 

их наследством. В некоторых случаях она поручалась, помимо матерей сирот, братьям умер-

шего (то есть дядям), как это было в случае установления в 1904 г. опеки над имуществом и 

сиротой умершего крестьянина села Старой Гуты Суражского уезда Черниговской губернии 

Ивана Ивановича Разсказы. С учѐтом того, что мать сироты была жива, опеку поручили брату 

умершего (дяде сироты) – Андрею Разсказе, а также одному из однообщественников села Ста-

рой Гуты – Емельяну Юрченко
9
. Можно предположить, что это произошло по причине недове-

рия общины к матери сироты в отношении еѐ нравственного облика или неспособности эконо-

мически содержать сироту. 

                                                           
1
 ГАБО. Ф. 409. Оп. 1. Д. 5. Л. 6–7. 

2
 Там же. Л. 8. 

3
 ГАБО. Ф. 257. Оп. 1. Д. 1. Л. 1. 

4
 ГАБО. Ф. 257. Оп. 1. Д. 1. Л. 1. 

5
 Там же. 

6
 Там же. Л. 4–10. 

7
 ГАБО. Ф. 60. Оп. 1. Д. 30. Л. 1–3. 

8
 ГАБО. Ф. 60. Оп. 1. Д. 16. Л. 1–2. 

9
 ГАБО. Ф. 426. Оп. 1. Д. 1. Л. 1–3. 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 2 (43) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 2 (43) 

 

 

34 
 

 

 

В случае же назначения опеки над подкидышами, она поручалась лицам, которые были 

уважаемы в обществе и могли экономически обеспечить выживание младенца, что, в частно-

сти, иллюстрирует дело о назначении опекуна Потапа Егоровича Зубарева из села Богородиц-

кого к подкидышу Ивану, найденному в посаде Клинцах
1
. 

Необходимо обратить внимание на одну особенность внутриобщинной повседневности 

в пореформенное время, которая влияла на институт призрения в сельской местности. В про-

цессе распространения капиталистических отношений в деревне после реформы 1861 г., зна-

комства крестьян с городом, который нѐс новые нетипичные для крестьян ценности, стал ме-

няться менталитет крестьян [17, с. 174]. Данные тенденции повлияли на отношение крестьян к 

собственности, что побуждало крестьян к нарушению норм морали и общинной этики.  

Применительно к институту призрения в общине мы можем это проиллюстрировать 

тем, что бывали случаи, когда опекуны пытались нажиться на имуществе своих подопечных. В 

частности, это иллюстрирует дело об установлении опеки над имуществом и малолетними си-

ротами умершего крестьянина деревни Гнезделичи Мглинского уезда Черниговской губернии 

Николая Васильевича Лазутина. Среди документов в данном деле содержится прошение сиро-

ты – Стефана Николаевича Лазутина на имя земского начальника 6-го участка Мглинского 

уезда от 1909 г. В своем прошении сирота жаловался на родного дядю, назначенного ему в ка-

честве опекуна после смерти отца. Сирота писал, что его дядя «в настоящее время испражняет 

мое хозяйство, завладел полнаделом земли, оставленной нам нашим умершим отцом»
2
. Кре-

стьянин просил земского начальника прекратить опеку и ввести его в право наследования
3
. 

Таким образом, можно выделить основные особенности призрения сирот в сельской ме-

стности. Во-первых, опекунами назначали, как правило, ближайших совершеннолетних родст-

венников, в основном матерей или старших братьев. Однако таковыми могли быть назначены и 

люди, не имевшие кровного родства с сиротами, но которые пользовались авторитетом у обще-

ства. Во-вторых, на опекунов возлагались обязанности по опеке за сиротами и их имуществом 

до наступления совершеннолетия; опекуны были обязаны ежегодно отчитываться о состоянии 

имущества и самих сирот. В-третьих, относительно финансовой стороны вопроса, то средства 

на содержание подопечных могли поступать из продажи части имущества умершего, которое в 

обязательном порядке подлежало оценке. В-четвертых, опекуны могли наживаться на имуще-

стве подопечных. 

4. Заключение 

Представленный в работе фактический источниковый материал свидетельствует о том, 

что система общественного призрения детей-сирот со стороны органов городского самоуправ-

ления, а также общины и сельских административных органов в период 1861–1914 гг. была 

достаточно активной. Обладавшие весомыми ресурсами городские думы и управы смогли обу-

строить целую сеть сиротских домов и домов призрения, которые, тем не менее, концентриро-

вались в наиболее развитых в социально-экономическом плане городах. Многие служащие ор-

ганов городского самоуправления с интересом принимали участие в деятельность сиротских 

судов. Появились и новые, ранее не встречавшиеся формы призрения сирот в городах, такие 

как призрение детей, погибших в войне с Японией горожан. В сельской местности призрение 

сирот было сосредоточено в руках общины, что продолжало традиции дореформенного време-

ни. Несмотря на экономические сложности, возникшие в жизни крестьян после реформы 1861 

г., призрение сирот оставалось важным элементом общинной жизни. Однако под влиянием ка-

питалистических тенденций случались нарушения опекунами своих обязанностей. 

 

 

                                                           
1
 ГАБО. Ф. 426. Оп. 1. Д. 9. Л. 1–2. 

2
 Там же. Ф. 409. Оп. 1. Д. 4. Л. 11. 

3
 Там же. 
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