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Аннотация.  

Введение. «Мамонтовое кладбище» на р. Берелѐх и расположенная здесь же стоянка эпохи 

верхнего палеолита почти 80 лет привлекают внимание исследователей, которые пытаются ус-

тановить причины формирования костища и возможность его связи с деятельностью человека. 

Материалы и методы. Cуществуют несколько групп гипотез о процессе образования костного 

скопления в Берелѐхе – естественном или же при участии человека. К естественным гипотезам 

относятся 1) длительное постепенное накопление материала в виде принесенных рекой туш; 2) 

катастрофическое накопление в результате экстремального гидрологического события; 3) ги-

бель и накопление в теромкарстовых образованиях или термокарстовых потоках. Отдельно 

стоит гипотеза о том, что Берелехское костище – это результат охотничьей деятельности чело-

века. Исследования последнего времени, проведенные учеными под руководством В. В. Пи-

тулько, привели их к выводу о рукотворном генезисе местонахождения. Результаты и обсуж-

дение. Исследования сузили круг гипотез, отвергнув термокарстовую и катастрофную. Была 

установлена связь «мамонтового кладбища» с отложениями древнего озера-старицы древней 

реки Берелѐх. Невозможно снять с рассмотрения основанную на актуалистических наблюдени-

ях гипотезу Н. К. Верещагина о сносе рекой в старицу туш животных в начальной стадии раз-

ложения, погибших выше по течению. Наличие на территории «мамонтового кладбища» арте-

фактов говорит, что человек посещал и мог использовать этот объект, но не показывает, что он 

объект сформировал, принося части туш мамонта. Искусственный отбор костей в составе ме-

стонахождения не подтверждается, могла происходить их сортировка человеком на месте. 

Много костей и бивней скопления так и не были использованы. Эксплуатация природного 

«мамонтового кладбища» снижала риск при охоте на гигантских животных, трудозатраты по 

доставке туш в озеро, давало богатый выбор сырья. Частая гибель отдельных зверей могла 

происходить на переходах реки и старицы при сезонных миграциях стад. Такие миграции про-

исходили столетиями в одном и том же месте. Это объясняет высокую долю костей самок в ко-

стном скоплении: самки и молодняк составляли основную часть мигрирующих стад. При этом 

на переправе не исключена и сезонная охота на отдельных мамонтов. Минеральное голодание 

могло привлекать мамонтов на топкий берег озера и для поедания алевритового ила. Заключе-

ние. Комплексное исследование «мамонтового кладбища» и палеолитической стоянки Берелѐх 

с сопряженным анализом существенно расширило и уточнило знания о тафоценозе и о распо-

ложенном рядом археологическом памятнике. Однако оно не дало окончательного убедитель-

ного ответа на вопрос: остатки мамонтов накапливались на местонахождении с помощью оби-
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тавших рядом людей или, напротив, люди селились вблизи именно потому, что остатки мамон-

та здесь активно накапливались. 
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Annotation.  

Introduction. "Mammoth graveyard" on the river Berelekh and the upper Paleolithic site located here 

for almost 80 years attract the attention of researchers who are trying to establish the reasons for the 

formation of the bone and the possibility of its connection with human activities. Materials and me-

thods. There are several groups of hypotheses about the process of formation of bone accumulation in 

the birch - natural or with the participation of man. Natural hypotheses include 1) prolonged gradual 

accumulation of material in the form of carcass brought by the river; 2) catastrophic accumulation as a 

result of an extreme hydrological event; 3) the death and accumulation in teromkarst formations or 

thermocarst streams. Separately, there is a hypothesis that the Berelekh bone of mammoths is the re-

sult of human hunting activities. Recent studies conducted by the scientific team led by Dr. V. Pitulko 

led to this group of scientists to the conclusion about the man-made genesis of the Berelekh location. 

Results and discussion. These studies narrowed the circle of the hypotheses, rejecting the hypothesis 

of thermocarst and catastrophes. The connection of the ―mammoth cemetery‖ with deposits of a lake, 

formed at the site of the bend of the ancient Berelekh River, was clearly established. The Vereshcha-

gin hypothesis on the demolition of the river in the old man of animals in the initial stage of decompo-

sition, which died upstream, cannot be removed from consideration, which died upstream. The pres-

ence of artifacts on the territory of the ―mammoth graveyard‖ says that a person visited and could use 

this object. This does not show that a person has formed this object, bringing part of the mammoth 

carcass. The artificial selection of bones in the location is not confirmed, although their sorting by a 

person on the spot could occur. A significant part of the bones and tusks made of cluster was never 

used by man. The use of the natural ―mammoth cemetery‖ reduced the risk when hunting giant ani-

mals, labor costs to deliver parts of carcass to the lake, and gave a rich selection of quality raw mate-

rials. The frequent death of individual animals could occur during the crossings of the river or old man 

during seasonal stages migration. Such migrations have occurred for centuries in the same place. This 

explains the high share of the bones of females in bone accumulation: females and young animals 

made up the bulk of the migrating herds. At the same time, the seasonal hunting of a person in indi-

vidual mammoths could occur at the crossings. Mineral starvation could attract mammoths to the stur-

dy shores of lake to eat mineralized silt. Conclusion. a comprehensive study of the ―mammoth gra-
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veyard‖ and the Berelekh Paleolithic site with a conjugated analysis significantly expanded and clari-

fied the knowledge of taphocenos and about the located nearby archaeological site. However, it did 

not give a convincing answer to the question: the remnants of mammoths accumulated with the help 

of people activity who lived nearby or, on the contrary, people settled near precisely because the rem-

nants of the mammoth were actively accumulating here. 

 

Keywords: Berelekh, mammoth graveyard, migration, natural processes, human activity, Upper Pa-

leolithic 
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1. Введение  

Открытое учеными в 1951 г. «мамонтовое кладбище» в нижнем течении притока Инди-

гирки – р. Берелѐх (в переводе с якутского – «Изобилующая Волками») на севере Республики 

Саха-Якутия [7; 8, с. 107-109] и выявленная в 1970 г. в непосредственной близости от него 

верхнепалеолитическая стоянка [5] заслуженно привлекают внимание ученых в течение почти 

80 лет [1; 12; 26]. Одним из главных вопросов, интересующих исследователей – археологов, 

геологов, палеонтологов, палеогеографов – была и остается проблема происхождения гигант-

ского костища, в которое только в сборах 1970-1971 гг. входили остатки минимум 140 особей 

разного биологического возраста [4, с. 19], по данным на начало XXI века цифра эта уже пре-

высила 200 особей [1]. Реальное число захороненных на Берелехском местонахождении жи-

вотных могло быть больше даже этой цифры, причем даже в разы – сложно сказать, какая 

часть скопления была уничтожена рекой к моменту начала его исследований.  

2. Материалы и методы 

Для объяснения причин формирования костища предлагались различные гипотезы. 

Наиболее распространена была версия, впервые сформулированная исследователем Бе-

релѐха палеозоологом Н. К. Верещагиным: трупы погибших выше по течению животных могло 

сносить течением реки вплоть до попадания их в естественную ловушку – в слепую протоку 

или во время половодий в старицу, в настоящее время перерезанную современным руслом Бе-

релѐха, собственно и вскрывшим костеносный пласт [3; 4; 23; 27]. Вариантом этой гипотезы 

была регулярная гибель животных, непосредственно выходивших на тонкий лѐд или на участ-

ки прибрежной дерновой сплавины озера-старицы, где они проваливались и тонули [6, c. 108, 

112].  

Популяризаторами науки, например писателем В. И. Щербаковым, не исключалась и 

возможность единовременной гибели целой группы, стада или нескольких стад мамонтов в ре-

зультате гидрологической катастрофы – мощного «сверхполоводья» или гигантского селевого 

потока, с дальнейшей концентрацией туш всѐ в той же старице или излучине. Подобным обра-

зом в результате одного из локальных позднеледниковых сверхполоводий, возникшего в ре-

зультате деградации многолетней мерзлоты, действительно погибло стадо (семейная группа) 

мамонтов из другого массового местонахождения их остатков – Севского «мамонтового клад-

бища» (юго-восток Брянской области). Но это местонахождение имеет, однако, отличающуюся 

от Берелѐхского геологическую и геоморфологическую структуру [9, с. 65-69; 22, с. 148-152].  

Другая группа гипотез объясняет формирование «мамонтового кладбища» в Берелѐхе 

регулярной гибелью мамонтов или даже гибелью целых их групп в топком участке термокар-
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ста [10; 21] или в склоновых потоках алеврита, возникавших в результате термокарстовых про-

цессов [9, с. 60-64].  

Лишь несколько исследователей придерживалась мнения, что скопление костей мамон-

та на Берелѐхе – прямой результат успешных многократных охот палеолитического человека 

[11, с. 86; 16, с. 157], незаслуженно приписывая свою точку зрения и Н. К. Верещагину, кото-

рый последовательно отстаивал естественное происхождение Берелѐхского костища и полагал, 

что человек лишь пользовался ресурсами мамонтового «кладбища».  

Так или иначе, большинство исследователей сходилось на природном генезисе скопле-

ния [1, с. 808; 2, с. 17; 12; 23]. Однако новые исследования природно-археологического ком-

плекса Берелѐх научным коллективом под руководством В. В. Питулько (ИИМК РАН) дали 

этим исследователям возможность утверждать, широко популяризируя результат в СМИ и 

всемирной паутине Интернет, что процесс формирования Берелѐхского «мамонтового кладби-

ща» был связан исключительно с активной деятельностью людей, населявших его окрестности 

[29]. Судя по особенностям тафономии костных остатков мамонтов, среди которых упомянута 

искусственная сортировка костей и иные факторы, и совпадениям трѐх интервалов ускоренной 

аккумуляции костного материала в скоплении с периодами присутствия людей в его окрестно-

сти (соответственно 14,4 тыс., 14 тыс. и 13,8 тыс. лет назад) [27; 29], установленными на осно-

вании большой серии радиокарбоновых дат как для костных остатков, так и для артефактов и 

модифицированных костей, авторы новой концепции пришли к выводу, что люди внесли непо-

средственный вклад в формирование массового скопления остатков мамонта на Берелѐхе. Кос-

ти убитых на охоте мамонтов и их черепа с бивнями, как считают исследователи, палеолитиче-

ские люди приносили и складировали в озеро и на заболоченные участки его берегов, где, бла-

годаря деятельности микроорганизмов, хорошо разлагались соединительные ткани. Это было 

важно для процедуры извлечения неповрежденных в основании бивней из альвеол черепов и 

для подготовки костного материала к дальнейшему использованию [29]. 

3. Результаты и обсуждение 

Рассмотрим место иных взглядов на генезис «мамонтового кладбища» с точки зрения 

авторов новой антропогенной концепции, а главное – аргументацию и возможные альтернати-

вы собственно этой концепции. 

Начнем с того, что исследования коллектива под руководством В.В. Питулько, безус-

ловно, сузили круг обсуждаемых гипотез о причинах образования «мамонтового кладбища» и 

дали на основании геологического анализа вмещающих костище отложений возможность пол-

ностью отвергнуть гипотезы термокарстовых ловушек и катастрофических селевых потоков. 

Была четко установлена связь «мамонтового кладбища» с отложениями старичного, местами 

заболоченного озера, образовавшегося на месте излучины древней реки Берелѐх [28; 29], на что 

и указывал еще в 1970-х гг. Н. К. Верещагин [4, с. 46; 6], пусть и имевший меньший объем дос-

товерных геологических данных. При этом исследователи обращают внимание и на тот факт, 

что река Берелех в плейстоцене, как и теперь, обладала течением с низкой энергетиков, не спо-

собным транспортировать крупные костные остатки и туши животных. Тем самым должна бы-

ла быть отвергнута и гипотеза Н. К. Верещагина о сносе в старицу остатков животных, погиб-

ших выше по течению. Однако, Н. К. Верещагин не случайно основывал свою версию не на 

неких чисто умозрительых соображениях, а на актуалистических наблюдениях, и вел речь не о 

переносимых рекой костях, а о тушах зверей, находящихся в начальной стадии разложения и 

насыщенных метаном и сероводородом [3; 4, с. 45-46]. Такие туши обладают плавучестью дос-

таточно длительное время – иногда свыше двух недель [25] – и сносятся даже медленным вод-

ным потоком, особенно в период половодий, пока не будут прибиты к берегу или на мелково-

дье, либо пока не затонут, перейдя в новую стадию разрушения. Поэтому снимать с повестки 

дня гипотезу Н. К. Верещагина всѐ-таки нет достаточных оснований. 

Одновременно следует заметить, что в процесс деструкции вещества плывущей туши 

оказываются активно включенными и представители наземной фауны: не погруженные в воду 
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еѐ части могут колонизировать двукрылые и откладывать там яйца. При этом активность их 

даже гораздо выше, чем на трупах животных в наземных условиях [25]. По этой причине нали-

чие в пазухах черепов мамонта личинок мясных мух, зафиксированное в Берелѐхском местона-

хождении [29], не может служить надежным аргументом в пользу того, что яйца мух были от-

ложены во время нахождения туши в субаэральных условиях вне реки. 

Попутно нельзя не сказать, что процессы разложения идут с различной скоростью в 

мертвых телах крупных и более мелких животных – крупные туши разлагаются несколько 

медленнее, а значит у них больше шансов не пойти на дно реки и быть доставленными течени-

ем в места накопления. Этим фактором может объясняться абсолютное преобладание в Бере-

лѐхском костище остатков мамонта, при единичном присутствии широкого спектра перигляци-

альных видов копытных и хищников [6, c. 17] (не считая мумии погибшей уже на «мамонтовом 

кладбище» росомахи, пришедшей в поисках падали [6, с. 35]). 

Безусловным достижением новых исследований в Берелѐхе стало исключение этой 

верхнепалеолитической стоянки из круга памятников дюктайской культуры, к которой еѐ пер-

воначально отнес Ю. А. Мочанов [11] и установление еѐ связи с памятниками палеолита Аля-

ски (культура ненана) [13; 23; 29]. При этом, однако, наличие на территории собственно «ма-

монтового кладбища» немногочисленных изделий из камня, бивня и кости, отмеченное впер-

вые Н. К. Верещагиным [4, c. 39-41], объективно говорит лишь о том, что человек посещал и 

каким-то образом мог использовать данный объект, но никак не о том, что он этот объект и 

сформировал. Отдельные кремневые изделия древнего человека встречены и в таких природ-

ных скоплениях остатков мамонта, как «мамонтовые кладбища» в Севске (р. Сев) и Новые Бо-

бовичи (р. Ипуть) в бассейне верхнего Днепра. Такие находки – даже если это не просто не-

сколько отщепов, как в Севске [22, p. 151] или резец на ретушированной пластине, как в Новых 

Бобовичах [17], а культуроопределяющий для Берелѐха каплевидный наконечник типа чиндадн 

[6, с. 109; 13, с. 125, 129; 23] – говорят о разовом посещении человеком скопления остатков 

мамонта или многократного пребывания человека на нѐм с целью их использования, но ничего 

не дают для понимания генезиса этих скоплений. «Мамонтовые кладбища», конечно же, при-

влекали древнего человека, как источник ресурсов – но был ли сам человек творцом «мамонто-

вых кладбищ»? Впрочем, необходимо признать, что наличие наконечников среди находок в 

пределах костища может косвенно указывать и на то, что, по крайней мере, некоторые мамон-

ты, остатки которых покоятся в пределах скопления, действительно могли быть и добычей 

охотников – но на этом мы остановимся немного позже. 

Авторы антропогенной концепции генезиса Берелѐхского костного скопления указыва-

ют на искусственный отбор костей, выявленных в составе местонахождения. Из этого следует 

вывод, что только определенные части туш мамонта доставлялись на обводненный или заболо-

ченный участок для их природной мацерации под влиянием насыщенной бактериями среды с 

целью последующего использования уже очищенных в такой среде костей и бивней в быту и 

хозяйстве. «Предполагается, - пишут исследователи, - что люди отказались бы от частей тела 

небольшого значения, например, позвоночных столбов с большей частью ребер, костей запя-

стья и заплюсны на месте забоя» [29]. Однако, утверждения исследователей об очень малой 

доле, а то и о практическом отсутствии ряда мелких элементов скелетов (ребер, позвонков, 

дистальных отделов конечностей) не вполне обоснованы. Во-первых, соотношение элементов 

скелета в естественном катастрофном Севском мамонтовом кладбище, возникшем при гибели 

стада-семьи мамонтов, и в Берелѐхе в целом сходно [22, p. 152-153]. Во-вторых, Н.К. Вереща-

гин указывает на наличие в его сборах 1970-1971 гг. в Берелѐхе 2359 ребер, 1328 позвонков, 

740 костей дистальных отделов конечностей – то есть суммарно свыше 52% всего остеологиче-

ского материала, только ребра принадлежат 62 особям, как минимум [4, с. 18]. Это, конечно, 

несколько ниже доли соотношений в скелете, но вовсе не в той степени, чтобы вести речь об 

искусственной сортировке, тем более что ребра, позвонки и кости дистальных отделов конеч-
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ностей, как справедливо заметил Н. К. Верещагин, легче теряются в породе и легче разруша-

ются.  

Иное дело – частичная сортировка костей в пределах уже существующего природного 

скопления – либо с целью отбора и складирования необходимого сырья, либо даже с целью 

создания неких конструкций (исследователи Берелѐха полагают, что из крупных костей могли 

возводиться хранилища для качественных бивней, пригодных для производства орудий и иных 

изделий [15; 29]). Такую деятельность нельзя исключать, поскольку ясно, что человек посещал 

и использовал «мамонтовое кладбище» в Берелѐхе. К сожалению, методика вскрытия косте-

носной линзы в 1970-х гг. не позволяет уверенно судить о том, имел ли место такой процесс. 

Впрочем, Н. К. Верещагин и указывает на некий «хаотичный завал из крупных костей черепов, 

лопаток и бивней» (954 кости!) к югу от места находки мумифицированной задней ноги ма-

монта [4, с. 11-12]. Естественное или искусственное происхождение имеет этот «завал» сказать 

теперь невозможно. Кучи из крупных костей и бивней мамонта, интерпретированные археоло-

гами сначала как естественные скопления костей мамонта, образовавшиеся на минеральных 

солонцах и использованные человеком как источник сырья [14, с. 48], а позднее – уже как 

сформированные человеком места для складирования и хранения собранных бивней зафикси-

рован на другом памятнике верхнего палеолита арктической Азии – стоянке Яна, которая при-

мерно на 15 тыс. лет древнее комплекса Берелѐх [15, c. 240]. 

Нельзя не признать, что переносить или переволакивать части туш мамонта в озеро или 

болото для их последующей мацерации на значительное расстояние с места добычи – неоправ-

данно трудозатратный процесс для получения в итоге довольно скромного результата – извле-

чения из черепов бивней или их сохраненных оснований без повреждений в зоне пульпарной 

полости. Такое сырье требовалось для изготовления совершенно определенного небольшого 

круга изделий. Это длинные стержни-острия (наконечники и даже цельные копья из бивня, по-

добные найденным в детском двойном погребении стоянки Сунгирь в Восточной Европе) и 

браслетов [15]. Для производства всего остального бивень можно было просто выломать из 

альвеолы прямо на месте добычи животного охотниками, не заботясь о сохранности стенок ко-

нической пульпарной полости. Критическая необходимость в стержневидных наконечниках и 

копьях из бивня, как мне представляется, в большей степени была связана все-таки с вырабо-

танной данной группой населения технологической традицией, а не с абсолютным отсутствием 

древесины для изготовления вооружения. Ведь по данным опубликованных пыльцевых спек-

тров в период формирования Берелѐхского «мамонтового кладбища», связанных с потепле-

ниями бѐллинг и аллерѐд, в окрестностях могли существовать даже небольшие очаги заболо-

ченных лиственнично-березовых лесов с подлеском [6, с. 110], или, по крайней мере, встреча-

лись отдельно стоящие лиственницы в окружении мозаичных разнотравно-осоково-

кустарниковых тундровых ландшафтов [29]. На наличие в культурном слое стоянки Берелѐх 

обломков тонких стволов лиственницы указывает Ю. А. Мочанов, изучавший стоянку в начале 

1970-х гг. и связывавший их с древним пойменным наносом [11, c. 78]. 

Если для реализации названной технологии обработки бивня [15] требовалась мацера-

ция соединительных тканей головы (точнее – верхней челюсти с альвеолами бивней), то зачем 

древний человек нѐс сюда же остальные части туши, формируя, как результат, нерационально 

большой объем костного материала? Судя по скоплению, большую часть костей и бивней так и 

не использовали: в культурный слой поселения попала лишь малая часть того, что имелось в 

скоплении. Причем, малая часть и желанных бивней в том числе. В Берелѐхском костище толь-

ко Н.К. Верещагин учел не менее 44 никем не использованных в древности бивней, а многие 

десятки их и ранее добывали из скопления местные жители – оленеводы и охотники [6, с. 20-

23]. Получается, что сначала, планируя извлечение бивней и изготовление из них остро необ-

ходимых орудий и оружия, люди волокли в озеро тяжелые головы, а добившись желаемого ре-

зультата, почему-то оставляли большую часть сырья неиспользованным? Иное дело, если, ос-

ваивая – подчеркнѐм, не ископаемое, а именно современное ему, находящееся в процессе фор-
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мирования природное скопление остатков мамонта, палеолитический человек выбирал из него 

наиболее удобные для дальнейшей работы бивни. Часть других он сортировал, откладывая про 

запас, а немалую часть материала и вовсе игнорировал по каким-то причинам – и эта значи-

тельная по объему часть и попала в итоге в руки палеонтологов и якутских пастухов и охотни-

ков. Среди проигнорированных бивней были, в том числе, бивни молодых особей, вероятно 

слишком тонкие и короткие с точки зрения первобытного мастера, а также бивни с уродливы-

ми разращениями и сломанные при жизни животных бивни [6, с. 25-26]. Если, вслед за автора-

ми антропогенной концепции «мамонтового кладбища», считать, что еще на стадии охоты шел 

отбор животных с определенными параметрами бивней, бывших основной целью промысла 

мамонтов, то возникает затруднение с объяснением появления в скоплении названных остатков 

(если, конечно, считать их результатами удачной охоты). 

При наличии формирующегося мамонтового кладбища со свежим материалом, предло-

женная стратегия «в виде нескольких последовательных шагов: «найти и выбрать»; «убить и 

транспортировать»; «подготовить и сохранить»; «использовать в производстве изделий».» [15, 

с. 273] может быть сокращена до двух последних фаз, причем с одной стороны снижается риск 

охоты на крупные особи и трудозатраты по доставке частей туши в озеро, а с другой – имеется 

весьма богатый выбор материала – как сырьевого для поделок, так и строительного, для созда-

ния куч костей, в которых складировали и сохраняли запасы собранного мацерированного бив-

ня.  

Если кости или фрагменты туш мамонта были доставлены в старичное озеро человеком, 

то требует объяснения еще один факт: как среди предположительно искусственного скопления 

костей оказались кости других представителей перигляциальной фауны, имеющие аналогич-

ную сохранность. 

Не обязательно накопление остатков мамонта происходило только путем приноса туш 

погибших животных течением реки во время сезонных половодий. Другие  возможные причи-

ны гибели большого числа мамонтов и накопления их остатков на р. Берелѐх без катастрофи-

ческих событий, но и без участия человека, объясняет гипотеза биолога С. Е. Фѐдорова. В 2017 

г. на с. 145 диссертации «История исследований млекопитающих четвертичного периода в 

Якутии (XVIII – XX вв.)» он развил и уточнил версию о гибели в Берелѐхе животных, провали-

вавшихся под лѐд или под сплавину старичного озера, ранее выдвинутую Н. К. Верещагиным и 

В. В. Украинцевой [6]. С. Е. Фѐдоров пишет, что гибель большого числа зверей могла происхо-

дить при переходах реки по тонкому льду во время осенних или по рыхлому льду во время ве-

сенних миграций стад. Тут же исследователь отмечает, что, судя по маршрутам стад современ-

ных северных оленей, такие миграционные пути остаются неизменными в течение десятков, а 

порой и сотен лет, как и места переправ животных через реки. Правда С. Е. Фѐдорову такая ги-

бель животных видится непременно массовой. Между тем, куда объективней и реалистичней 

предполагать, что гибель зверей при подобных обстоятельствах – на переправах через реки и 

протяжѐнные старичные озѐра – не была массовой и единовременной, хотя и могла быть не-

редкой, от одного трагического случая к другому. Именно о постепенном накоплении остатков 

свидетельствует и большой массив полученных авторами антропогенной гипотезы радиокар-

боновых дат, о чем пишут вывод сами исследователи [29]. При таком взгляде на аккумуляцию 

костища отпадает необходимость объяснения гибели животных и накопления их костей как 

привлечения человеческого фактора поисков геологических следов экстремальных гидрологи-

ческих событий – селевых потоков, сверхполоводий, гигантских затоплений. Они действитель-

но происходили, но в зоне деградации многолетней мерзлоты [17], а не там, где мерзлотные 

процессы не прерывались и продолжаются поныне.  

Гибель животных на миграционном маршруте стад легко объясняет и значительную до-

лю остатков самок в костном скоплении без привлечения гипотезы об их приоритетном значе-

нии в качестве добычи из-за менее изогнутых бивней [15; 29]. В составе сезонно мигрирующих 

стад мамонтов, по аналогии со слонами, основную часть составляли именно самки и молодняк, 
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зрелые самцы жили отдельно [30]. Подтверждает это поло-возрастной состав стада из Севского 

местонахождения мамонтов [22, c. 161].  

При этом не имеет смысла отрицать, что сезонная добыча мамонтов на миграционной 

переправе тоже могла быть куда более удобной и эффективной, чем охота на этого зверя про-

сто на открытых пространствах [19]. Одно, безусловно, не исключает другого, естественная ги-

бель животных и эпизодическая охота на них в одной и той же локации вполне могли сочетать-

ся, вопрос только в масштабах именно человеческого участия в накоплении многих тысяч кос-

тей в старичном аллювии.  

Авторы антропогенной гипотезы указывают, что три пика аккумуляции костей на «ма-

монтовом кладбище» полностью совпадают с тремя пиками дат для культурного слоя распо-

ложенной рядом палеолитической стоянки [29]. Вероятно, люди приходили сюда в те эпизоды 

финала неоплейстоцена, когда возобновлялись миграционные маршруты стад мамонта, пересе-

кающие в данной локации реку Берелѐх и расположенную рядом костеносную старицу. Такие 

периоды могли одновременно способствовать и активизации охоты, и усилению процессов 

природной аккумуляции остатков мамонта в старице, в свою очередь привлекавшей человека 

накапливающимися запасами свежих костей и так необходимых бивней. Какой именно фактор 

был решающим для стратегии заселения Берелѐхской стоянки – охотничий или же собиратель-

ский – однозначно решить на настоящем этапе трудно. Как уже говорилось, собирательство 

свежего мамонтового бивня и костей из природного скопления и охота на мамонта, пополняв-

шая в итоге материалом природное скопление, могли успешно сочетаться, но соотношение и 

масштабы этих родов деятельности установить сейчас также крайне сложно. Прямых свиде-

тельств охоты на мамонта Берелѐхский геолого-археологический комплекс пока не дал. Убеди-

тельные археологические свидетельства эпизодической охоты на мамонта зафиксированы на 

уже упоминавшейся более древней стоянке Яна [24]. Ясно лишь, что мамонт в Берелѐхе тоже 

не являлся, по крайней мере, единственной и основной добычей палеолитических охотников. 

Видно, что эти люди не испытывали острой нужды в пище: например, заяц добывался ими в 

основном ради меха для пошива теплой одежды, а в пищу его мясо почти не использовалось 

[29], как не использовалось и мясо волка. Однако в культурных отложениях Берелѐхской сто-

янки присутствуют также кости лошади, северного оленя и птиц, среди последних преобладает 

белая куропатка [4, c. 42; 11, c. 79].  

Возможна еще одна дополнительная причина гибели части мамонтов и накопления их 

остатков в Берелѐхе. Установленное исследователями периодическое, видимо сезонное, затоп-

ление и осушение территории «мамонтового кладбища» могло способствовать доступности на-

сыщенных элементами с высоким содержанием кальция грязевых илистых участков дна озера. 

Берелехская популяция мамонтов страдала минеральным голоданием и, как следствие, остео-

порозом [20]. Остро нуждаясь в минеральной подкормке, животные могли заходить на топкие 

участки Берелѐхской старицы, и иногда некоторые молодые или ослабленные особи, увязнув 

там, погибали. При этом регулярная смена субаэрального и субаквального режимов не способ-

ствовала сохранению костей в анатомической связи – редкость таких групп в Берелѐхе отмече-

на исследователями. О наличии в Берелѐхе минерального солонца, привлекательного для хо-

ботных, пишет и Ю. А. Лаврушин. Правда источником желанного для мамонтов алеврита он 

считает потоки разжиженной массы с береговых склонов, возникшей в результате очагового 

процесса склоновой денудации байджерахов, сложенных насыщенными льдом породами [9, с. 

60-64]. Байджераховая версия в настоящее время полностью отвергнута исследованиями ко-

манды В. В. Питулько на основании детальных геологических данных [28; 29], но ведь насы-

щенные необходимыми животным минеральными элементами алевриты могли формироваться 

и в отложениях временами пересыхающей старицы, в которой и накапливался костный матери-

ал. 
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4. Заключение 

Подведѐм итог: новое комплексное исследование «мамонтового кладбища» и палеоли-

тической стоянки Берелѐх с сопряженным анализом данных ответило на многие вопросы и су-

щественно расширило и уточнило знания, как о тафоценозе, так и о расположенном рядом ар-

хеологическом памятнике. Доказано, что человек использовал скопление костей мамонта в хо-

зяйственных целях. Однако исследование всѐ же так и не дало окончательного убедительного 

ответа на вопрос: остатки мамонтов накапливались на Берелѐхском местонахождении с помо-

щью людей, обитавших рядом или же, напротив, люди селились вблизи именно потому, что 

остатки мамонта здесь с завидным постоянством накапливались? Синхронность формирования 

«мамонтового кладбища» и циклов заселения палеолитической стоянки рядом говорит о связи 

этих объектов, но никак не указывает на то, прямая эта связь или обратная: «кладбище» фор-

мировалось приходившими людьми, или люди приходили на Берелѐх в периоды наиболее ак-

тивного накопления «кладбища» (например, времена активизации данного миграционного 

маршрута стад). Синхронность как в рамках тысячелетия (14,4–13,5 тыс. л.н.), так и даже в 

рамках трех выделенных пиков радиокарбоновых дат внутри него единых для стоянки и «клад-

бища» [29], не помогает определиться в этом. Таким образом, антропогенный генезис Берелѐх-

ского «мамонтового кладбища» всѐ еще остается яркой оригинальной гипотезой, но не оконча-

тельно установленным фактом. 

 

Список источников и литературы 

 

1. Боескоров, Г. Г. (2013). Памятник природы «Берелѐхское кладбище мамонтов» // Из-

вестия Самарского научного центра Российской академии наук. № 15 (3-2). С. 806–809. 

2. Боескоров, Г. Г., Мащенко, Е. Н. (2010). Загадка Берелехского кладбища // Наука и 

жизнь. № 3. С. 16–17. 

3. Верещагин, Н. К. (1972). О происхождении мамонтовых кладбищ // Природные об-

становки и фауны прошлого. Вып. 6. / Ред. И. Г. Пидопличко. Киев: АН УССР. С. 131–148. 

4. Верещагин, Н. К. (1977). Берелехское «кладбище» мамонтов // Мамонтовая фауна 

Русской равнины и Восточной Сибири / Труды Зоологического института АН СССР. Т. 72. Ле-

нинград : Наука. С. 5–50. 

5. Верещагин, Н. К., Мочанов, Ю. А. (1972). Самые северные в мире следы верхнего па-

леолита (Берелехское местонахождение в низовьях р. Индигирки) // Советская археология. № 

3. С. 332–336. 

6. Верещагин, Н. К., Украинцева, В. В. (1985). Происхождение и стратиграфия Бере-

лѐхского «кладбища» мамонтов // Млекопитающие северной Евразии в четвертичном периоде / 

Труды Зоологического института АН СССР. Т. 131. Ленинград: Наука. С. 104–113. 

7. Григорьев, Н. Ф. (1957). Находки мамонта. Обзор поступивших в редакцию материа-

лов // Природа. № 5. С.104-106. 

8. Григорьев, Н. Ф. (2006). С любовью к Арктике. Новосибирск: Гео. 154 с.  

9. Лаврушин, Ю. А., Бессуднов, А. Н., Спиридонова, Е. А., Кураленко, Н. П., Недумов, 

Р. И., Холмовой, Г. В. (2015). Палеозоологические катастрофы в позднем палеолите центра 

Восточной Европы (основы седиментолого-палеозоологической концепции возникновения клад-

бищ мамонтов). Москва : ГЕОС. 88 с. 

10. Ложкин, А. В. (2015). Берелѐхская популяция мамонтов: природная среда и радиоуг-

леродная датировка // Бюллетень Комиссии по изучению четвертичного периода. № 74. С. 69–

75. 

11. Мочанов, Ю. А. (1977). Древнейшие этапы заселения человеком Северо-Восточной 

Азии. Новосибирск: Наука. 264 с. 

12. Питулько, В. В. (2008). Загадки Берелеха // Записки Института истории материаль-

ной культуры РАН. № 3. С. 98–117. 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 2 (43) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 2 (43) 

 

 

88 
 

 

 

13. Питулько, В. В. (2019). Гонка со временем: в поисках начального этапа освоения че-

ловеком Сибирской Арктики // Прошлое человечества в трудах пeтербургских археологов на 

рубеже тысячелетий (К 100-летию создания российской академической археологии). СПб.: Пе-

тербургское Востоковедение, С. 103–136. doi10.31600/978-5-85803-525-1. 

14. Питулько, В. В., Павлова, Е. Ю., Никольский, П. А., Иванова, В. В. (2012). Янская 

стоянка: материальная культура и символическая деятельность верхнепалеолитического на-

селения Сибирской Арктики // Российский археологический ежегодник. № 2. С. 33–102. 

15. Питулько, В. В., Павлова, Е. Ю., Никольский, П. А. (2015). Обработка бивня ма-

монта в верхнем палеолите Арктической Сибири (по материалам Янской стоянки) // Stratum 

plus. № 1. С. 223–283.  

16. Русанов, Б. С. (1976). Внимание: мамонты! Магадан: Магаданское книжное изда-

тельство. 192 с. 

17. Чепалыга, А. Л. (2006). Эпоха экстремальных затоплений в аридной зоне Северной 

Евразии // Позднекайнозойская геологическая история севера аридной зоны (Кайнозойский 

мониторинг природных событий аридной зоны юга России) / Материалы международного 

симпозиума. Ростов-на-Дону: Южное отделение РАН. С. 166–171. 

18. Чубур, А. А. (2012). Кто убил «новозыбковских мамонтов»? К вопросу об интер-

претации и истории изучения Ново-Бобовичского палеолитического местонахождения // Тра-

диционная культура на территории Российско-Белорусского пограничья: историко-

этнографический и лингвокультурологический аспекты (Материалы межгосударственной на-

учной конференции). Новозыбков: БГУ. C.34-41. 

19. Чубур, А. А. (2023). Сезонная динамика охоты на мамонта: почему, когда, как // 

История: факты и символы. № 4. С. 42–54. doi10.24888/2410-4205-2023-37-4-42-54. 

20. Leshchinskiy, S. V. (2017) Strong evidence for dietary mineral imbalance as the cause of 

osteodystrophy in Late Glacial woolly mammoths at the Berelyokh site (Northern Yakutia, Russia) // 

Quaternary International. Vol. 445. P. 146-170. doi10.1016/j.quaint.2017.02.036. 

21. Lozkin, A. V., Anderson, P. M. (2018). Another perspective on the age and origin of the 

Berelyokh mammoth site (northeast Siberia) // Quaternary Research. P. 459–477. 

doi10.1017/qua.2018.3. 

22. Maschenko, E. N., Gablina, S. S., Tesakov, A. S., Simakova, A. N. (2006). The Sevsk 

woolly mammoth (Mammuthus primigenius) site in Russia: Taphonomic, biological and behavioral 

interpretations // Quaternary International. Vol. 142–143. P. 147–165. 

doi10.1016/j.quaint.2005.03.013. 

23. Nikolskiy, P. A., Basilyan, A. E. Sulerzhitsky, L. D., Pitulko, V. V. (2010). Prelude to the 

extinction: Revision of the Achagyi-Allaikha and Berelyokh mass accumulations of mammoth // Qua-

ternational. Vol. 219. Р. 16–25. doi10.1016/j.quaint.2009.10.028. 

24. Nikolskiy, P., Pitulko, V. (2013). Evidence from the Yana Palaeolithic site, Arctic Siberia, 

yields clues to the riddle of mammoth hunting. // Journal of Archaeological Science. № 40 (18). P. 

4189-4197, doi:10.1016/j.jas.2013.05.020. 

25. Payne, J. A., King, E. W. (1972). Insect succession and decomposition of pig carcasses in 

water // Journal of Georgia Entomology Society. № 7. P. 153–162. 

26. Pitulko, V.V. (2011). The Berelekh Quest: A Review of Forty Years of Research in the 

Mammoth Graveyard in Northeast Siberia // Geoarchaeology. Vol. 26. P. 5–32. 

doi10.1002/gea.20342. 

27. Pitulko, V.V., Basilyan, A.E., Pavlova, E.Y. (2014). The Berelekh Mammoth Graveyard: 

New Chronological and Stratigraphical Data from the 2009 field тseason // Geoarchaeology. Vol. 

29. P. 277–299. doi:10.1002/gea.21483. 

28. Pitulko V. V., Pavlova, E. Y., Basilyan, A. E., Nikolskiy, P. A. (2019). Another perspective 

on the age and origin of the Berelyokh mammoth site—Comment to the paper published by Lozhkin 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 2 (43) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 2 (43) 

 

 

89 
 

 

 

and Anderson Quaternary Research 89 (2018), 459–477 // Quaternary Research. Vol. 91(2). P. 910–

913. doi:10.1017/qua.2018.86. 

29. Pitulko, V. V., Pavlova, E. Y., Dorozhkina, M. V., Nikolskiy, P. A., Basilyan, A. E. 

(2024). From the Berelekh ―mammoth graveyard‖ to Berelekh geo-archaeological complex: Pa-

leoenvironment, site formation processes, and human-mammoth relationships // Quaternary Science 

Reviews. Vol. 334. P. 108692. doi10.1016/j.quascirev.2024.108692. 

30. Sukumar, R. (2003). Living Elephants : Evolutionary Ecology, Behaviour, and Conserva-

tion. Cary : Oxford University Press. 496 p.  

 

References 

 

1. Boeskorov, G. G. (2013). Pamyatnik prirody` «Berelyohskoe kladbishhe mamontov» [Na-

ture Monument "Berelechskoye cemetery of mammoths"] in  Izvestiya Samarskogo nauchnogo centra 

Rossijskoj akademii nauk, 15 (3-2), 806–809 (In Russian). 

2. Boeskorov, G. G., Mashhenko, E. N. (2010). Zagadka Berelehskogo kladbishha [The mys-

tery of the Berelekh cemetery] in Nauka i zhizn, 3, 16–17. (In Russian). 

3. Vereshhagin, N. K. (1972). O proisxozhdenii mamontovy`x kladbishh [On the origin of 

mammoth cemeteries] in IPido. G. plichko (Ed.). Prirodny`e obstanovki i fauny` proshlogo, 6. Kiev, 

AN USSR Publ., 131–148. (In Russian). 

4. Vereshhagin, N. K. (1977). Berelehskoe «kladbishhe» mamontov [Berelekh ―cemetery‖ of 

mammoths] in Mamontovaya fauna Russkoj ravniny` i Vostochnoj Sibiri. Trudy Zoologicheskogo in-

stituta AN SSSR, 72, Leningrad, Nauka, 5–50. (In Russian). 

5. Vereshhagin, N. K., Mochanov, Yu. A. (1972). Samy`e severny`e v mire sledy` verxnego pa-

leolita (Berelehskoe mestonaxozhdenie v nizov`yax r. Indigirki) [The northernmost traces of the upper 

Paleolithic in the world (Berelekhsky location in the lower reaches of the Indigirka River)] in Sovets-

kaya arkheologiya, 3, 332–336. (In Russian). 

6. Vereshhagin, N. K., Ukrainceva, V. V. (1985). Proisxozhdenie i stratigrafiya Berelyohskogo 

«kladbishha» mamontov [The origin and stratigraphy of the Berelekhsky ―cemetery‖ of mammoths]. 

in Mlekopitayushhie severnoj Evrazii v chetvertichnom periode. Trudy Zoologicheskogo instituta AN 

SSSR, 131, Leningrad, Nauka, 104–113. (In Russian). 

7. Grigor`ev, N. F. (1957). Naxodki mamonta. Obzor postupivshix v redakciyu materialov 

[Mammoth finds. Review of materials received by the editorial office] in Priroda, 5, 104-106. (In 

Russian). 

8. Grigor`ev, N. F. (2006). S lyubov`yu k Arktike [With love for the Arctic]. Novosibirsk, Geo 

Publ. (In Russian). 

9. Lavrushin, Yu. A., Bessudnov, A. N., Spiridonova, E. A., Kuralenko, N. P., Nedumov, R. I., 

Xolmovoj, G. V. (2015). Paleozoologicheskie katastrofy v pozdnem paleolite centra Vostochnoj 

Evropy (osnovy sedimentologo-paleozoologicheskoj koncepcii vozniknoveniya kladbishh mamontov) 

[Paleozoological disasters in the late Paleolithic of the Center of Eastern Europe (the basis of the se-

dimental-paleozoological concept of the emergence of mammoth cemeteries)]. Moskow, GEOS Publ. 

(In Russian). 

10. Lozhkin, A. V. (2015). Berelyohskaya populyaciya mamontov: prirodnaya sreda i ra-

diouglerodnaya datirovka [Berelekh population of mammoths: natural environment and radiocarbon 

dating] in Byulleten` Komissii po izucheniyu chetvertichnogo perioda, 74, 69–75. (In Russian). 

11. Mochanov, Yu. A. (1977). Drevnejshie e`tapy` zaseleniya chelovekom Severo-Vostochnoj 

Azii. [The oldest stages of the settlement of a person of North-East Asia]. Novosibirsk, Nauka Publ. 

(In Russian). 

12. Pitulko, V. V. (2008). Zagadki Bereleha [Riddles of Berelech] in Zapiski Instituta istorii 

material`noj kul`tury` RAN, 3, 98–117. (In Russian). 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 2 (43) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 2 (43) 

 

 

90 
 

 

 

13. Pitulko, V. V. (2019). Gonka so vremenem: v poiskah nachal'nogo etapa osvoeniya chelo-

vekom Sibirskoj Arktiki [Race over time: in search of the initial stage of human development of Sibe-

rian Arctic] in Proshloe chelovechestva v trudah peterburgskih arheologov na rubezhe tysyacheletij 

(K 100-letiyu sozdaniya rossijskoj akademicheskoj arheologii). Sanct-Peterburg, Peterburgskoe Vos-

tokovedenie Publ., 103-136 (In Russian). doi:10.31600/978-5-85803-525-1. 

14. Pitulko, V. V., Pavlova, E. Yu., Nikolsky, P. A., Ivanova, V. V. (2012). Yanskaya stoyan-

ka: material'naya kul'tura i simvolicheskaya deyatel'nost' verhnepaleoliticheskogo naseleniya Sibirs-

koj Arktiki [Material culture and symbolic behavior of the Upper Paleolithic settlers of Arctic Siberia 

(with particular reference to the Yana site)] in Rossijskij arheologicheskij ezhegodnik, 2, 33–102. (In 

Russian).  

15. Pitulko, V. V., Pavlova, E. Yu., Nikolskiy, P. A. (2015). Obrabotka bivnya mamonta v 

verhnem paleolite Arkticheskoj Sibiri (po materialam Yanskoj stoyanki) [Processing of the Mammoth 

Tusk in the Upper Palaeolithic of the Arctic Siberia (with Particular Reference to the Materials of the 

Yana Site)] in Stratum plus, 1. 223–283. (In Russian). 

16. Rusanov, B. S. (1976). Vnimanie: mamonty! [Attention: mammoths!]. Magadan, Maga-

danskoe knizhnoe izdatel'stvo Publ. (In Russian). 

17. Chepalyga, A. L. (2006). E`poha ekstremal`nyx zatoplenij v aridnoj zone Severnoj Evrazii 

[The era of extreme flooding in the Arid zone of Northern Eurasia] in Pozdnekajnozojskaya geologi-

cheskaya istoriya severa aridnoj zony` (Kajnozojskij monitoring prirodny`x soby`tij aridnoj zony` yu-

ga Rossii). Materialy` mezhdunarodnogo simpoziuma. Rostov-na-Donu, Yuzhnoe otdelenie RAN, 166–

171. (In Russian). 

18. Chubur, A. A. (2012). Kto ubil «novozybkovskix mamontov»? K voprosu ob interpretacii i 

istorii izucheniya Novo-Bobovichskogo paleoliticheskogo mestonaxozhdeniya [Who killed Novozyb-

kovsky Mammoths? To the question of the interpretation and history of the study of the Novo-

Bobovichsky Paleolithic location] in Tradicionnaya kul`tura na territorii Rossijsko-Belorusskogo po-

granichya: istoriko-etnograficheskij i lingvokul`turologicheskij aspekty` (Materialy` mezhgosu-

darstvennoj nauchnoj konferencii). Novozybkov, BGU Publ., 34-41. (In Russian). 

19. Chubur, A. A. (2023). Sezonnaya dinamika oxoty` na mamonta: pochemu, kogda, kak 

[Seasonal dynamics of mammoth hunting: why, when, like] in Istoriya: fakty` i simvoly`, 4, 42–54. (In 

Russian). doi10.24888/2410-4205-2023-37-4-42-54. 

20. Leshchinskiy S. V. (2017). Strong evidence for dietary mineral imbalance as the cause of 

osteodystrophy in Late Glacial woolly mammoths at the Berelyokh site (Northern Yakutia, Russia) In 

Quaternary International, 445, 146-170. doi10.1016/j.quaint.2017.02.036. (In English). 

21. Lozkin, A. V., Anderson, P. M. (2018). Another perspective on the age and origin of the 

Berelyokh mammoth site (northeast Siberia) in Quaternary Research 89, 459–477. 

doi10.1017/qua.2018.3 (In English). 

22. Maschenko, E. N., Gablina, S. S., Tesakov, A. S., Simakova, A. N. (2006). The Sevsk 

woolly mammoth (Mammuthus primigenius) site in Russia: Taphonomic, biological and behavioral 

interpretations. In Quaternary International, 142–143, 147–165. doi10.1016/j.quaint.2005.03.013. (In 

English). 

23. Nikolskiy, P. A., Basilyan, A. E. Sulerzhitsky, L. D., Pitulko, V. V. (2010). Prelude to the 

extinction: Revision of the Achagyi-Allaikha and Berelyokh mass accumulations of mammoth.  in 

Quaternational, 219, 16–25. doi10.1016/j.quaint.2009.10.028. (In English). 

24. Nikolskiy, P., Pitulko, V. (2013). Evidence from the Yana Palaeolithic site, Arctic Siberia, 

yields clues to the riddle of mammoth hunting. in Journal of Archaeological Science, 40 (18), 4189-

4197, doi: 10.1016/j.jas.2013.05.020. (In English). 

25. Payne, J. A., King, E. W. (1972). Insect succession and decomposition of pig carcasses in 

water. in Journal of Georgia Entomology Society, 7, 153–162. (In English). 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 2 (43) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 2 (43) 

 

 

91 
 

 

 

26. Pitulko, V.V. (2011). The Berelekh Quest: A Review of Forty Years of Research in the 

Mammoth Graveyard in Northeast Siberia. in Geoarchaeology. Vol. 26. 5–32. doi10.1002/gea.20342. 

(In English). 

27. Pitulko, V.V., Basilyan, A.E., Pavlova, E.Y. (2014). The Berelekh Mammoth Graveyard: 

New Chronological and Stratigraphical Data from the 2009 field тseason. in Geoarchaeology, 29, 

277–299. doi:10.1002/gea.21483. (In English). 

28. Pitulko V. V., Pavlova, E. Y., Basilyan, A. E., Nikolskiy, P. A. (2019). Another perspective 

on the age and origin of the Berelyokh mammoth site — Comment to the paper published by Lozhkin 

and Anderson Quaternary Research 89 (2018), 459–477. in Quaternary Research, 91(2), 910–913. 

doi:10.1017/qua.2018.86. (In English). 

29. Pitulko, V. V., Pavlova, E. Y., Dorozhkina, M. V., Nikolskiy, P. A., Basilyan, A. E. 

(2024). From the Berelekh ―mammoth graveyard‖ to Berelekh geo-archaeological complex: Pa-

leoenvironment, site formation processes, and human-mammoth relationships. in Quaternary Science 

Reviews, 334, 108692. doi.:10.1016/j.quascirev.2024.108692. (In English). 

30. Sukumar, R. (2003). Living Elephants : Evolutionary Ecology, Behaviour, and Conserva-

tion. Cary, Oxford University Press. (In English). 
        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


