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Аннотация 
Введение. В статье рассматриваются обстоятельства финального этапа вооруженного противо-
стояния  части горских обществ Северного Кавказа  и Российской империи в первой половине 
XIX в. Акцент делается на ситуации в северо-западной части региона, где борьба длилось 
дольше всего. Показано постепенное изживание вражды и непримиримости сторон друг к дру-
гу, что связано с теми перспективами, которые несла Россия местным народам. Создавались 
предпосылки для внедрения социокультурных новаций, изучение которых определяет актуаль-
ность темы исследования. Материалы и методы. В качестве материалов для исследования вы-
ступили работы, посвященные различным аспектам заявленной темы. Они касаются военно-
политических, социально-экономических вопросов обозначенной проблемы. Источниковой ба-
зой статьи послужили архивные материалы и опубликованные сведения о различных сторонах 
протекавших в крае событий.  Методологическая основа работы опирается на общеисториче-
ские и специальные методы исследования, уже доказавшие свою научную состоятельность. Ре-
зультаты. Вооруженное противостояние на Северо-Западном Кавказе утрачивало свой потен-
циал, и среди горцев увеличивалось количество сторонников примирения с Россией. Это было 
связано не только с военными поражениями, но и с теми экономическими и социокультурными 
перспективами, которые предлагала империя. Вмешательство иностранных государств в про-
исходившие процессы замедлило, но не смогло остановить процесса примирения. Заключе-
ние. Горцы утрачивали возможность продолжать сопротивление и в большинстве своѐм готовы 
были к компромиссу, который неминуемо должен был завершиться изменением их образа 
жизни. Расширялась база сторонников предлагаемого империей уклада, который уже не казал-
ся чуждым и неприемлемым. Менялись социокультурные приоритеты. В обществе усилился 
запрос на материальные и духовные ценности, связанные с мирной жизнью, что со стороны 
российской власти всемерно поощрялось и приветствовалось. 
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Abstract 

Introduction. The article examines the circumstances of the final stage of the armed confrontation be-

tween part of the mountain societies of the North Caucasus and the Russian Empire in the first half of 

the 19th century. The emphasis is on the situation in the northwestern part of the region, where the 

struggle lasted the longest. The gradual elimination of hostility and irreconcilability of the parties to-

wards each other is shown, which is associated with the prospects that Russia brought to local peoples. 

The prerequisites were created for the introduction of sociocultural innovations, the study of which 

determines the relevance of the research topic. Materials and methods. The materials for the study 

were works devoted to various aspects of the stated topic. They relate to military-political, socio-

economic issues of the identified problem. The source base for the article was archival materials and 

published information about various aspects of the events that took place in the region. The methodo-

logical basis of the work is based on general historical and special research methods that have already 

proven their scientific validity. Results. The armed confrontation in the North-West Caucasus was 

losing its potential, and among the mountaineers the number of supporters of reconciliation with Rus-

sia increased. This was due not only to military defeats, but also to the economic and sociocultural 

prospects that the empire offered. The intervention of foreign states in the ongoing processes slowed 

down, but could not stop the reconciliation process. Conclusion. The mountaineers lost the opportuni-

ty to continue resistance and for the most part were ready for a compromise, which would inevitably 

result in a change in their way of life. The base of supporters of the way of life proposed by the empire 

expanded, which no longer seemed alien and unacceptable. Sociocultural priorities changed. There 

has been an increased demand in society for material and spiritual values associated with a peaceful 

life, which was fully encouraged and welcomed by the Russian authorities. 
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1. Введение  

Вооруженное противостояние части горских обществ Северного Кавказа  распростране-

нию в крае российских державных порядков, длившееся в течение всей первой половины XIX 

в., постепенно начинало изживать себя. Связано это было не только с военными усилиями им-

перии, но и с изменением отношения ее противников к предлагаемому им образу жизни и с те-

ми перспективами, которые несла Россия местным народам. Формируемое ею социокультурное 

пространство в регионе не отторгало горцев, а предлагало им новую модель сосуществования, 

в которой можно было достичь стабильности, безопасности и роста благосостояния.  Однако 
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сложившийся образ жизни местных обществ был крайне невосприимчив к предлагаемым из-

менениям. Те ограничения, которые неминуемо должны были принять горцы, подчинившись 

законам государства, воспринимались как покушение на свободу и традиции, завещанные 

предками. Сказывалось и влияние на них со стороны геополитических соперников России 

(прежде всего, Османской империи и Великобритании), которые стремились использовать ме-

стный конфликтный потенциал для ее ослабления. Особенно заметно это было на Северо-

Западном Кавказе, где сформировался крупный очаг сопротивления, дольше всего противосто-

явший попыткам российских властей добиться его умиротворения. Но и здесь накал враждеб-

ности снижался, а число сторонников компромисса возрастало. Создавались предпосылки для 

внедрения социокультурных новаций, изучение которых определяет актуальность темы иссле-

дования.  

2. Материалы и методы   

В качестве материалов для исследования выступили работы, посвященные различным 

аспектам заявленной темы. Прежде всего, это труды, касающиеся военно-политических пред-

посылок трансформации горского мироустройства.  Без прекращения вооружѐнного противо-

стояния в регионе невозможно было приступить к обустройству жизни местных народов на ос-

новании правовых принципов Российского государства [3; 5; 7; 21 и др.]. Ещѐ одна группа ра-

бот иллюстрирует хозяйственный уклад горцев Северного Кавказа, а также социальные про-

цессы, протекавшие в местных обществах [16; 20 и др.]. Отдельно следует выделить труды, ре-

конструирующие жизненный путь знаковых участников описываемых событий [8; 9; 17; 18 и 

др.]. Часть материалов была выявлена в ходе работы в фондах Государственного архива Крас-

нодарского края1. Отдельно следует выделить тематические сборники документов, посвящѐн-

ные определѐнной теме. В них объединены разные типы источников, но все они связаны общей 

задачей и показывают различные стороны обозначенной проблемы [1; 2; 6; 13]. Источники 

личного происхождения дают возможность воспроизвести историческую повседневность рас-

сматриваемого периода. Особое значение имеют мемуарные и эпистолярные свидетельства, 

оставленные людьми, принадлежавшими к разным социальным и профессиональным группам. 

Их взгляды на происходящие события раскрывают неформальную сторону жизни общества 

[12; 14; 15; 19]. 

Методологическая основа исследования опирается на принципы объективности и исто-

ризма. Они дают возможность проводить достоверный анализ имеющихся фактов, исключая 

произвольную интерпретацию и политическую ангажированность. Исторические явления и 

процессы при этом рассматриваются во взаимосвязи и развитии, учитывается их происхожде-

ние и формы проявления. В работе используются общенаучные методы анализа и синтеза, а 

также специальные исторические методы (ретроспективный и историко-генетический). 

3. Результаты 

Капитуляция имама Шамиля в ауле Гуниб 25 августа 1859 г. ознаменовала собой пре-

кращение вооруженного противостояния на Северо-Восточном Кавказе – одном из главных 

центров конфронтации в регионе. Долгие годы противоборства значительно изменили имама. 

Произошла переоценка былых идеалов, и немало добившийся в своей жизни Шамиль был не 

прочь под старость воспользоваться теми преимуществами, которые давал ему статус почетно-

го пленника [3, с. 602–603]. И уж если такой непримиримый противник России оказался готов 

принять ее условия, что говорить о рядовых горцах, с радостью возвращавшихся к мирной 

жизни. 

Аналогичные процессы мы наблюдаем и на примере другого «очага сопротивления» – 

Северо-Западного Кавказа. Здесь мы также видим идейное «разложение» противников России, 

среди которых было немало тех, кто готов был перейти на противоположную сторону, если та-

кой переход сулил материальную и статусную выгоду. Социальные противоречия, раскалы-

                                                           
1
 Государственный архив Краснодарского края (ГАКК). Ф. 260. Оп. 1; Ф. 261. Оп. 1. 
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вавшие черкесские общества, давали имперским властям поле для политического манѐвра. Раз-

доры среди черкесов использовались для привлечения на свою сторону тех из них, кто уже не 

мог рассчитывать на безопасную жизнь среди соплеменников. В качестве примера приведѐм 

отрывок из обращения Н.С. Завадовского к шапсугским и натухайским дворянам, в котором 

генерал призывал не откладывать «доброго намерения»: «… переселяйтесь ближе к русской 

границе, и переселяйтесь все. Тот, кто будет упорствовать, навлечѐт на себя несчастие, ибо 

простой народ год от году более станет их стеснять, и им не будет места на родной земле»1.  

Царская администрация начинала выглядеть в глазах местных сообществ как «третья 

сила», способная разрешить конфликт между старыми владетелями и рядовыми общинниками. 

Особенную потребность в этом ощущал слой зажиточных людей, остро нуждавшихся в защите 

накопленных богатств. В патриархальном обществе, где доминировали идеалы наездничества, 

такие гарантии получить было невозможно. Симптоматичный эпизод, удививший российское 

командование, произошѐл с вице-адмиралом Л.М. Серебряковым, к которому обратился 

«старшина неприязненного племени» с просьбой принять у него «на сохранение собственных 

своих денег на две тысячи рублей серебром»2. Лазарь Маркович с трудом убедил горца взять 

расписку, приобщая его таким образом к специфике финансовых отношений, существующих в 

империи. 

К русским устремлялись не только состоятельные горцы, но и те, кто опасался лишиться 

свободы и стать подневольным человеком у своих земляков. Расслоение адыгов серьѐзно влия-

ло и на их культурные предпочтения. Заветы предков уже не казались столь привлекательны-

ми, как это было раньше [4, с. 48–51]. Соблюдать их оказалось невыгодно значительной части 

черкесов. Для одних это была преграда на пути обретения нового, привилегированного поло-

жения, для других – помеха в борьбе за отстаивание своих прав и свобод перед лицом сопле-

менников, переставших придерживаться архаичных правил жизнеустройства.  

При этом все они сходились в оценке выгоды, которую можно было получить от хозяй-

ственных связей с русскими. Приведѐм один из многочисленных примеров того, как интересы 

аристократии и рядовых общинников совпадали в желании торговать вблизи российского фор-

та Лазарев. Летом 1851 г. «живущие между реками Аше и Псезуапе шапсуги, как дворяне, так 

и простой народ», просили генерал-майора Вагнера обсудить условия мира3. Больше всего их 

интересовала возможность совершать мену с гарнизоном, и за это они обещали не нападать на 

солдат и офицеров. Встреча прошла в доверительной обстановке, и комендант, посетивший со-

брание горцев, пришѐл к ним без оружия, демонстрируя полное доверие к собравшимся. Вза-

имные обязательства устраивали обе стороны. Но нельзя не отметить и то обстоятельство, что, 

когда в форт попытались прийти и представители других обществ, они не были пропущены 

«жителями Псезуапе», т.к. «между собою они живут во враждебных отношениях»4. 

Сложившаяся для успешного умиротворения черкесов конъюнктура не была в полной 

мере использована кавказской администрацией. Долгое время царские власти не решались 

поддержать «демократические» силы в лице тфокотлей, отдавая предпочтение привычной 

княжеско-дворянской аристократии. Этим пользовались присылаемые Шамилѐм наибы, преж-

де всего, Мухаммед Эмин (Магомет-Амин), который посредством популистских методов про-

паганды успешно вербовал сторонников для борьбы с русскими. Когда тот капитулировал, 

имам, сам уже находящийся в плену, был твѐрдо уверен, что организованного сопротивления у 

черкесов теперь не будет. Он весьма скептически оценивал их возможность создать нечто по-

добное его теократии и предрекал скорую капитуляцию. Без твѐрдой власти всѐ должно было 

вылиться в «небольшие набеги рассеявшихся по лесам и оврагам нескольких шаек, не имею-

                                                           
1
 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 890. Л. 99. 

2
 Там же. Ф. 260. Оп. 1. Д. 822. Л. 49. 

3
 Там же. Д. 1205. Л. 1. 

4
 Там же. Л. 2 об. 
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щих такого человека, который бы руководил ими к благоустроению общества и остановил бы 

эти бесполезные потери людей и имущества…» [17, с. 533].  

Такие выводы были сделаны не случайно. Имам неплохо разбирался в менталитете на-

родов Кавказа и знал о сложностях, с которыми столкнутся те, кто попытается объединить 

склонных к необузданной свободе черкесов. Сведения он получал из первых рук, т.к. его наи-

бы нередко жаловались на конфликты между подчинявшимися им обществами [13, с. 409, 435]. 

Но пока Мухаммед Эмин действовал на Северо-Западном Кавказе, на мирное решение кон-

фликта рассчитывать не приходилось. Его конкурентом (хотя и формальным соратником по 

борьбе с императорской Россией) был натухайский князь Сефер-бей. Они отчаянно сопернича-

ли друг с другом за умы черкесов и старались заручиться покровительством со стороны осма-

нов. На данное обстоятельство следует обратить самое пристальное внимание. Без внешней си-

лы не мог рассчитывать на успех ни один из претендентов на власть [22, р. 203]. Симпатии са-

мих черкесов как серьѐзный аргумент даже не рассматривались. Слишком часто настроения 

народа менялись, и вчерашний кумир в их представлениях легко мог превратиться в изменни-

ка. «Мирила» этих амбициозных лидеров лишь угроза проиграть русским, заставлявшая созда-

вать видимость взаимной симпатии и при этом отчаянно интриговать за спиной друг у друга 

[18, с. 81].  

Но и в этом случае процесс сближения горцев со славянскими соседями продолжался 

неуклонно поступательно. Слишком велика была заинтересованность в экономическом со-

трудничестве, да и обычные человеческие симпатии, понятное обеим сторонам исторического 

диалога куначество играли позитивную роль в искоренении вражды. Таким контактам не могли 

помешать враждебные силы, имеющиеся с обеих сторон и всячески препятствующие налажи-

ванию партнѐрства. Примером может служить контрабанда, с которой боролись как официаль-

ные российские власти, так и «непримиримые» из числа горцев [20, с. 504]. 

Даже когда Россия терпела неудачи в годы Крымской (Восточной) войны и теряла укре-

пления на Черноморском побережье, значительная часть черкесов отказывалась помогать со-

юзникам. Мухаммед Эмин вынужден был делать ставку на представителей горской аристокра-

тии, среди которых вербовал воинов для помощи османам. До этого его социальной опорой 

считались «демократические» тфокотли [8, с. 86; 5, с. 555].  

За отсутствием политического единства скрывались куда большие разногласия, которые 

копились среди местных обществ. Они касались экономических интересов, социокультурных 

предпочтений. Идеологическая маргинализация черкесских племѐн облегчала усвоение ими 

новых ценностных ориентиров. И даже при наличии давних симпатий к своему турецкому по-

кровителю, с которого охотно брала пример адыгская аристократия, признавшая притягатель-

ность восточной роскоши и породнившаяся через черкешенок в гаремах со знатными султан-

скими сановниками, далеко не всем такой выбор казался очевидным. Усиливались позиции 

«русской партии», тем более что среди горцев было немало примеров блестящего карьерного 

роста на службе российскому императору. 

Конфликт между Сефер-беем и Мухаммед Эмином в итоге зашѐл так далеко, что это 

стало сказываться на их военных планах. Как стало известно российскому командованию, не-

смотря на то, что Магомет Эмин «пригласил Сефербея двинуться к Карачаю», тот «отказался 

впредь до получения в подкрепление войск из Турции» [6, с. 158]. Они и в дальнейшем не же-

лали действовать согласованно: например, в годы Крымской войны не оказали англо-

французскому десанту должной поддержки. Ничего похожего на вторжение Шамиля в Кахе-

тию на Северо-Западном Кавказе организовать так и не удалось. Уровень консолидации адыг-

ских племѐн даже в благоприятных для них обстоятельствах оставался крайне низок. Внутри-

этнические противоречия не были преодолены, и когда союзники покинут Кавказ, военное по-

ражение черкесов станет вопросом ближайших лет.  

Даже на пороге крушения своего мира они продолжали не столько бороться с внешним 

вызовом, сколько добиваться своей внутриплеменной автономии [7, с. 97–98]. В этой связи 
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представляется возможным согласиться с выводом, что после Восточной войны в основе поли-

тической жизни Черкесии будут по-прежнему лежать препирательства между двумя вышена-

званными лидерами, авторитет которых в местной среде оставался весьма условным [5, с. 560].  

Сильным ударом, разрушающим привычное миропонимание черкесов, было отсутствие 

поддержки со стороны султана. Даже после Парижского мира местные племена надеялись, что 

его покровительство позволит им сохранить прежний уклад. В Стамбул отправлялись делега-

ции за разъяснениями, являются ли они по-прежнему его вассалами, и получали заверения, что 

могут рассчитывать на помощь и защиту. Но это не могло подкрепляться реальными действия-

ми, т.к. Россия, пусть и утратившая немалую часть своих возможностей, не собиралась усту-

пать свои позиции на Кавказе. Даже теперь она была сильнее турок и постепенно возвращала 

свои утраченные позиции в регионе. Единственной возможностью противостоять еѐ победному 

натиску была консолидация потенциала самих черкесов. И здесь османское правительство го-

тово было содействовать местным племенам. Для этого их призывали к объединению под гла-

венством султана, который в этом случае собирался прислать своего человека для управления 

ими. Видимо, речь шла о создании на Северо-Западном Кавказе аналога имамата, но более 

управляемого и лояльного к власти Константинополя [18, с. 88–89]. 

Усилились позиции прорусской партии. Если раньше горцы старались скрывать свои 

переговоры с царской администрацией, то теперь это стало обыденностью. Изменения в поли-

тической ориентации демонстрировали социальные антагонисты. За мир выступали как рядо-

вые общинники, так и князья с дворянами.  

Со своей стороны, российское командование убеждало горских лидеров сложить ору-

жие. Они ставились перед однозначным выбором: либо присягнуть на верность Александру II, 

либо в лучшем случае бежать в Турцию, чтобы сгинуть там в безвестности. Будущего на Кав-

казе для враждебно настроенных к России лидеров не было.  

Надежды на помощь Стамбула были обманчивы, и в «большой игре» горскими вождями 

легко пожертвовали бы те, на чью защиту они рассчитывали. В письме к Сефер-бею генерал-

майор Г.И. Филипсон отмечал: «…вы называете себя начальником всех черкесских племѐн, на-

значенным, будто бы, турецким султаном. Этого назначения никогда не было и быть не могло, 

потому что оно противно воле султана. <…> …я предупреждаю вас, что и до того вы подверг-

нетесь со стороны турецкого или нашего правительства тому наказанию, которое законы всех 

образованных стран назначают самозванцу и возмутителю общественного спокойствия» [1, с. 

77]. 

Неутешительные известия о крахе Шамиля также способствовали росту фрустрации 

среди сторонников продолжения сопротивления. По воспоминаниям Теофила Лапинского – 

командира отряда иностранного легиона, который в это время находился в крае и пытался обу-

чить черкесов европейским способам ведения войны, – он хотел удержать эти сведения в тай-

не. Но горцы оказались «извещены о катастрофе, так что в последующие дни новость о взятии 

в плен Шамиля распространилась, как пожар. Само собой разумеется, что при господствовав-

шей в Абадзехии деморализации эта фатальная новость ускорила мирные переговоры с непри-

ятелем» [12, с. 412]. Психологический надлом и разочарование открывали возможности для 

поиска и принятия новых жизненных императивов, т.е. ситуация имела схожие с Чечнѐй и Да-

гестаном обстоятельства. 

Мухаммед Эмин, обладая неплохим политическим чутьем, понял, что дальнейшее его 

сопротивление потеряло смысл и теперь нужно обеспечить своѐ собственное благополучие. 

Пользуясь тем, что в глазах русских он по-прежнему является весомой фигурой, оказывающей 

влияние на часть «немирных» горцев, наиб поспешил заявить о своей покорности. В этом его 

поддержала и часть абадзехских старшин, надеявшихся своей выжидательной позицией выиг-

рать время и уйти из-под ударов Кавказской армии, усилившей своѐ наступление в глубь Чер-

кесии [16, с. 290].  
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В 1859 г. умирает Сефер-бей зан, а его сын Карабатыр остаѐтся единственным полити-

ческим лидером, который всѐ ещѐ надеется с помощью поддержки султана стать владыкой всех 

черкесов и заставить русских признать его власть. Горская элита плохо понимала весь трагизм 

изменившихся для неѐ обстоятельств. Она готова была присягнуть русским, но видела в таких 

обещаниях пустую формальность, соблюдать которую не собиралась. Как подметил дореволю-

ционный автор П.П. Короленко, горцы, давая клятву, «не придавали особого значения присяге, 

приносимой ими на подданство России. Бывши народом с незапамятных времѐн вольным и ни-

кому не зависимым, они не имели никакого представления о подданстве, а если они и давали 

на то клятву, то только в силу крайней необходимости, но не по убеждению» [11, с. 72].  

И долгое время такие хитрости срабатывали, создавая иллюзию договороспособности 

горских племѐн. Дело было даже не в каком-то коварстве черкесов, а в отсутствии у них цен-

трализованной власти. Те, кто брал на себя какие-либо обязательства на переговорах, не могли 

гарантировать, что их будут соблюдать все их соплеменники [14, с. 3]. Они формально не об-

манывали противоположную сторону, но ожидаемое умиротворение в итоге не наступало. 

Однако российская сторона уже хорошо разбиралась в таких особенностях местного 

менталитета и делала ставку не столько на переговоры и пустые присяги, сколько на силовые 

аргументы воздействия на беспокойных горцев. Петербург опасался, что затягивание «умиро-

творения» Кавказа будет использовано соперниками России в случае начала новой войны, ве-

роятность которой оставалась весьма высокой. Внешнеполитические обстоятельства в значи-

тельной степени диктовали сроки и методы покорения Черкесии [2, с. 933].  Предложенный ге-

нералом Н.И. Евдокимовым план окончательного усмирения «дикой вольности» предусматри-

вал непрерывный военный прессинг и выселение смирившихся обществ на равнину под кон-

троль армии [9, с. 154–157].  

Для тех, кто не желал признавать новые реалии, предлагался ещѐ один выход. Они мог-

ли перебраться в Турцию, где рассчитывали получить от султана вознаграждение за свою дол-

гую борьбу против «неверных». Таким образом, предполагалось нейтрализовать потенциаль-

ных противников, минимизируя при этом боевые потери. Оставшиеся на родине предков чер-

кесы неминуемо должны были принять новый образ жизни, отказавшись от неприемлемых для 

империи проявлений воинственной архаики.  

Отметим, что, даже имея подавляющее военное преимущество, российская сторона про-

должала попытки дипломатического урегулирования разногласий. Гарантом выступил лично 

император, который, будучи на Кавказе, встречался в сентябре 1861 г. с представителями «не-

мирных» черкесских племѐн. В ходе встречи стало понятно, что возможности сторонников 

мирного соглашения весьма ограничены, они не способны повлиять на своих сородичей. Алек-

сандр II мог лично слышать брань и крики черкесской молодѐжи, которые добивались того, 

чтобы их пустили на переговоры, вопреки ранее достигнутым договорѐнностям [15, с. 528]. На 

требование отпустить пленных и выдать беглых ответа не последовало. Очередные переговоры 

сводились к привычной схеме. Горцы собирались дать клятву не заниматься набегами и грабе-

жами, но никаких гарантий предоставить не желали [21, с. 119].  

Военные действия разгорелись с новой силой. Появление в горах отряда европейских 

инсургентов, которые надеялись своим примером увлечь черкесов и консолидировать их уси-

лия в борьбе с русскими, завершилось с тем же результатом, что и раньше. Уставшее от войны 

общество оказалось психологически надломлено тем, что былые надежды на могущественных 

покровителей не оправдались. Рассказы о скорой вооружѐнной поддержке со стороны евро-

пейцев и турок уже не вызывали былого энтузиазма [10, с. 64]. Более того, среди горцев на-

шлись желающие заработать на пленении предводителя отряда полковника Пржевольского, 

передав его в руки русского командования [19, с. 36]. Иностранцы сочли за благо покинуть 

Кавказ.  

Прекратили сопротивление и самые непримиримые из числа черкесов – шапсуги и убы-

хи. В мае 1864 г. победители провели торжественный парад в месте Кбаадэ (Красной Поляне), 
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ознаменовавший начало нового этапа в истории горских народов. Им предстояло сделать не-

лѐгкий выбор: примириться с Россией или уйти к османам. Те, кто оставался на земле предков, 

учились мирному сосуществованию с людьми иной культуры, что неминуемо должно было за-

кончиться восприятием некоторых новых черт жизненного уклада, изменением специфики по-

вседневного бытия. 

4. Заключение 

Вооружѐнное противостояние части северокавказских обществ и Российской империи 

постепенно изживалось. Горцы утрачивали возможность продолжать сопротивление и в боль-

шинстве своѐм готовы были к компромиссу, который неминуемо должен был завершиться из-

менением их образа жизни. Появлялось всѐ больше людей, видевших для себя перспективы и 

выгоды от сотрудничества с русскими. Они по достоинству оценивали те блага и новый уро-

вень комфорта, которые могли получить, отказавшись от непримиримой конфронтации с еѐ 

самоограничением и перманентной изнурительной мобилизацией. Вмешательство иностран-

ных государств в происходившие процессы замедлило, но не смогло остановить процесса при-

мирения. 

Война перестала приносить доход и грозила демографическим коллапсом. Отсюда уча-

стившиеся случаи перехода на сторону России ее противников, прежде казавшихся неприми-

римыми. С каждым годом исход населения на подконтрольные империи территории только 

возрастал. Расширялась база сторонников нового жизненного уклада, который уже не казался 

чуждым и неприемлемым. В процессе происходящего противостояния менялись социокуль-

турные приоритеты. В обществе усилился запрос на материальные и духовные ценности, свя-

занные с мирной жизнью, что со стороны российской власти всемерно поощрялось и приветст-

вовалось. 
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