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Аннотация 

Введение. Цель данной статьи – выяснить на примере инженера артиллерии из Великого Кня-

жества Литовского Казимира Семеновича, как артиллеристы из Речи Посполитой первой поло-

вины XVII в. определяли свое «отечество» и «родную культуру». Материалы и методы. В ис-

следовании применяются традиционные исторические методы и просопографический анализ. 

Историография вопроса основывается на вводных данных, размещенных на четырех страницах 

трактата «Великое искусство артиллерии»: шмуцтитуле, титульном листе и посвящении. В от-

личие от предшественников, мы зададимся вопросом: какое «отечество» считал «своим» сам 

автор? Материалом для ответа остается текст трактата, который еще не использовался в пол-

ном объеме. Мы покажем, как собственные формулировки автора могут пролить свет на во-

прос идентичности артиллериста XVII в. С помощью просопографического метода предприни-

мается попытка объяснить его выбор. Результаты. В тексте трактата есть несколько маркеров, 

позволяющих определить «свою» культуру инженера. Во-первых, единицы измерения: среди 

«своих» единиц автор называет польские фут и милю. Во-вторых, используемые исторические 

источники: «нашими» именуются хроники польских историков XVI–XVII вв. Мартина Кроме-

ра и Павла Пясецкого. В-третьих, «приватизация» языка: «своим» языком Казимир Семенович 

считал польский. Сравнительный анализ карьеры артиллеристов-теоретиков Речи Посполитой 

первой половины XVII в. помогает объяснить, почему шляхтич Великого Княжества Литовско-

го отождествлял себя с культурой Короны Польской. Карьера Семеновича складывалась в вой-

ске Короны Польской – поэтому через некоторое время польский язык стал для него «своим». 

Он хорошо понимал перспективы продаваемости своего произведения для европейского науч-

ного сообщества, что и обусловило решение опубликовать его на латыни – в отличие от менее 

успешных трактатов его коллег на «народных» языках. Ключевую роль в карьере военных ин-

женеров играл патрон – человек, без финансовой поддержки которого не могли быть реализо-

ваны прикладные технические проекты. Поэтому, где бы ни странствовал артиллерист-

теоретик, он продолжал декларировать лояльность патрону, его роду или династии – вне зави-

симости от конфессиональных и национальных предпочтений. Важнейшим фактором являлись 

путешествия. Карьера рассматриваемых артиллеристов представляла собой серию военных 

стажировок – как по личной инициативе, так и по заказу властей. В условиях постоянных ми-

граций каждый профессионал решал для себя сам: что останется «своим», а что станет «чу-

жим». Заключение. Выбор Казимира Семеновича – результат его карьерного пути. 
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Abstract 

Introduction. The aim of this article is to investigate, how artillerymen of the Polish-Lithuanian 

Commonwealth in the first half of the 17
th

 century defined their «homeland» and «native culture», us-

ing the case study of Casimir Siemienowicz, an artillery engineer from the Grand Duchy of Lithuania. 

Materials and methods. Traditional historical methods and prosopographical analysis are used in the 

study. The existing historiography of the issue is based on introductory data located on four pages of 

the treatise «The Great Art of Artillery»: the flyleaf, the title page, and the dedication. Unlike previous 

researchers, we will ask the question: which «fatherland» the author himself considered «his own»? 

We will try to provide an answer by analyzing the text of the treatise in its entirety. We will show how 

the author’s own statements can shed light on the question of the identity of a 17
th

-century artillery-

man. An attempt is made to explain his choice using the prosopographical method. Results. There are 

several markers in the text of the treatise that allow to determine the engineer’s «own» culture. First, 

the units of measurement: among the «own» units, the author names the Polish foot and mile. Second, 

the historical sources used: the Polish chroniclers of the 16
th

-17
th

 century Martin Kromer and Paweł 

Piasecki are referred to as «ours». Third, the «privatization» of language: Casimir Siemienowicz con-

sidered Polish to be his «own» language. A comparative analysis of the careers of artillerymen-

theorists of the Polish-Lithuanian Commonwealth in the first half of the 17
th

 century helps to explain 

why the nobleman from the Grand Duchy of Lithuania identified himself with the culture of the 

Crown of Poland. Siemienowicz’s career developed in the army of the Crown of Poland – therefore, 

after some time, the Polish language became «his own» for him. He well understood the better pros-

pects for selling his work to the European scientific community, which led to the decision to publish it 

in Latin – unlike the less successful treatises of his colleagues in «vernacular» languages. A key role 

in the careers of military engineers was played by the patron – a person who provided financial sup-

port for applied technical projects. Therefore, wherever the artilleryman-theorist traveled, he did not 

forget to declare loyalty to the patron and his family or dynasty – regardless of confessional and na-

tional preferences. The most important factor is travel. The careers of the artillerymen under consider-
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ation were a series of military internships – both on their own initiative and commissioned by the au-

thorities. In the context of constant migrations, each professional decided for himself: what would re-

main «one’s own», and what would become «foreign». Сonclusion. Casimir Siemienowicz’s choice 

is a result of his career path. 
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1. Введение  
Вопрос о месте рождения знаменитого изобретателя, инженера артиллерии Короны 

Польской и автора популярного учебника «Великое искусство артиллерии» Казимира Семено-

вича (Casimir Siemienowicz, ум. после 1651), до сих пор не решен. Историки никогда не оспари-

вали научную ценность его рецептов в вопросах пиротехники и ракетостроения. Более того, те-

зис о приоритете Семеновича в этих областях (по крайней мере, в изобретении принципа мно-

гоступенчатой ракеты) стимулирует «приватизацию» личности инженера в рамках националь-

ных исторических школ народов-наследников бывшего Польско-Литовского государства.  

2. Материалы и методы  

В литературе по истории техники научный вклад Семеновича оценивался по-разному. 

Так, военный историк Ю. Богуский (1930) в статье, посвященной польскому артиллеристу 

эпохи династии Ваза, утверждал, что технические аспекты работы Семеновича сегодня уже 

не имеют никакого значения [27, s. 1]. Примерно в то же время в популярных книгах А.Б. 

Шершевского (A.B. Scherschevsky) и А. Штернфельда появились краткие (в одно предложение) 

упоминания о том, что Семенович является автором идеи многоступенчатой ракеты [48; 24, c. 

58]. Впервые тезис о том, что именно Семенович является первым в истории, кто сформулиро-

вал и представил принцип многоступенчатой ракеты, попытался обосновать М. Суботович 

(1957/1958)1, однако позднее (1977) исследователь изменил свое мнение [52, p. 136]. В преди-

словии к польскому изданию «Великого искусства артиллерии» (1963) военный историк Т. Но-

вак оценивал труд инженера только в историческом ключе: как выдающееся польское произве-

дение по военной технике периода до разделов Речи Посполитой. Исследователь подчеркнул 

необходимость отдельного изучения влияния творчества Семеновича на развитие артиллерий-

ской науки, но избежал утверждений об исключительной роли инженера в развитии ракето-

строения [50, s. 13–14, 24]. Через год появилась работа Я. Тора, который в качестве главных 

достижений Семеновича выделил разработку правил ракетостроения и точные пропорции из-

мерений ракет (длина-диаметр, общая масса-балласт) [57].  

                                                           
1
 Кроме идеи многоступенчатой ракеты к личным разработкам Казимира Семеновича М. Суботович относил 

батарейную ракету (rocket battery) и дельтовидные крылья (delta-wings) [51, p. 17, 19, 23]. 
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Как выяснилось, осторожность ученых оказалась небеспочвенной. В 1967 г. румынский 

историк техники Д. Тодеричиу (D. Todericiu) опубликовал результаты исследования открытой 

в 1963 г. рукописи Конрада Хааса, военного инженера из Трансильвании (середина XVI в.). 

Как выяснилось из сравнительного анализа, значительная часть текста и рисунков из рукописи 

Хааса была использована в опубликованном трактате немецкого инженера Иоганна Шмидлапа 

(1560), причем оба техника точно описали ряд изобретений Семеновича – в том числе и прин-

цип многоступенчатой ракеты [58, s. 108–111]. Шмидлап не сослался на свой первоисточник – 

поэтому Семенович, использовавший работу немецкого инженера [49, p. 96], мог и не знать о 

рукописи Хааса. В любом случае, после публикации Д. Тодеричиу приоритет Казимира Семе-

новича в изобретении многоступенчатой ракеты, концепции батарейной ракеты, использовании 

стабилизаторов типа «дельта» был подвергнут критике и, насколько нам известно, больше не 

упоминался в авторитетной технической литературе1. 

Вышеописанная дискуссия практически не вызвала реакции советских исследователей2. 

Начиная с 60-х гг. XX в., в публикациях белорусских и литовских историков Казимир Семено-

вич упоминается как первооткрыватель идеи многоступенчатой ракеты, земляк, предвосхитив-

ший развитие ракетно-космической промышленности. «Приватизация» автора «Великого ис-

кусства» началась с деятеля литовской эмиграции С. Дирмантаса (1964), который уже в назва-

нии своей небольшой работы декларировал этническое происхождение Семеновича: Казимир 

Семенович: выдающийся ученый, литовский автор середины XVII в., и его трактат «Ars 

magna artilleria» [32]. Далее эстафету перехватил литовский советский историк А. Ивашкяви-

чюс (1971), назвавший Семеновича литовцем, основоположником создания многоступенчатых 

ракет. Аргументами в пользу «литовского» происхождения были признаны: надпись на ти-

тульном листе трактата (eques Lituanus), три упоминания о литовском происхождении в книге 

(какие – автор не уточняет) и версия самого А. Ивашкявичюса о польском преобразовании ли-

товского имени «Семенас» в «Семенович». Герб «Остоя», изображенный на титульном листе, 

не помог в точной идентификации личности автора. Как и Т. Новак [50, s. 15], А. Ивашкявичюс 

не нашел фамилии «Семенович» среди владельцев данного герба [7, c. 5, 7, 8]. На этом иссле-

дование проблематики в литовской историографии остановилось. Тема актуализировалась в 

2000-х, но соответствующие тексты, как правило, являются популярными и повторяют выводы 

А. Ивашкявичюса [28, p. 368–369; 61; 43; 29, p. 355; 39, p. 178–182; 59, p. 85].  

В статье С.Ф. Терехина (1973) – пожалуй, первой белорусской публикации о Казимире 

Семеновиче – инженер назван нашим земляком, который разработал идею многоступенчатой 

ракеты, изобрел батарейную ракету с двигателями и стабилизаторы типа «дельта» [23]. Мне-

ние о белорусском происхождении основано на том, что Семенович происходил из Великого 

Княжества Литовского, а фамилия Семенович в старину была распространена на Беларуси3. 

Книга А.М. Бельского и М.А. Ткачева, вышедшая в период национального возрождения в Рес-

публике Беларусь (1992), до сих пор остается наиболее предметным введением к тексту «Вели-

кого искусства артиллерии»4. Авторы не только представили свои аргументы в пользу белорус-

ского происхождения инженера, но и описали контекст научных представлений XVI–XVII вв., 

повлиявших на суть его изобретений. Тем не менее, названные исследователи, один из которых 

(А.М. Бельский) был профессиональным ученым-физиком, также не отреагировали на дискус-

сию о ракетном приоритете: на небосклоне белорусской национальной науки немало звезд пер-

вой величины <…> Это Казимир Семенович, уроженец белорусской земли, выдающийся уче-

                                                           
1
 После публикации очередного тома «Науки и цивилизации» Д. Нидхэма (1987) в европейской научной традиции 

утвердились имена китайских первооткрывателей многоступенчатой – Цзяо Юя иЛю Цзы (XIV в.) [45, p. 510].  
2
 За исключением короткой реплики литовского историка А. Ивашкявичюса: возможное заимствование К. 

Семеновичем конструкторских идей К. Хааса установить трудно [7, c. 5].  
3
 О том же пишет А. Ивашкявичюс: фамилия «Семенович» или «Семенас» в современной Литве распространена 

довольно широко, причем в разных ее частях [7, c. 8]. 
4
 Предисловие Т. Новака (1963) является исследованием биографии Семеновича.  
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ный в области артиллерии и пиротехники. Его гений используем мы сегодня, посылая к Луне, 

Сатурну, Марсу и другим планетам космические аппараты с помощью многоступенчатых ра-

кет [2, c. 49]. Доказательством происхождения Семеновича из Белорусского Поднепровья явля-

ется жалованная грамота князя Дмитрия Семеновича от 31 мая 1393 г., согласно которой 

предполагаемые предки артиллериста, мелкие князья Семеновичи, владели землями в этом ре-

гионе. Еще одним аргументом, по мнению А.М. Бельского и М.А. Ткачева, является использо-

вание Казимиром Семеновичем обычной меры веса – берковца (birkowiec): такое название вы-

дает родину К. Семеновича. Это – Витебщина, скорее всего та же Дубровенщина, ибо только 

на Витебщине существовала тогда, известная со времен Полоцкого княжества и сущест-

вующая до сего дня, эта старинная белорусская мера веса. Авторов не смутил тот факт, что, 

как они сами отметили, этот термин употребляют и соседние московиты [2, c. 8, 10]. Не-

большая работа А.М. Бельского и М.А. Ткачева надолго стала определяющей для восприятия 

личности и творчества Семеновича: тезисы о его ракетном приоритете и, как следствие, его бе-

лорусском происхождении, повторяются в научных и научно-популярных публикациях [11, с. 

75]1. В 2024 г. появилась первая специальная публикация, посвященная проблеме происхожде-

ния Казимира Семеновича, подготовленная известным генеологом В.В. Врублевским. Иссле-

дователь признал мифологической версию о родстве инженера с родом князей Семеновичей и 

разработал другие «зацепки»: родовой герб «Остоя» с титульного листа и меру веса – берковец. 

Исходя из того, что а) герб «Остоя» был распространен в Витебской губернии, б) пушкарское 

ремесло было привилегированным занятием в Витебске XVII в., и в) берковец является «витеб-

ской» мерой, В.В. Врублевский выдвинул гипотезу о происхождении Семеновича из зажиточ-

ных витебских мещан-пушкарей: отцовские деньги способствовали образованию, иезуиты – 

переходу в католичество, знакомство с мастерами пушечного дела – интересу к артиллерии. 

Личное желание и образование могли способствовать военной службе, которая была вполне 

доступна для мещан <…> Нарисованный герб «Остоя» мог быть пожалован Семеновичу или 

его отцу за военные или иные заслуги. Таким же порядком могло быть получено и шляхетство 

[22, c. 11].  Ценность работы В.В. Врублевского заключается в том, что он показал особенности 

«социального лифта», которым мог воспользоваться витебский пушкарь в первой половине 

XVII в. Для окончательного ответа на вопрос, был ли Семенович одним из витебских пушкарей 

– «счастливчиков», пока не хватает прямых свидетельств. Нам удалось выявить двух шляхти-

чей XVII в. с той же фамилией, что и наш инженер. Они происходили из Могилева, а их пути к 

шляхетству могли сложиться так, как пишет В.В. Врублевский. Это члены местного магистра-

та, шляхетные паны Феодор Семенович (лавник) и Григорий Семенович, которые упоминаются 

в городской приходно-расходной книге [8, c. 1]. Вопрос, могут ли эти люди являться родствен-

никами Казимира Семеновича – тема для отдельного исследования.  

Таким образом, решение загадки происхождения Казимира Семеновича в значительной 

степени зависит от лояльности исследователя к той или иной национальной исторической 

школе. Взаимозависимость двух спорных тезисов – а) Казимир Семенович – изобретатель мно-

гоступенчатой ракеты ↔ б) Казимир Семенович – «наш» первооткрыватель» – характеризует 

подавляющее большинство текстов литовских или белорусских ученых. Требуемые цитаты-

аргументы для соответствующих выводов берутся, как правило, с четырех страниц «Великого 

искусства артиллерии»: шмуцтитула, титульного листа и посвящения (eques Lithuanus, герб 

«Остоя»), а также страницы 25 оригинала (birkowiec). 

В отличие от предшественников, мы зададим другой вопрос. Нас интересует не то ме-

сто, откуда происходил инженер, а то, кем он сам себя считал. Что было «отчизной» (patria), 

«своим» для Казимира Семеновича? Единственным источником, который может дать ответ, 

                                                           
1
 Про «пионерскую книгу в ракетостроении» пишет современный польский историк П. Влодковский                              

(P. Wlodkowski). Как видно из ссылок, он находится под значительным влиянием книги А.М. Бельского и                    

М.А. Ткачева [60, p. 34, 53].   
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является все тот же текст «Великого искусства», который еще не был востребован исследова-

телями в полном объеме. На наш взгляд, ряд формулировок из этого трактата может пролить 

свет на вопрос идентичности артиллериста XVII в. 

3. Результаты 

По мнению А.М. Бельского и М.А. Ткачева, «родину» Семеновича можно идентифици-

ровать, исходя из названий мер веса, жидких и сыпучих тел. Наиболее значительной «зацеп-

кой» авторы считают берковец – старинную белорусская меру веса, которая существовала 

только на Витебщине [2, c. 10]. Сам Семенович пишет следующее: Берковец – это мера веса у 

московитов и жителей Белой Руси. Состоит из 10 других, меньших мер веса (которые обычно 

называются пудами), каждая из которых имеет 36 фунтов, отсюда данная мера веса равна 

360 фунтам1.  

Упоминания берковца встречаются в русских источниках с XII в. Они связаны с торго-

вой активностью жителей Новгорода и городов вдоль двинского торгового пути – Полоцка и 

Смоленска. Согласно «Рукописанию» новгородского князя Всеволода Мстиславича (30-е гг. 

XII в.) берковец должен был использоваться в качестве основной меры торговли воском между 

полоцкими, смоленскими и новоторжскими «гостями» [13, 176]. В грамоте (1151) смоленского 

епископа Мануила Грека упоминается берковѣск меду [13, c. 44]. Послание смоленского князя 

Федора рижскому архиепископу (1284) свидетельствует, что берковец использовался в торгов-

ле Смоленска и Ливонии [9, c. 123]. После заключения русско-ливонского договора 1229 г. ак-

тивную роль в двинской торговле стала играть Витебская земля [36, s. 449] – возможно, поэто-

му берковец стал распространяться и там. Согласно письменной жалобе рижского городского 

совета (около 1286–1307), по приказу своего князя Михаила Константиновича, жители Витеб-

ска напали на немецких купцов и конфисковали их товар на 3 берковца воска [16, c. 26]. Как 

показал И.Э. Клейненберг, в XV в. международное значение берковца расширилось в ганзей-

ской торговле: он стал «новгородско-ливонской» конвенциональной единицей измерения, эк-

вивалентной шиффунту [9, c. 123]. 

По мере включения Новгородской, Смоленской и Полоцкой земель в состав Московско-

го великого княжества и Великого Княжества Литовского берковец приобретал популярность и 

в других землях этих государственных образований. Согласно жалованной  грамоте (1456–

1462) московского великого князя Василия II, княжеские слуги из Старой Руссы (город в Нов-

городской земле), занимавшиеся рыбным промыслом, должны были платить подать князю по 

три берковски меду в год [13, c. 199]. В российской «Торговой книге» (1575–1610) берковец 

находится на первом месте среди мер, которыми должны пользоваться жители «Руси» в тор-

говле с немцами и иных земель людьми торговыми [21, c. 114]. В Великом Княжестве Литов-

ском берковец продолжал играть ключевую роль в городах двинского торгового пути [16, c. 

120], однако распространил свою географию и на другие регионы. Например, полберковца 

упоминаются в привилегии Минску на магдебургское право (1499) [15, c. 741] и в приходно-

расходной книге Могилева (1691) [8, c. 154]. Есть немало свидетельств об использовании этой 

меры в XVI в. [19, c. 106], а также во времена Казимира Семеновича [1, c. 277]. 

Таким образом, тезис А.М. Бельского и М.А. Ткачева следует признать неверным – бер-

ковец «существовал» не только на Витебщине. Это мера весов еще домонгольской Руси, кото-

рая использовалась в торговле между Новгородской, Полоцкой, Смоленской и Витебской зем-

лями, Русью и ганзейскими городами. В пределах России и Великого Княжества Литовско-

го/Речи Посполитой XV–XVII вв. она применялась как в «старых» регионах распространения 

берковца (Новгороде, Полоцке, Витебске, Смоленске), так и в других землях, а также в рамках 

балтийской торговли. Это подтверждает слова Семеновича о распространении берковца в «Бе-

лой Руси» (Russia alba) и «Московии» (Moscovia), но не свидетельствует о происхождении са-

                                                           
1
 Pondus usitatum Moscovitis & Russiae albae incolis. Constat 10 aliis minoribus ponderibus (vulgo Pud) quorum singuli 

sunt 36 ℔ estque adeo hoc pondus 360 ℔ [49, p. 25].  
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мого автора. Данная мера для автора была примерно тем же, что и хорошо известный ему эк-

вивалент берковца, «немецкий» шиффунт (Schiffpfundt Germanorum) [49, p. 25] – популярной 

международной валютой, которая не отождествлялась со «своей» землей. 

Кроме берковца, возможными маркерами родины Семеновича (по мнению названных 

авторов) могут быть барил, бочка и ведро. Несмотря на то, что барил как мера жидкости дейст-

вительно применялась на территории Великого Княжества Литовского в XVI – XVIII вв. [19], 

наш инженер считает, что barile – мера жидкостей Великого герцогства Тосканского [49, p. 46]. 

В «Великом искусстве артиллерии» упоминаются три вида бочек: для измерения весов, жидко-

стей и сыпучих тел. Бочка для взвешивания является мерой веса, которую используют поляки 

(обычно называется beczka). Она состоит из 50 камней или 1600 фунтов. Речь идет о камнях 

варшавских, каждый из которых равен 32 фунтам1. Кроме бочек для веса в трактате представ-

лены бочки данцигские (для измерения жидкостей), смоленские и виленские (для измерения 

сыпучих тел) [49, p. 51, 53]. К территории Великого Княжества Литовского относится только 

последний вид бочек: в Литве (Lithuania) и на Белой Руси (Russia alba) этой мерой измеряют 

сыпучие тела <…> но виленская бочка больше смоленской в 1 ½ раза и поэтому составляет 

525 фунтов2. Иными словами, виленская бочка относится к литовским, а смоленская – к «бело-

русским» мерам3. Что касается ведра, то оно упоминается в «Великом искусстве артиллерии» 

только однажды, в перечне польских мер жидкостей [49, p. 52]. Таким образом, барил, бочка и 

ведро в XVII в. были повсеместными мерами на территории Великого Княжества Литовского. 

Они не были региональными мерами, поэтому не могут являться маркерами происхождения 

автора. 

Тем не менее, автор считает, что у него есть «свои» меры. В главе «О мерах длины» 

приводится сравнительный анализ фута (pes), известного на польских землях как «стопа» 

(stopa). Инженер обратил внимание, что капитолийский [т.е., древнеримский – Ф.П.] фут ни 

на йоту не отличается от нашего польского фута, про который я имею самые точные дан-

ные. Этот самый фут используется и в Литве4. Немного ниже приводится таблица, где мили 

(Millaria) разных европейских народов приравниваются к рейнским футам (pedes Rhenanos). В 

отличие от литовской мили (28500 рейнских футов) и московской версты (Warsta, 3750 рейн-

ских футов), польская миля состоит из 19850 рейнских футов [49, p. 60]. Таким образом, 

«своими» (noster) для Семеновича были фут и миля Короны Польской, которые отличаются от 

аналогов Великого Княжества Литовского. Семенович четко разделяет Polonia і Lithuania, его 

Польша не является синонимом государственного образования «Речь Посполитая». Подобную 

рецепцию можно увидеть и в ниже приведенных высказываниях.  

Одним из важных маркеров самоидентификации является отношение к историческим 

источникам, которые используются для реконструкции прошлого «своего» сообщества. Идея 

разделения источников на «свои» и «чужие» встречается уже в дипломатических практиках 

XVI в. Например, во время литовского посольства в Москву (1566), российские представители 

отказались от исторической дискуссии с таким аргументом: въ свои кроники что захотите, то 

пишете, тѣхъ рѣчей безплодныхъ нечево и говорити [17, c. 395]5. Отчизна, к которой относил 

себя Казимир Семенович, имела свои хроники и хронистов (scriptores). Приводя цитату из 

«Полиоркетики» нидерландского гуманиста и историка Юста Липсия, инженер не забыл отме-

тить сравнительную информативность «своих» источников: наконец, нельзя обойти молчанием 

                                                           
1
 Dolium. Pondus Polonis usitatum (vulgo beczka) constat 50 Lapidibus seu 1600 ℔. Lapides vero pono hic Varsavienses, 

quorum singuli sunt 32 ℔ [49, p. 25]. 
2
 Beczka, lat. Dolium. Mensurae hujus ad arida dimetienda usus est in Lithuania, atque Russia alba <…> Haec autem men-

sura Vilnensis est; cum Smolenscensis illius sit sesquialtera, adeoque 525 ℔ [49, p. 53]. 
3
 Центром «Белой Руси» по Казимиру Семеновичу является Смоленск [49, p. 25]. 

4
 Sed id etiam animadverti, pedem hunc Capitolinum ne puncto quidem a pede nostro Polono (cujus exactissimam mensu-

ram penes me habeo) differe; hujus autem etiam in Lithuania usus est [49, p. 57].  
5
 Благодарю белорусского историка З.В. Чечулина, который указал мне на эту цитату. 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 3 (44) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 3 (44) 

 

 

117 
 

 

 

то, о чем пишет Юст Липсий в своей «Полиоркетике» про использование огненных ядер Сте-

фаном, королем польским, для осады и захвата некоторых городов Московии и Ливонии. Юст 

называет их пылающими, про что я скажу ниже. Из наших же хроник известно, что такие 

ядра, которые я здесь описываю, уже использовались в то время1. В другом месте Семенович 

пишет, что анналы его отчизны полны примеров того, как использовался прием дымовой заве-

сы в бою2.  

Наши хроники можно реконструировать с большей вероятностью: исходя из точного 

упоминания похода короля польского и великого князя литовского Стефана Батория. Из исто-

риков земель Речи Посполитой Казимир Семенович непосредственно цитировал только поль-

ских: Мартина Кромера (1512–1589), автора хроники «О происхождении и деяниях поляков», а 

также Павла Пясецкого (1579–1649), написавшего «Хронику особенных происшествий в Евро-

пе» (Chronica gestorum in Europa singularium) [49, p. 171, 218, 241, 281]. Наш автор не уточняет, 

каких своих хронистов он имеет ввиду в сюжете об использовании огненных ядер. Очевидно, 

что это не Мартин Кромер – его хроника заканчивается на 1506 г., поэтому в ней не описыва-

ются события времен правления короля Стефана (1576–1586). Остается Павел Пясецкий, епи-

скоп Перемышльский, современник Казимира Семеновича. Последний мог воспользоваться 

одним из четырех изданий «Хроники» Пясецкого (Краков: 1645, 1646, 1648; Амстердам: 1649) 

[50, s. 35]. В начале «Хроники» Пясецкий подробно описывает полоцкий поход (1579) короля 

польского и великого князя литовского Стефана Батория. Согласно данным хрониста, москов-

ские замки Ситно, Козьян и Красный были взяты с помощью огня. Против полоцких башен и 

укреплений король приказал использовать огненные молнии, а крепость Сокол была взята бла-

годаря огненному обстрелу деревянных укреплений [46, p. 6, 7, 9]. В других местах, рассказывая 

об использовании огненных и каленых ядер (globi candentes), Семенович прямо цитирует наше-

го автора анналов (noster annalium scriptor) Пясецкого [49, p. 171, 218]. Таким образом, «свои-

ми» источниками Казимир Семенович называл хроники Короны Польской.          

Латинский язык сохранял ведущие роли в научной коммуникации XVII в. [33]. Среди 

интеллектуалов было принято считать этот язык «сложным», хвалить его за «деликатность», 

извиняться за недостаточно хорошую латынь. Последняя противопоставлялась lingua vernacula 

– «родному», «местному» [5, c. 1067] языку ученого, использование которого в текстах дела-

лось все более неизбежным – особенно, если речь шла о переводе бытовой терминологии (на-

пример, широко известных мер). Такое же отношение характерно и для автора «Великого ис-

кусства артиллерии», который извиняется за недостаточно «элегантную» латынь в предисло-

вии [49, p. [14] и на протяжении всей книги переводит латинские термины по пиротехнике на 

«родные языки» европейцев. Какой же язык был «родным» для Казимира Семеновича? Попро-

буем найти ответ с помощью тех терминов, которые наш инженер определяет как «свои» либо 

«чужие».  

В главе 13 «О мерах длины» книги 1 находится единственное упоминание волоки – зе-

мельной меры и единицы налогообложения, распространенной в Великом Княжестве Литов-

ском с 40-х–50-х гг. XVI в. [49, p. 15; 4]: 30 моргов в Литве и Мазовии составляют меру, по-

латински называемую  mansus или modus agri, по-народному Wloka, а по-немецки – Hube или 

Hufe3. Исследования современных историков подтвердили точность данных Семеновича. Не-

смотря на то, что волока не была исключительно литовской или мазовецкой мерой (была т.н. 

«кульмская» или «прусская» волока), она имела преимущественное распространение на терри-

                                                           
1
 Sed nec illud silentio praetereundum quod Iustus Lipsius globos ignites (quos ille condentes nominat, de quibus inferius 

dicetur; sed ex nostris chronicis habemus tales globos quales hic describimus ea tempestate adhibitos fuisse) in quibusdam 

Moscoviticis atq; Livonicis oppidis, a Stephano Poloniarum Rege obsessis & captis, patrasse narrat lib.: Poliorceticon [49, 

p. 180].  
2
 plurima exempla, quorum annales patriae meae pleni sunt [49, p. 206]. 

3
 Item, 30 Jugera quadrata in Lithuania & Masovia conficere unum Mansum seu modum agri, vulgo Wloka, quae Germa-

nis Hube vel Hufe dicitur [49, p. 60]. 
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ториях Великого Княжества Литовского и Мазовецкого княжества (с 1529 – воеводства) и рав-

нялась 30 польским моргам [56, s. 87, 89, 90, 98, 99, 102]. Таким образом, инженер понимал не-

латинские, обычные или народные языки названных стран как lingua vulgaris. Они не были для 

него «своими». 

В начале книги 3 «О ракетах» приводятся названия ракет на разных языках: ракеты, за-

нимающие первое место среди других огненных снарядов, известны под разными названиями: 

по-гречески Pyroboli <…>, по-итальянски Rochette и Raggi, по-французски Fusees, по-немецки 

Steigende Kasten или Ragetten и Dracheten, а у нас, поляков – Rасе1. Сравнительную «этимоло-

гию» Семеновича подтверждает польский лексикограф С.Б. Линде (1771–1847), автор первого 

одноязыкового словаря польского языка (1807–1814). Он показывает подобие польского Raca в 

т.ч. с итальянскими (raggio, raggetto, razzi) и немецкими (die Rakete) эквивалентами, причем 

понимает ракету именно так, как Семенович: w krotofilnych ogniach rurka zrobiona z papieru 

wielokrotne obwinionego, nabita mieszaniną złożoną z siarki, z saletry i węgli, nazywa się raca [41, s. 

2; 49, p. 95, 98, 111, 112, 114, 116– 118]. Нужно отметить, что С.Б. Линде в своей работе стре-

мился очерчивать разницу между русским, бело-русским, российским и польским языками (język 

Ruski / Biało-Ruski / Rossyjski / Polski) на основе цитат из исторических источников [42, s. 17–

19], поэтому маловероятно, что он не заметил термин Raca, который использовался бы на тер-

ритории Великого Княжества Литовского или «русских» земель Короны Польской. Косвенным 

подтверждением компетенции С.Б. Линде является отсутствие термина в современном «Исто-

рическом словаре белорусского языка». Согласно «Словарю польского языка» В. Дорошевско-

го, термин raca является устаревшим польским термином2. 

В главе 5 «Об огненных ядрах» книги 4 Казимир Семенович перечисляет названия ядер 

на разных языках и отмечает, что мы называем их ogniste kule [49, p. 171]. В главе 17 той же 

книги («О каленых железных ядрах») подчеркивается, что kule ogniste – название на нашем 

родном языке (nostra vernacula lingua) [49, p. 218]. Термин kula, означающий ядро, пулю или 

бомбу, встречается в источниках Великого Княжества Литовского XVI–XVII вв. [18]; однако 

прилагательное в форме именительного падежа множественного числа с окончанием на –e 

(ogniste) показывает, что перед нами полонизм [6, c. 13–14]. Более «русский» вариант прилага-

тельного – с окончанием на –ыи/ые – представляют собой прилагательные той же формы 

ѡгнистыи / ѡгнистые, также встречающиеся в названных источниках. Часто эти источники яв-

ляются буквальными переводами с польских оригиналов [3]. Таким образом, «своим» или 

«родным», местным языком (lingua vernacula) Казимир Семенович считал язык населения Ко-

роны Польской.  

Со всего вышесказанного можно сделать парадоксальный (на первый взгляд) вывод: 

шляхтич Великого Княжества Литовского (eques Lithuanus) Казимир Семенович отождествлял 

себя с культурой Короны Польской. Возможно, это означало политическую лояльность артил-

лериста своему государству – Речи Посполитой?  

В современной западной историографии еще можно встретить мнение о «раннемодер-

ной польской политической нации», которая возникла после 1569 г. и состояла из польской, 

литовской и русской шляхты с общей сословной и «государственной» идентичностью [20]. 

Большинство специальных исследований XX – начала XXI в. не подтвердили эту точку зрения. 

Как показал С.Н. Плохий, идея того, что часть населения Речи Посполитой составляла «шля-

хетскую нацию», которая превосходила этнические и религиозные границы, стала популяризи-

роваться в Польше после Второй мировой войны историками С. Котом и Я. Тазбиром, а на 

Западе – в работах А. Валицкого [14, c. 140]. Ряд работ начала 2000-х гг. – особенно Д. Альтое-

                                                           
1
 Omnium artificialium ignium primum sibi vendicant locum Rochetae, vel Pyroboli ex Graeco <…> Italis Rochette & 

Raggi, Gallis Fusees, Germanis Steigende Kasten, vel Ragetten & Dracheten, nobis vero Polonis Race dicitur [49, p. 92]. 
2
Słownik języka polskiego pod redakcją Witolda Doroszewskiego // https://doroszewski.pwn.pl/haslo/raca/ // Дата 

обращения – 08.04.2025 г. 

https://doroszewski.pwn.pl/haslo/raca/
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на [26], Ф. Сысина [53; 54; 55], Д. Фрика [35, p. 229–245], Т. Хинчевской-Хенель [30], М. Чеха 

[31] – поставил под сомнение миф о «целостной мультиэтнической нации Речи Посполитой». 

Источники XVI–XVII вв. свидетельствуют о представлении нации как этноязыкового, а не по-

литического сообщества [14, c. 141]. Речь Посполитая была многонациональным государством, 

где существовало более двух идентичностей – по крайней мере, в XVII в. значительную роль 

стала играть влиятельная русская идентичность, внутри которой ведущую роль играла русская 

шляхта и казацкие элиты. Словами С.Н. Плохия, Реч Посполитая не была исключением из об-

щего правила раннемодерной эпохи, когда термин «нация» мог обозначать только этнокуль-

турное сообщество, а не политическую нацию, которая начала появляться не ранее XIX в. [14, 

c. 141].                          

Учитывая консенсус современных историков об отсутствии общей идентичности в Речи 

Посполитой XVII в., мы не можем признать ее и за Казимиром Семеновичем. Но как тогда 

объяснить тот факт, что шляхтич литовский выбрал себе польскую идентичность?  

Выбор «своего» сообщества всегда связан с большим количеством факторов, поэтому 

данная проблематика вряд ли когда-либо будет разработана в такой степени, чтобы определить 

окончательные критерии для больших групп, даже в ограниченном пространстве и времени. 

Однако эту задачу можно решить для небольших групп современников-профессионалов. Необ-

ходимо проанализировать тексты и биографии современников, связанных одной сферой дея-

тельности, находящихся в подобном социальном положений, живущих и работающих на об-

щей территории и, таким образом, пользующихся сопоставимым набором понятий. Мы выбра-

ли четырех артиллеристов и военных инженеров из Речи Посполитой для сравнительного ана-

лиза: Адама Фрайтага (1608–1650), Иосифа Нароновича-Наронского (ум. 1678), Фридриха Гет-

канта (ум. 1666) и Казимира Семеновича (ум. после 1651). Они знали друг друга лично, имели 

приблизительно тех же работодателей либо протекторов, работали в сходных условиях. По-

пробуем определить, что влияло на их самоопределение.  

Адам Фрайтаг родился в 1608 г. в прусском городе Торунь, который с XV в. находился 

под суверенитетом Короны Польской. Окончив обучение в протестантских университетах 

Франкфурта-на-Одере и Лейпцига, Фрайтаг поступил на службу к командующему войсками 

Республики Соединенных провинций (Нидерландов), герцогу Фредерику Генриху Оранскому 

(1584–1647). Вероятно, под его командованием инженер участвовал в знаменитой осаде Херто-

генбоса (Hertogenbosch / Sylva Ducis, 1629) [37, s. 135; 44, s. 102]. Детали этой осады описаны в 

трактате Семеновича, который также служил под командованием названного герцога и участ-

вовал в осаде Хюлста (1645) [49, p. 152, 170; 50, s. 17]. Во время обучения в Лейденском уни-

верситете Фрайтаг опубликовал по-немецки свою самую известную работу Architectura 

militaris (Лейден, 1631), посвятив ее королю польскому и великому князю литовскому Влади-

славу IV Вазе, а также городским советам Торуни и Данцига [44, s. 102]. В посвящении королю 

автор пишет, что его книга придется весьма кстати (zum besten) его любимой отчизне и немец-

кой нации (dem geliebten Vaterlande und Teutscher Nation) [34, p. [5]]. Подобным образом выска-

зывается Семенович, который в предисловии к читателю упоминает «милость» и поддержку 

Владислава IV и также посвящает книгу своей отчизне и народу [49, p. [9], [10]]. О той стране, 

которую Фрайтаг выбрал себе в качестве любимой отчизны, может свидетельствовать выска-

зывание нидерландского гуманиста Даниэля Хейнсия (1580–1655). В стихотворном посвяще-

нии на произведение Фрайтага, опубликованном перед основным текстом лейденского изда-

ния, Хейнсий называет Фрайтага выдающимся мужем, прусаком (ad eximum virum Adamum 

Freitagium Borussum – в средневековой традиции термином Borussia часто называлась Прус-

сия) [49, p. [8]]. В 1632 г. Фрайтаг вернулся в Речь Посполитую. Во время смоленской кампа-

нии (1632–1634) он принимал участие в осаде крепости Белая (1634), где мог встретиться с Ка-

зимиром Семеновичем [49, p. 180]. Последние годы жизни (1635–1650) инженер провел в 

Пруссии и жемайтских владениях своих патронов – Христофора и Януша Радзивиллов.  
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Как видим, «карьерная география» Адама Фрайтага и Казимира Семеновича имеет не-

мало похожего. Оба родились в Речи Посполитой, были современниками, занимались теорией 

артиллерии, воевали в тех же местах и пользовались поддержкой Владислава IV. Тем не менее, 

Фрайтаг иначе представлял свою любимую отчизну. Это Пруссия – место его рождения. Далее 

– немецкая нация, этноязыковая идентичность, значительная часть которой проживала в грани-

цах Священной Римской империи. Именно там Фрайтаг «включился» в академическую тради-

цию и опубликовал немецкоязычные произведения. Конфессиональная принадлежность опре-

деляла места военной практики: как протестант он воевал на стороне герцога Оранского. Иное 

дело – идентичность политическая. Даже за границей инженер называл себя подданным короля 

Владислава IV, которому посвятил свой opus magnum. Ради католического короля и протес-

тантских патронов (Радзивиллов) инженер рисковал жизнью в смоленской кампании 1632–

1634 гг. 

Происхождение военного инженера и картографа Иосифа Нароновича-Наронского (ум. 

1678) долгое время считалось неизвестным. Несмотря на то, что Наронский, как и Семенович, 

определял себя как eques Lithuanus, историки не смогли найти доказательства его шляхетства в 

материалах гербовников [40, s. 546]. Но в 2000 г. польский специалист С. Александрович на-

шел новые источники, согласно которым инженер происходил из рода православных «бояр» 

Великого Княжества Литовского. Во второй половине XVI в. Нароновичи получили земли в 

окрестностях Мира и шляхетсткое достоинство [25]. Шляхетство Нароновича-Наронского бы-

ло сравнительно «недавним» (как, вероятно, и Семеновича [22]): возможно, поэтому инженер 

не считал лишним подчеркнуть свой статус eques на авторских картах. Наронский часто ссы-

лался на Адама Фрайтага; согласно гипотезе К. Савицкого, последний был его учителем в Кей-

данском лицее [47]. Большое влияние на инженера оказало и «Великое искусство артиллерии» 

Семеновича – о чем свидетельствует сам автор в написанной по-польски книге Artilleria to jest 

Nauka o dzialach (1665) [10, c. 216, 220, 221]. После 1658 г., вследствие официальных гонений 

на так называемых «польских братьев» (протестантов-антитринитариев), Наронский переехал 

на постоянное жительство в Прусское герцогство, где почти до конца жизни пользовался под-

держкой герцога Фридриха Вильгельма и Богуслава Радзивилла [40, s. 547–548]. Нам не уда-

лось найти прямых свидетельств автора о том, какую страну он считал «своей» родиной. Воз-

можно, перед нами кейс, идентичный с историей Семеновича: автор хорошо осознает свое со-

словное происхождение из русской шляхты Великого Княжества Литовского, но избирает 

польский язык в качестве «своего» средства общения. Неслучайно, что Наронский продолжал 

писать по-польски даже после вынужденной миграции в Прусское герцогства.  

Артиллерист, военный инженер и картограф Фридрих Геткант (ум. 1666) происходил из 

Рейнланда – исторической земли на западе Германии. Впервые он упоминается в документах в 

связи с подготовкой короля Владислава IV к войне со Швецией (1634). По заказу короля Фрид-

рих готовил планы крепостей и осуществил ряд технических новаций в артиллерии Короны 

Польской [38, s. 412]. Согласно Т. Новаку, в 1646 г. Геткант занимал высокий пост цехмейстера 

(контролера) коронной артиллерии, в это же время Семенович являлся инженером артиллерии 

[50, s. 18]. Последний, по-видимому, дружил с Геткантом – об этом свидетельствует характери-

стика Фридриха, данная ему в «Великом искусстве артиллерии» (1650), где Фридрих назван 

Архимедом моей родины (Archimedes patriae meae) [49, p. 168]. По мнению С. Хербста, Геткант 

начал разговаривать по-польски не ранее 1640 г. [38, s. 412]. Возможно, после 1640 г. немецкий 

инженер окончательно решил связать свою карьеру с «новой» родиной: не случайно, что через 

несколько лет король назначил его на почетную вторую должность в артиллерийской иерархии 

Короны, наряду с уроженцами Речи Посполитой. Как и Семенович, Геткант участвовал в войне 

с казаками Богдана Хмельницкого. После захвата Кракова шведами (1655) инженер некоторое 

время служил шведскому королю Карлу X Густаву, но затем вернулся к королю польскому и 

великому князю литовскому Яну Казимиру. Значительная часть рукописей Гетканта погибла 

во время пожара во Львове (1662) [12, c. 178], однако названия и легенды карт, которые сего-
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дня хранятся в Национальном архиве Швеции (Riksarkivet)1 свидетельствуют, что, по крайней 

мере в период 1634–1639 гг., в качестве основного научного языка Геткант использовал латынь 

и (в редких случаях) немецкий. По всей видимости, немецкий для Гетканта был тем же, что 

польский для Семеновича – lingua vernacula, бытовым, повседневным средством общения. По-

сле 1646 г., когда немецкий инженер занял высокую государственную должность в Короне, 

польский язык должен был стать lingua vernacula и для него. Таким образом, карьерная геогра-

фия предопределила «новую родину» Гетканта. По крайней мере, об этом свидетельствуют 

слова Казимира Семеновича.  

 

Таблица 1. Самоопределение теоретиков артиллерии Речи Посполитой первой половины XVII 

в. 

Table 1. Self-identification of the theorists of artillery of the Polish-Lithuanian Commonwealth in the 

first half of the 17
th

 century. 

Источник: составлено автором. 

Критерии Адам Фрайтаг 

(1608-1650) 

Иосиф  Нароно-

вич-Наронский 

(ум. 1678) 

Фридрих Геткант 

(ум. 1666) 

Казимир Семено-

вич 

(ум. после 1651) 

Место рождения польская Пруссия ВКЛ Рейнланд  ВКЛ 

Конфессия Протестантизм Протестантизм Протестантизм (?) ? 

Места                           

работы/военной 

практики 

Нидерланды, Реч 

Посполитая 

ВКЛ, Прусское 

герцогство 

Польша, Пруссия Нидерланды, Речь 

Посполитая 

Патроны Владислав IV, Рад-

зивиллы 

Радзивиллы, 

Фридрих Виль-

гельм 

Владислав IV, Ян 

Казимир, Карл X 

Густав 

Владислав IV, Ян 

Казимир, Лео-

польд Габсбург 

Язык сочинений Немецкий Польский Латынь, немец-

кий 

Латынь 

Язык повседнев-

ности 

Немецкий Польский Немецкий, поль-

ский 

Польский 

Идентификация Borussus Eques Lithuanus Archimedes pa-

triae 

Eques Lithuanus 

4. Заключение 

Приведенные примеры свидетельствуют, что географические, конфессиональные либо 

социальные факторы не были решающими для самоопределения профессионального артилле-

риста Речи Посполитой первой половины XVII в. Место рождения играло важную, но не опре-

деляющую роль. Среди проанализированных личностей оно повлияло только на Адама Фрай-

тага – он определял себя как пруссак, человек «немецкой» культуры: это было актуально в То-

                                                           
1
 Riksarkivet: Sök i arkiven // https://sok.riksarkivet.se/amnesomrade?postid=Arkis+5677142c-3e11-400d-a387-

5478f3bcb90c&infosida=amnesomrade-militaria&flik=1&vol=n&ct=50&inc=1&exp=y&s=Balder // Дата обращения – 

09.04.2025 г. 

https://sok.riksarkivet.se/amnesomrade?postid=Arkis+5677142c-3e11-400d-a387-5478f3bcb90c&infosida=amnesomrade-militaria&flik=1&vol=n&ct=50&inc=1&exp=y&s=Balder
https://sok.riksarkivet.se/amnesomrade?postid=Arkis+5677142c-3e11-400d-a387-5478f3bcb90c&infosida=amnesomrade-militaria&flik=1&vol=n&ct=50&inc=1&exp=y&s=Balder
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руни, городе с большой долей польско- и немецкоязычного населения. Однако для Иосифа На-

роновича-Наронского и Казимира Семеновича приоритетным являлся социальный критерий – 

им было важно подчеркнуть свое шляхетство, которое было относительно «недавним» и, веро-

ятно, отсутствовало в геральдической традиции. Определяя себя как шляхтичи литовские, они 

декларировали свою лояльность нобилитету Великого Княжества Литовского. Особый случай 

– Фридрих Геткант, немец, сделавший выдающуюся карьеру в Речи Посполитой. По словам 

Семеновича, он стал польским Архимедом – т.е., родиной стало место, где реализовался его 

творческий потенциал. «Свой язык» или lingua vernacula не был универсальным средством вы-

ражения идентичности. Литовский шляхтич русского происхождения Иосиф Наронович-

Наронский использовал язык единоверцев («польских братьев»), а также ориентировался на 

польскоязычных читателей и своих патронов Радзивиллов, которые использовали польский как 

язык корреспонденции. Для Адама Фрайтага немецкий был «родным» языком «его» Пруссии, а 

тексты, написанные по-немецки, предназначались для интеллектуального рынка Священной 

Римской империи. Фридрих Геткант, приехавший в Речь Посполитую из далекого Рейнланда, 

не сразу выучил польский язык. От него требовали прежде всего карты и схемы, которые мож-

но было бы подготовить на научной lingua franca того времени – латыни.  

Карьера Казимира Семеновича складывалась в войске Короны Польской – поэтому че-

рез некоторое время польский язык стал «своим» для «шляхтича литовского». Наверное, он хо-

рошо понимал сравнительно высокую ценность своего произведения для европейского научно-

го сообщества – что и обусловило решение опубликовать его на латыни. В итоге, научный ус-

пех книги Семеновича превзошел успех книги Адама Фрайтага. Важнейшую роль в жизни и 

карьере военных инженеров играл патрон – человек, без финансовой поддержки которого не 

могли быть реализованы ни научные эксперименты, ни прикладные технические государствен-

ные проекты. Поэтому, где бы ни странствовал артиллерист-теоретик, он не забывал деклари-

ровать лояльность патрону и, таким образом, его роду или династии.  

Наконец – путешествия. Карьера четырех выдающихся артиллеристов Речи Посполитой 

первой половины XVII в. представляла собой серию военных стажировок и участие в военных 

походах – как по личной инициативе, так и по заказу властей. В условиях постоянных мигра-

ций каждый профессионал решал для себя сам: что останется «своим», а что станет «чужим». 

Это значит, что выбор Казимира Семеновича – результат его карьерной судьбы. 
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