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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ: ДИСКУССИИ И ПРОБЛЕМЫ/  

SCIENTIFIC LIFE DISCUSSIONS AND PROBLEMS 

 
 

МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫЙ КРУГЫЙ СТОЛ-КОНФЕРЕНЦИЯ  

«РОССИЙСКАЯ ДЕРЕВНЯ ПЕРВОЙ ТРЕТИ ХХ ВЕКА:  

ПОКОЛЕНИЕ "РЕВОЛЮЦИОННОГО ПЕРЕЛОМА"» 

 

 

В.П. Николашин, В.М. Рынков, В.А. Ильиных, В.В. Канищев, В.В. Бабашкин, Д.А. Ляпин,                

М.А. Облицов, В.Б. Безгин 

 

В мае 2025 г. по инициативе редакции журнала «История: факты и символы» была организо-

вана открытая научная дискуссия с участием ведущих историков-аграрников и молодых уче-

ных. Предметом обсуждения стала коллективная монография о русском крестьянстве в эпо-

ху революций начала XX в. за авторством Безгина В.Б., Вязинкина А.Ю., Ипполитова В.А., Са-

фонова Д.А., Слезина А.А., Якимова К.А. Книга вызвала большой интерес и различные оценки. В 

рамках дискуссии ученые отметили значимость опубликованных в этой книге результатов ис-

следований для более глубокого осмысления проблемы модернизации российской деревни в пер-

вые десятилетия XX в., ее вклад в современную историографию и такую междисциплинарную 

область гуманитарного знания, как крестьяноведение. Ответственный редактор монографии 

В.Б. Безгин, а также представители авторского коллектива, ответили на вопросы, прозву-

чавшие в выступлениях коллег, и поделились творческими планами по дальнейшей разработке 

истории поколений в российской деревне. 

 

DISCUSSION-CONFERENCE  

"THE RUSSIAN VILLAGE OF THE FIRST THIRD OF THE 20TH CENTURY:                           

THE GENERATION OF THE "REVOLUTIONARY TURNING POINT" 

 

V.P. Nikolashin, V.M. Rynkov, V.A. Ilyinykh, V.V. Kanishchev, V.V. Babashkin, D.A. Lyapin,           

M.A. Oblitsov, V.B. Bezgin 

 

In May 2025, at the initiative of the editors of the journal "History: Facts and Symbols", an open 

scientific discussion was organized with the participation of leading agricultural historians and young 

scientists. The subject of discussion was a collective monograph on the Russian peasantry in the era 

of revolutions of the early 20th century. The book attracted much attention and received various as-

sessments. During the discussion, the scientists noted the importance of the research results published 

in this book for a deeper understanding of the problem of modernization of the Russian village in the 

first decades of the 20th century, its contribution to modern historiography and such an interdiscipli-

nary field of humanitarian knowledge as peasant studies. The editor-in-chief of the monograph V.B. 

Bezgin, as well as representatives of the authors' collective, answered the questions raised by their 

colleagues in their speeches and shared their creative plans for the further development of the history 

of generations in the Russian village. 

 

В.П. Николашин: Разрешите мне дать старт нашему круглому столу, посвященному 

изучению проблемы развития российской деревни первых десятилетий XX в. через призму по-

коленческой истории, и, прежде всего, поколения «революционного перелома». Цель нашей 

дискуссии – обратиться к ключевым вопросам, которые представлены на страницах недавно 

опубликованной коллективной монографии «Российская деревня первой трети XX века: поко-
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ление революционного перелома» (В.Б. Безгин, А.Ю. Вязинкин, В.А. Ипполитов, Д.А. Сафо-

нов, А.А. Слезин, К.Я. Якимов). 

Данное исследование является результатом нескольких лет труда группы ученых. Моно-

графия – этого многогранная работа, концентрация значительного числа методологических 

подходов и впервые введенных в научный оборот источников. Она опирается на массивный 

корпус документов как центральных, так и региональных архивов, а также на последние дос-

тижения отечественной и зарубежной историографии. Благодаря этому авторы рассматривают 

широкий спектр различных сюжетов, процессов и явлений, что обогащает данный труд. И по-

зволяет по-новому взглянуть на, казалось бы, уже давно понятные и много раз обсуждавшиеся 

в исторической литературе факты. 

Также необходимо выделить, что коллектив представлен как известными отечественными 

исследователями, крестьяноведами, историками-аграрниками, так и молодыми учеными. Это 

позволяет сделать вывод о том, что поднятая тематика имеет перспективу для развития, вызы-

вает интерес у подрастающего поколения исследователей. 

В работе достаточно широко представлены ключевые этапы становления (формативный 

период) поколения «революционного перелома»: от погромов усадеб в период Первой русской 

революции до участия в событиях крестьянских восстаний (например, в Тамбовском восста-

нии) и последующих социально-политических и экономических трансформаций. Авторы об-

ращают внимание и на «созидательный», модернизационный вектор, который несла с собой 

советская власть (ликбез, избы-читальни, новые формы организации труда и т.д.). 

В целом авторы коллективной монографии «Российская деревня первой трети XX века: 

поколение революционного перелома» приходят к выводам о том, что  поколение «революци-

онного перелома» оказалось подвержено влияниям леворадикальных идей. Это способствовало 

расшатыванию тех социокультурных вех, на которых зиждились традиционные ценности и 

ментальность. Молодежь в событиях 1905–1907 гг., в основном, оказывала поддержку предста-

вителям старшего поколения, но именно этот опыт лег в основу их дальнейших действий. Ак-

тивно развивавшиеся модернизационные процессы способствовали как глубинному кризису 

внутри общества в целом, так и разрыву между мировосприятием «отцов и детей» в деревне. 

Последующие события продемонстрировали разницу социальных «потенциалов», которыми 

обладали различные поколения крестьян в ходе преодоления целого ряда кризисов: экономиче-

ского, политического и других. В том числе это в полной мере относится и к «революционному 

поколению». 

Несмотря на то, что авторы в монографии достаточно подробно рассматривают различ-

ные сюжеты в контексте изучаемой проблематики, хотелось бы сконцентрировать внимание на 

ряде вопросов, которые могли бы расширить наше понимание происходивших в деревне собы-

тий и процессов. А также более четко определить роль подрастающего поколения в них. 

Поделюсь некоторыми своими мыслями. Возможно, ряд из них будут выходить за рамки 

изучаемых событий, но это может дополнить общее видение изучаемой проблематики.  

Авторы монографии отмечают, что объектом крестьянской агрессии были не частные по-

мещичьи землевладения, а государственная политика в отношении деревни. Но во всех ли слу-

чаях местные сообщества могли уйти от застарелых конфликтов, ослабить давние чаяния «зем-

ли и воли», «жажды земли»? И можно ли выделить в потоке крестьянского движения точку пе-

рехода от стихийного бунта к организованному движению в событиях 1905-1907 гг. и 1917 г.? 

Читая монографию, оценивая, как уже отмечал, масштаб привлеченных источников, воз-

никают вопросы репрезентативности выводов, представленных в монографии. По объектив-

ным причинам авторы не могли рассмотреть состояние изучаемой проблематики во всех ре-

гионах. Основные источники, на которые опирались исследовали, представлены, в основном, 

материалами Центральных регионов России и Южным Уралом. Видимо именно поэтому авто-

ры в заключительной части монографии пишут, что «исследования в других географических 
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границах, например в рамках регионов Сибири, могут использовать полученные результаты 

для проведения сравнительного анализа». 

«Красной нитью» через труд проходит сюжет о конфликте «отцов и детей», его влиянии 

на ход модернизационных и общественно-политических процессов, протекавших в деревне в 

1920-е гг. Эти противоречия поступательно перетекали во взаимоотношения поколения «рево-

люционного перелома» и «революционного поколения». Но здесь, на наш взгляд, исследова-

тельский потенциал имеет тема противоречия между тем как видели будущее деревни «деды» 

(или отцы тех, кто родился в 1885-1900 гг.) и представители «революционного поколения». 

В заключительной части монографии авторы обращаются к вопросам развития и деятель-

ности молодежи в 1920-е гг. И здесь возникает вопрос: сформировался ли в 1920-е гг. «новый 

человек» в российской деревне лояльный советской власти или же большевикам была необхо-

дима коллективизация для установления окончательного контроля над деревней? И какие ин-

струменты, и подходы обучения, пропаганды, агитации и т.д. способствовали наиболее глубо-

кой интеграции молодежи в советские реалии? 

На наш взгляд, немного забегая вперед в изучении данной темы, перспективным является 

подробное изучение судьбы крестьян поколения «революционного перелома» и «революцион-

ного поколения», оказавшихся на фронтах Второй мировой войны. По сути, это было бы за-

вершающим «аккордом», крайней вехой в череде потрясений в сложной судьбе данных соци-

альных групп. 

Указанный в «преамбуле» исследования тезис о важности исследования «истории рос-

сийского крестьянства посредством обращения к уникальному периоду трансформации жиз-

ненного уклада села и его традиционных институтов является актуальной проблемой крестья-

новедения» не вызывает сомнения. Это позволяет дать ответы на ряд дискуссионных вопросов, 

включая причины и ход «раскрестьянивания», протестности деревни. 

По просьбе главного редактора журнала «История: факты и символы» Д.А. Ляпина сего-

дня в онлайн- и оффлайн форматах собрались наши коллеги для обсуждения представленной 

коллективной монографии. Ряд из них также прислали рецензии. Тех, кто присутствует или же 

подключился по видеосвязи, просим представить свои оценки, суждения по обсуждаемой те-

матике. Рецензии, представленные заочно, также будут отражены в стенограмме круглого сто-

ла, которая будет опубликована на страницах журнала «История: факты и символы». 

В.В. Кондрашин: Коллективная монография посвящена феномену крестьянского поко-

ления «революционного перелома» в первой трети ХХ в. Авторы В.Б. Безгин, А.Ю. Вязинкин, 

В.А. Ипполитов, Д.А. Сафонов, А.А. Слезин, К.Я. Якимов осуществили данное исследование в 

рамках проекта, поддержанного РНФ. Актуальность работы обусловлено оригинальностью по-

коленческих исследований в современной исторической науке. Ученые-аграрники в попытках 

объяснить феномен российской деревни первой трети ХХ в. предлагали немало разнообразных 

концепций. При всем многообразии подходов исследование история поколений в среде сель-

ского социума выглядит весьма перспективным. Без понимания противоречивых процессов 

внутри деревенского «мира» не понять сложный процесс трансформации России из страны аг-

рарной и крестьянской в промышленную и городскую державу. За относительно небольшой по 

историческим меркам период крестьянство переживает становление и гибель рыночного хо-

зяйства, революцию, уничтожение общины, становление колхозного строя. Несомненно, что 

модернизационные процессы не могли не сказаться на поколенческой структуре деревни. Од-

ним из первых на это обратил внимание корифей мирового крестьяноведения Теодор Шанин, 

работы которого стали основой методологии, которую использовали авторы рассматриваемой 

монографии.  

В состав научного коллектива вошли как ведущие специалисты-аграрники, так и моло-

дые ученые. Авторский коллектив поставили перед собой задачу исследовать историю одного 

поколения, на долю которого пришлись судьбоносные для страны события. В то же время хо-

чется отметить, что ученые не замыкали своѐ внимание на изучении одной генерации, а обра-
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тили внимание на все возрастные когорты, прежде всего молодежь (комсомольцы 1920-х го-

дов). В первой главе представлены теоретические аспекты монографического исследования, 

дана подробная библиография, проанализирована источниковая база. Во второй главе авторы 

обращаются к периоду 1905-1917 гг., который стал периодом становления поколения «револю-

ционного перелома». Третья глава целиком посвящена проблеме развития советской деревни в 

период нэпа. Подробно исследовался межноколенческий разлом между старшими возрастами и 

комсомольцами и пионерами. Четвертая глава посвящена общественным настроениям в сель-

ском социуме с опорой на документы личного происхождения, материалы по выборам в советы 

и т. д. В пятой главе объединены несколько разноплановые сюжеты о фронтовиках в годы Пер-

вой мировой войны, журналистах, сотрудниках НКВД, женщинах в эпоху революции, евреях и 

латышах в изучаемый период. 

Монография «Российская деревня первой трети XX века: поколение революционного 

перелома» является плодом многолетней работы научного коллектива, что позволило привлечь 

внушительное количество источников. Авторами изучались не только материалы центральных 

архивов и опубликованные документы, но и огромное количество неисследованных ранее до-

кументов Тамбова, Оренбурга и других городов. Последнее представляется особенно важным, 

потому что еще выдающийся историк русской деревни С.А. Есиков утверждал, что для пони-

мания истории страны нужно изучать еѐ ключевые аспекты в масштабе губернии, области и 

района.   

Достоинством данной работы следует считать добротно разработанную методологию 

исследования. Взяв за основу концепцию известного социолога Ю.А. Левады, авторы развива-

ли его идеи, дополнив и расширив представления о поколенческой истории российской дерев-

ни в эпоху форсированной модернизации. Новаторский подход, связанный с изучением гене-

раций, обуславливал обращение историков к активному применению методов количественного 

анализа. В ходе работы над монографией авторы создали базы данных, посвященные фронто-

викам первой мировой войны, чекистам, письмам крестьян и др.  

Обращаясь к периоду становления изучаемой генерации, авторы проследили участие 

деревенской молодежи, подростков и детей в событиях 1905-1907 гг. и общинной революции 

1917 г. Поколенческий аспект данных событий нельзя недооценивать. Согласно документами 

министерства юстиции, в ходе «аграрных беспорядков» осенью 1905 г. в Воронежской и Там-

бовской губерниях 10% осужденных являлись несовершеннолетними. Средний возраст пред-

ставшего перед судом участника выступлений был 35 лет [Безгин В.Б. Российская деревня пер-

вой трети XX века: поколение революционного перелома / В.Б. Безгин, А.Ю. Вязинкин, В.А. 

Ипполитов, Д.А. Сафонов, А.А. Слезин, К.Я. Якимов. М.: Квадрига, 2025. С. 124]. Ученые на 

конкретных примерах показали, что сельские парни выступали застрельщиками протестных 

выступлений.  

Применительно к 1920-м и 1930-м гг. авторы акцентируют внимание на разрушении ин-

ститута патриархальной семьи, когда молодежь и прежде всего комсомольцы, перестают зави-

сеть от своих родителей. В лице ВЛКСМ, пионерии, союза воинствующих безбожников был 

создан институт, который успешно конкурировал с семьей. В монографии сделан вывод, что «у 

большинства молодежи и большинства представителей поколений «отцов» и «дедов» налицо 

был огромный разрыв между восприятием действительности и перспектив развития российско-

го села, в том числе в духовной сфере» [Безгин В.Б. Российская деревня первой трети XX века: 

поколение революционного перелома / В.Б. Безгин, А.Ю. Вязинкин, В.А. Ипполитов, Д.А. Са-

фонов, А.А. Слезин, К.Я. Якимов. М.: Квадрига, 2025. С. 280].  

 Итогом проекта, на наш взгляд, можно считать системное изложение и структурирова-

ние проблемы роли поколения «революционного перелома» в социальных катаклизмах первой 

трети ХХ в. Изучение данной темы порождает новые вопросы для дискуссии о судьбах россий-

ского крестьянства в эпоху модернизации, которая стала фактором, в том числе, и межнопоко-

ленческого раскола деревни.  
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В заключении хотелось бы остановиться на недостатках монографии. В заглавии книги 

обозначен период первой трети XX в., но не все события этой эпохи получили должное освя-

щение в работе. Так, практически полностью обойден вниманием историков период с 1907 по 

1914 гг. События эпохи гражданской войны представлены отдельными сюжетами, которые не 

объедены в единую систему. Авторы используют методы просопографических исследований 

недостаточно – специфика темы подразумевает создание некого «коллективного портрета» 

представителей изучаемого поколения. Вероятно, на решение данной проблемы у авторов не 

хватило времени, ведь исследования, поддержанные грантом, выполняются в довольно сжатые 

сроки. На наш взгляд, в изучении национального вопроса данной темы в работе наблюдается 

некоторый перекос в сторону евреев и латышей. Касательно темы коллективизации у авторов 

не просматривается генерационный анализ данной темы. Перспективным направлением в изу-

чении данного вопросы  стало бы создание баз данных с акцентом на поколенческую структу-

ру: членов сельских советов, «двадцатипятитысячников», репрессированных крестьян, предсе-

дателей и членов правлений колхоз и т. д. Указанные замечания не снижают общей высокой 

оценки монографии, а являются скорее предложениями о направлениях дальнейших исследо-

ваний.  

В.М. Рынков: Книга, которую мы сегодня обсуждаем, явление неординарное в россий-

ской историографии. Это крупное исследование большой фундаментальной проблемы о влия-

нии революционного опыта на судьбу поколения россиян и о влиянии этого поколения на 

судьбы страны. Данную проблему неоднократно ставили и ранее, решали отдельные ее аспек-

ты, но в такой полноте вопрос ставится и решается впервые. Примечательно, что это именно 

коллективная монография. Вероятно, в одиночку сегодня решать такие масштабные исследова-

тельские задачи трудновато. 

Авторы прекрасно понимают, как много сделано предшественниками и используют ко-

лоссальный объем историографических знаний. Книга для меня интересна не только тем, что 

лежит в русле моих научных интересов, и будучи весьма объемной научной монографией, хо-

рошо написанная и легко читаеся. Важно, что она представляет собой настоящий путеводитель 

по историографии темы. Авторский коллектив – поистине историографические энциклопеди-

сты, они отследили и систематизировали огромный массив историографического материала. В 

книге приведено много фактических данных по Центральному Черноземью и Оренбуржью, что 

вполне закономерно определяется составом авторского коллектива. Но в подтверждение своей 

позиции и в поисках более широкой опоры они отследили и используют научную литературу, 

представляющую очень разные регионы России и СССР, включая Сибирь и Дальневосточные 

рубежи. 

Нельзя не отметить, что коллективом проделана огромная работа и по выявлению новых 

источников, по систематизации нового эмпирического материала. По многим аспектам выяв-

лены и систематизированы эгоисточники, извлеченные из федеральных и нескольких регио-

нальных архивов. Достаточно активно использована местная пресса и оперативные издания 

публицистических источников и научных исследований о состоянии деревни в 1920-е  и в на-

чале 1930-х гг.  

Можно только приветствовать тот факт, что в монографии дан обобщающий обзор не-

скольких крупных внутренних проблем, таких как политические настроения в деревне и их ди-

намика за два десятилетия, особенности протестных практик крестьян в разных ситуациях и 

опыт участия разных групп деревни в протестах, показаны восприятие властью и самими кре-

стьянами социальной динамики в деревне. Авторы не ставят и не решают задачу проанализи-

ровать реальные социально-экономические процессы и правильно делают, отсекая многие «по-

бочные» проблемы. В результате им удалось отследить, как менялись представления о составе 

и характеристиках кулаков, середняков и бедняков, об их роли и участии в различных полити-

ческих процессах: протестах, выборах, управлении. 
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Однако любое масштабное исследование имеет как достоинства, так и недостатки. Ос-

тановлюсь подробнее на некоторых проблемах представленной монографии. Начну с названия. 

Оно броское и, вроде бы, понятное, но несет в себе серьезную смысловую напряженность. Рос-

сийская деревня первой трети XX в. – это одна масштабная тема. На эту тему недавно написал 

монографию В.В. Кондрашин. Это дает право авторам на обзор необычайно широкого круга 

проблем, но и обязывает не игнорировать узловые из них, связанные с реальными социальны-

ми, экономическими и политическими процессами. 

Исследование поколения революции – это другая тема, задающая иной ракурс. Такое 

исследование уже следует иначе структурировать. И здесь так много не устоявшегося, что в 

монографии мы имеем вариант структуры далеко не бесспорный. 

Например, что применительно к событиям Первой русской революции 1905 – 1907 гг. 

рассмотрено участие детей, подростков. Но на с. 125 помещена диаграмма, в соответствии с 

которой это 10% участников. Правда, авторы делают оговорку, что часть малолетних вообще 

осталась без наказания, и эта диаграмма неизбежно искажает средний возраст участников в 

сторону завышения. Тем не менее, 85% это люди от 21 до 60 лет. Их опыт остался неосмыс-

ленным. А между тем, уже здесь правильнее было бы говорить о поколениях во множествен-

ном числе и посмотреть, как разные возрастные когорты вели себя в событиях Первой русской 

революции. Отличается ли их опыт от опыта малолетних? Сказался ли он иначе на их психике? 

В третьей главе речь идет о столкновении детей и отцов. Отдельные параграфы посвя-

щены комсомольцам и пионерам. Это, конечно, не целое поколение, а только небольшие груп-

пы его представителей. На 1924 г. комсомольцы в деревне составляли 0,9% от молодежи соот-

ветствующего возраста, а в 1927 г. – 7,4% (оговорюсь, эти две цифры приводятся разными ис-

точниками, и в основе вряд ли лежат сопоставимые данные), а пионерами 1924–1927 гг. были 

только 6–7% сельской молодежи соответствующего возраста (с. 207–208, 235, 263). Где же ос-

тальные? Обе группы представляют небольшую часть поколения, рожденного после револю-

ции 1905–1907 гг., а пионеры и революцию 1917 г. и Гражданскую войну застали в младенче-

стве. Два других параграфа посвящены преимущественно антирелигиозной пропаганде и про-

явлениям «воинствующего атеизма» в деревне 1920-х гг., в целом еще достаточно религиозной. 

И именно так, собирательно противостоят в них поколения отцов и детей. При этом поколение 

детей представлено преимущественно как стоящее на стороне коммунистической власти и как 

управляемые ею разрушители старых традиций и устоев. Иногда, правда, используется более 

узкий термин «коммунистическая молодежь». 

Таким образом, мы имеем дело с многопоколенческим анализом, но он не доведен до 

логического конца. Поколение детей и подростков времен Первой русской революции после 

участия в ее событиях ушло из поля зрения авторов, влилось в собирательную группу отцов и 

образовало с другими возрастными группами малодифференцированный в монографии сово-

купность «родителей, воспитанных при старом режиме» (с. 189), противостоявших всем моло-

дым из поколения их детей. 

В следующей главе рассмотрены общественные настроения. Комсомол наряду с комму-

нистической партией рассматривается как одна из структур, поставлявшей выдвиженцев на 

выборах. Политические высказывания самих крестьян, их электоральное поведение, анализи-

руемые по эгодокументам и аналитическим обзорам, подготовленным в недрах властных орга-

нов, рисуют настроения деревни в целом, без деления на поколенческие страты. Вывод о том, 

что «общекрестьянские настроения в деревне преобладали над классовыми» (с. 314) словно 

лежит вне поколенческого анализа. В этаком же ключе дается материал следующего параграфа 

о реакции крестьян на проведение коллективизации. Примечательно, что весь он преимущест-

венно о сопротивлении крестьян коллективизации. Приведен большой массив сведений о нега-

тивных оценках действия власти, о репрессиях и давлении, которому подвергались не только 

зажиточные слои деревни и середняки, но даже бедняки и батраки. Отдельно оговорюсь, что 

нередко подобное незамысловатое развешивание идеологических «ярлыков», присущее источ-
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никам, воспроизводится авторами без должных оговорок. Но дело не только в недостаточно 

критическом отношении к источникам. Позволю себе одну цитату из выводов по параграфу: 

«Многие крестьяне поколения «революционного перелома» усматривали в принудительной 

коллективизации повторение грабительской политики «военного коммунизма», а саму власть 

отождествляли с бандитскими группировками» (С. 334). Невольно возникает вопрос – чьими 

же руками проводилась столь масштабная акция по созданию колхозов, если все были против? 

Неужели не нашлось сторонников проводимых мероприятий в самой деревни? Представляется, 

что авторы, давая срез деревенских настроений, не только оставили на втором плане проблему 

поколенческих отношений, но и в целом существенно упростили сложное переплетение инте-

ресов различных социальных групп и страт, их динамичную адаптацию к изменениям полити-

ки власти. Открытые протестные действия всегда оставались чем-то маргинальным, преобла-

дала демонстрация лояльности. И именно здесь можно было развернуть поколенческий анализ 

и проследить, как социальный багаж различных поколенческих групп влиял на политическое 

поведение. 

В целом, полагаю, авторы так и остались в диапазоне между раскрытием темы основно-

го названия и подзаголовка, пытаются писать о деревне в целом и о поколении, концентрируя 

внимание то на одном варианте трактовки, то на другом. В результате в монографии то в цен-

тре оказываются поколения участников событий, то целые параграфы посвящаются древне в 

целом. Получается, что нигде четко не сказано, что дети и подростки революции 1905–1907 гг. 

в середине 1920-х уже далеко не комсомольцы, а в лучшем случае выдвиженцы, сотрудники 

советского аппарата. И нужно еще ответить на вопрос, что же делали те молодые участники 

крестьянских погромов барских усадеб и хуторов в Первую русскую революцию спустя два де-

сятилетия, куда завел их ранний опыт. Все то же самое необходимо сделать и по отношении к 

молодым участникам революции 1917 г. и Гражданской войны, пионерам времен НЭПа. Как 

это сказалось на отношениях разных возвратных когорт со столь разным жизненным опытом?  

Эмпиризм книги, являющийся, как я уже сказал, большим плюсом, при ином взгляде на 

текст можно воспринимать как избыточный, мешающий целостному восприятию текста, его 

концептуальной составляющей. Содержание превращается в монбланы перечисления фактов, 

мнений, высказываний. Что в остатке – порой трудно понять. Тем более, что в ходе такого пле-

тения фактов иной раз делается утверждение и под него приводится серьезный фактический 

материал, а затем через несколько страниц появляется фактический материал, дискурсивно со-

вершенно другой, ставящий под сомнение сделанные ранее утверждения. Например, на с. 125 

отмечается, что советская историография традиционно преувеличивала роль партийной агита-

ции социалистических партий. Авторы признают, что она все же была, фиксировались случаи 

пропаганды социалистов в деревне, обнаруживались на следствии листовки. А через десять 

страниц в следующем параграфе страницами цитируются и приводятся многочисленные при-

меры революционного опыта крестьян, вовлеченность молодых взрослыми в дело распростра-

нения революционной агитации, участие в революционном подполье. Остаешься непонятно, 

это цитаты из полной преувеличений советской историографии и источниковой базы из ее же 

арсенала, от которых авторы дистанцировались, или теперь они уже солидаризируются с ней? 

Другой пример: в параграфе об избирательных кампаниях проводятся многочисленные сведе-

ния исключительно негативного отношения крестьян к выборам, пессимистические оценки 

действий власти. Но на с. 313–314 сообщается, что избирательная кампания 1925–1926 г. ока-

залась наиболее демократичной, участие крестьян в выборах поднялось за четыре года с 22% 

до 56,5%, в сельские советы попало значительное число выдвиженцев из крестьян, пользовав-

ших их доверием, а в электоральном поведении традиционные общинные ценности сочетались 

с «революционной коммунистической парадигмой, господствовавшей в обществе». И возника-

ет понимание, что приведенный фактический материал слишком однобоко подобран, чтобы 

объяснить правильно сформулированную, но в действительности весьма сложную картину да-

леко не однозначных настроений в советской деревне.  
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Высказав критические замечания, не могу не признать, что авторский коллектив – пио-

неры в создании исследований такого масштаба. Подобный материал структурируется крайне 

тяжело, произвести отбор источниковой базы для исследований – это самостоятельная очень 

трудоемкая в своем решении задача. Книга выдержана в жанре историко-социологического и 

историко-психологического исследования, авторскому коллективу удалось пополнить источ-

никовую базу исторической науки именно в этом направлении, и существенно, я бы сказал, 

принципиально наполнить копилку наших знаний в данной предметной области. 

Коллеги, благодарю Вас за внимание! 

В.А. Ильиных: Исторические судьбы российского крестьянства в значительной мере оп-

ределяли цивилизационную специфику страны. В связи с этим данная проблема является од-

ной из ключевых для понимания особенностей отечественной истории. Обсуждаемая сегодня 

монография посвящена истории российского крестьянства в первой трети ХХ в. которая явля-

ется переломным этапом его развития. При этом анализ российской деревни в указанный пери-

од осуществляется через призму ее поколенческой истории. Мы также как и авторы моногра-

фии согласны с позицией одного из основателей крестьяноведения Т. Шанина, отмечавшего, 

что «без поколенческой истории, учета особого влияния поколений и влияния поколенчества 

на наше понимание истории и на историю нельзя понять многое из происходящего» [Шанин Т. 

История поколений и поколенческая история // Человек. Сообщество. Управление. 2005. № 3. 

С. 10]. 

Монографии подготовлена по итогам реализации проекта РНФ «Поколение "революцион-

ного перелома" в судьбе российской деревни первой трети ХХ века». Отмечу, что издание мо-

нографии как итога выполнения проекта для РНФ явление достаточно редкое. Чаще всего все 

ограничивается серией статей в различных журналах, без итогового обобщения материала. 

Исследователи-историки, как правило, имеют относительно узкую хронологическую и те-

матическую специализацию. Один из хронологических водоразделов между ними проходит по 

революции 1917 г. Есть историки, которые исследуют в основном нэп, или 1930-е гг. Есть раз-

деление на аграрную историю, демографическую историю, историю интеллигенции и т.п. Ав-

торы представленной работы попытались преодолеть многие водоразделы и соединить дорево-

люционную и послереволюционную, аграрную и ювенальную истории. Но все же в полной ме-

ре тематическая агрегация не достигнута. Иллюстрацией этого является наличие в первой главе 

монографии двух историографических параграфов: одного от крестьяноведов («§ 3. Историо-

графия темы»), другого от ювеналистов («§ 4. Достижения и перспективы изучения темы»). 

В работе впервые в историографии на основе реконструкции судьбы одного крестьянского 

поколения предпринята попытка изучения поведенческой модели сельского социума и степени 

воздействия на нее внутри- и внешнеполитических факторов в контексте модернизации аграр-

ного общества, как важнейшей составляющей процесса эволюции российского села и населяв-

шего его крестьянства в первой трети ХХ в. В качестве предмета изучения избрано поколение 

крестьян, родившихся в промежутке между 1885 и 1900 гг., определяемое авторами как поко-

ление «революционного перелома» (с. 15). Данную крестьянскую генерацию в рамках проекта 

и монографии проанализировали представители разных поколений историков, что также имеет 

принципиальное значение для поколенческой истории. 

В фокусе внимания авторов оказались следующие тематические блоки: участие искомого 

поколения в революционных событиях начала ХХ в.; межпоколенческий разлом в советской 

деревне в 1920-е – начале 1930-х гг.; общественные настроения в российской деревне в иссле-

дуемый период. Важным дополнением к основной части монографии являются так называемые 

социально-демографические этюды, каждый из которых представляет историографический ин-

терес. В монографии установлена специфика поведенческих стратегий и практик крестьянства, 

определены характерные особенности трансформации крестьянской ментальности в контексте 

проблемы крестьянского традиционализма. Выявлены причины, этапы и последствия обостре-

ния межпоколенческого конфликта в 1920-е – начале 1930-х гг. Определены основные способы 
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адаптации крестьян в условиях проведения массовой коллективизации. Принципиальное зна-

чение имеет вывод, о том, что крестьянство, осознавая, что политике форсированной коллекти-

визации невозможно противостоять, отказалось от активного сопротивления и перешло к не-

вольному компромиссу с властью (с. 334). 

В историографической части вводной (первой) главы задана высокая планка аналитической 

работы. Об этом можно судить по следующему тезису, оценивающему базовые недостатки 

предшественников: «Когда исследователь убежденно сообщает, что "большинство" крестьян 

придерживалось определенных взглядов, то он по сути обходит минимум три острых вопроса: 

почему он полагает крестьянство России единым целым – без возрастных и национальных осо-

бенностей (оговорка, что объект изучения – "великорусское" крестьянство – не спасает; тогда 

дополнительный вопрос: каковы представления не-великороссов)<…>, какими приемами автор 

будет доказывать точку зрения "большинства", и, наконец, каковы взгляды "меньшинства"?» 

(с. 130). 

На наш взгляд, авторам в полной мере не удалось реализовать в своей работе данный кри-

тический посыл. Это, прежде всего, относится к показу региональной и национальной специ-

фики. Многие важные аграрные регионы России остались за пределами анализа. Проблема на-

циональной специфики решается в книге на примере групп (еврейской молодежи и латышских 

стрелков), которые имеют к российской деревне весьма опосредованное отношение. Казаки как 

субэтнос великорусского этноса упоминаются лишь применительно к их карательным экспе-

дициям в деревню. Мы также сомневаемся, что в монографии реконструированы поведенче-

ские паттерны большинства исследуемого поколения. 

В первых параграфах второй главы описано участие представителей искомого поколения в 

«аграрных беспорядках» 1905 г. и 1917 гг. Крестьянское движение в годы Первой русской ре-

волюции было относительно массовым в регионах помещичьего землевладения. Но в нем даже 

там участвовало все же меньшинство селян. Значительно большие масштабы приобрела об-

щинная революция 1917 г. Тем не менее, наиболее яркая часть крестьянского движения – по-

громы помещичьих усадеб – затронули только регионы, в которых таковые наличествовали. 

Пик Великой русской крестьянской революции пришелся на период Гражданской войны. Пар-

тизанское и повстанческое движение, как против белых, так и против красных приобрело дей-

ствительно всероссийский размах. Наиболее активными их участниками являлись крестьяне из 

поколения «революционного перелома», вступившие в свой активный возраст (от 18 до 35 лет). 

Это был действительно звездный час искомого поколения. Однако в монографии данный пери-

од остался за пределами предметного поля исследования. Хотя в первой главе повстанческое 

движение 1920–1921 гг. определяется как «своеобразный аттестат зрелости» для исследуемого 

поколения (с. 32). 

Во второй главе фокус анализа сосредотачивается на следующих поколениях крестьян 

(«детей революции»). При этом в предметную область входят их представители, составлявшие 

абсолютно меньшую (комсомольцы) или вообще микроскопическую часть (пионеры) сельско-

го населения вообще и соответствующих генераций в частности. Незначительным было и их 

политическое влияние на крестьян. В РСФСР в 1925 г. комсомольцы составляли лишь 3,4% от 

общего числа членов сельсоветов, а в 1929 г. (это год «великого перелома») – 5,8% [Итоги вы-

боров в Советы РСФСР в 1927 г. Вып. 1: выборы в сельские и волостные органы власти и го-

родские Советы. М., 1927. С. 15; Выборы в советы и состав органов власти в СССР в 1929 г. 

М., 1929. С. 69]. Поколение «революционного перелома» при этом отходит на второй план и 

удостаивается от авторов в основном обобщенных характеристик. Между тем представители 

данного поколения (в 1925 г. им было от 23 до 40 лет, в 1930 г. – от 30 до 45 лет.) играли в 

жизни деревни несравнимо большую роль, чем комсомольцы. Многие из них были сельскими 

функционерами, партийцами и активистами. Преобладающей частью членов сельсоветов и их 

председателей были именно они. В 1925 г. в РСФСР возраст от 25 до 40 лет имело 58% членов 

сельсоветов и 67% их председателей [Власть Советов. 1925. № 20. С. 5]. Фактически именно у 
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этого поколения в годы нэпа была сосредоточена власть в деревне. Впрочем, при этом его 

представители могли занимать различные политические позиции. В подразделах, касающихся 

описания коллективизации, авторское внимание вообще перемещается на крестьянство в це-

лом. 

Тем не менее, мы в целом положительно оцениваем обращение авторов к иным поколени-

ям. Историю конкретного поколения невозможно изучать без анализа особенностей поведения 

предыдущего и последующего. Однако предшествующим поколениям крестьян в отличие от 

«детей революции» не повезло. В монографии они вообще не упомянуты. Между тем именно 

эти поколения были основными акторами («вожаками») аграрных беспорядков и 1905–1907 гг. 

и 1917 г. Их представители возглавляли крестьянскую общину, которая являлась организато-

ром аграрного движения и, естественно, общинной революции. Молодежь, как правило, под-

чинялась старшим. А ее внешний радикализм был не только и не столько следствием ювеналь-

ной ментальности, сколько следствием своеобразного разделения «революционного труда». 

Дети осуществляли дозор, молодежи отводилась роль хулиганствующих «зачинщиков». Но за 

ними стояли более взрослые односельчане, которые считали свойственные для молодых кре-

стьян формы поведения несолидными. В 1920-е гг. именно эти поколения являлись основными 

носителями традиционных крестьянских ценностей, а на рубеже 1930-х гг. на их представите-

лей приходилась значительная часть раскулаченных крестьян. 

Выбор авторами пятнадцатилетних границ генерации для задач проведенного ими исследо-

вания является в целом обоснованным. В то же время возможны и иные подходы. Качествен-

ные изменения в поведенческих паттернах крестьянства происходят за более длительный срок. 

Т. Шанин указывал на то, что крестьянские волнения 1902 г. произошли через 40 лет после от-

мены крепостного права. Как известно Моисей тоже водил евреев по пустыне 40 лет, чтобы те 

перестали быть рабами. Это срок, за который проходит смена дееспособного поколения. На 

смену крепостным крестьянам, которые еще были собственностью помещиков, пришло поко-

ление, не знавшее крепостного права и имевшее иные социальные и психологические установ-

ки. Раскрестьянивание российской деревни, по нашему мнению, также завершилось через 40 

лет после начала массовой коллективизации. Новое поколение сельских жителей, к которому 

относится и мой отец (1928 г. рождения), как правило, уже не помнило единоличного состоя-

ния и социализировалось в условиях колхозного строя. 

Наши выше высказанные суждения являются дискуссионными и субъективными. Создав-

шие монографию уважаемые ученые имеют право на свою точку зрения. Однако объективны-

ми являются встречающиеся на страницах книги противоречия и повторы. Так автор § 1 4-й 

главы утверждает, что представителям «революционного поколения» накануне первой русской 

революции было от 15 до 24 лет (с. 296). Это означает, что они родились в промежутке между 

1881 и 1890 гг. В § 3 той же главы указано, что в августе 1920 г. крестьянам поколения «рево-

люционного перелома» было приблизительно от 20 до 30 лет (с. 374–375). Соответственно их 

годы рождения – от 1890 до 1900 г. Между тем, как мы уже отмечали, в вводной части работы 

от имени авторского коллектива в целом обозначены иные хронологические рамки генерации 

поколения «революционного перелома» (1885–1900 гг.) (с. 15). 

Мне представляется абсолютно некорректным вывод, сделанный по итогам § 5 2-й главы, о 

том, что «погромы помещичьих имений [в 1917 г.] осуществлялись под влиянием большевист-

ской агитации» (с. 172). Преувеличение роли большевистской агитации в революционном дви-

жении крестьянства было свойственно советской историографии. На постсоветском этапе ее 

развития от данного тезиса отказались, ввиду его неподтверждения в источниках. Влияние 

большевиков в деревне в 1917 г. в отличие от эсеров было минимальным. 

Причинами указанных и иных недоработок в монографии вероятно является цейтнот, ис-

пытываемый коллективом при ее подготовке к изданию, а также отсутствие реального ответст-

венного редактора из числа авторов, который мог бы сделать работу более цельной. Я также 

полагаю, что в обсуждаемой книге, которая является коллективной работой, следовало указать 
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авторство (соавторство) отдельных разделов (глав, параграфов). Иначе получается, как в ин-

термедии А.И. Райкина: «Кто сшил костюм? Мы». Правда, в отличие от критикуемых юмори-

стом работников ателье, продукт у авторов монографии получился в целом добротный. Ука-

занные нами противоречия и недоработки не отменяют ее высокой оценки. Обсуждаемая рабо-

та имеет новаторский характер и уже стала заметным явлением в отечественной аграрной ис-

ториографии. 

В.В. Канищев: Книга глубокая, интересная, нужная в нынешней историографической си-

туации, когда не утихают поиски политических и тайных организаторов русских революций. 

Авторы убедительно показали, что крестьянство самоорганизованно выступало в русских 

революциях. Это важно для преодоления крайностей в спорах об организованном и стихийном 

характере российских революций.  

На фоне многочисленных расплывчатых обществоведческих рассуждений в книге пред-

ставлены конкретно-исторические подходы рассмотрения проблемы на примере одного из 

наиболее активных поколений российской истории. 

Авторы показали широкое знание историографии, в т.ч. зарубежной, учитывали при по-

становке вопросов исследования философскую и социологическую литературу. 

Круг использованных источников разнообразен. Широко используя яркие описательные 

источники (особенно воспоминания и письма), авторы трезво оценивают их субъективность, 

постоянно обращаются к статистическим данным, которые позволяют увидеть глубокие соци-

ально-демографические процессы.  

Безусловно, положительно обращение к редким для исторической науки количественным 

методам (особенно в их наглядном выражении в виде диаграмм и т.п.), контент-анализу массо-

вых источников, просопографическому подходу.  

Согласен, с авторами в приверженности теории «общинной революции». 

Считаю, что нужно не искать недостатки, а говорить о нерешенных до конца задачах и 

постановке новых вопросов для дальнейшего изучения темы. 

Авторы правы, назвав главу о социально-демографических аспектах темы этюдами, огра-

ничив себя от призывов к более основательной проработке демографических сюжетов. Но от 

этого уйти невозможно. В книге нет специального анализа всероссийских переписей населения 

(перепись 1897 г. вообще не упоминается), ежегодной российской статистики. Без этого невоз-

можно четко определить количественные размеры изучаемого поколения и их историческую 

динамику. На этом фоне непонятным выглядит скептическое отношение авторов к теории «мо-

лодежного бугра». 

Некоторые методы исследования проработаны не совсем четко.  

В работе совсем нет баз данных, которые необходимы для систематизации и разносто-

роннего количественного обсчета массовых источников. Просопографический анализ больше 

декларирован, чем реализован на конкретных данных, а, самое главное, не доведен до построе-

ния типологии отдельных подгрупп коллективного портрета. Предпосылки в монографии к 

этому есть в рассуждениях о таких типах поведения крестьян как конфронтация, выживание, 

конформизм. Нужно подумать, как их грамотно обсчитать.  

В.В. Бабашкин: В российской исторической науке появилась новая монография. Слово 

«монография» подразумевает единую проблему, на исследование которой направлены анали-

тические усилия автора, а если это коллектив авторов – высокую степень единодушия, «едино-

мыслия» членов этого коллектива. В книге о поколении «революционного перелома» в период 

Великой российской революции оба эти условия в принципе соблюдены: соавторам удалось 

собрать под одной обложкой многое из того, что в последнее время опубликовано в историче-

ской литературе о взаимоотношениях «отцов» и «детей» в разные периоды, укладывающиеся в 

первую треть ХХ в. И публикации эти в основном соответствуют тому выводу, которым закан-

чивается глава 3 монографии: «…борьба с идеями напрямую предусматривала почитание лишь 

отцов коллективизированных и классово-сознательных, других же отцов даже с позиций меди-
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цины призывали перевоспитывать (―а если они не перевоспитываются, дети этически вправе 

покинуть таких отцов, так как интересы революционного класса выше блага отца‖ [Залкинд А. 

Б. Революция и молодежь. М.: Издание Коммунистич. ун-та им. Свердлова, 1924. С. 54-55]). 

Антирелигиозная деятельность молодых безбожников стала одним из важнейших фак-

торов углубления межпоколенческого конфликта российского села. У большинства ―молоде-

жи‖ и большинства представителей поколений ―отцов‖ и ―дедов‖ налицо был огромный разрыв 

между восприятием действительности и перспектив развития российского села, в том числе в 

духовной сфере» (с. 280). 

Я далек от того, чтобы солидаризироваться с такой постановкой вопроса. Ну какие 

«коллективизированные и классово-сознательные отцы» в 1924 году? Советская деревня в это 

время была представлена возрожденной после столыпинского беспредела и Гражданской вой-

ны общиной, которая, по свидетельству В. П. Данилова, «к 1927 г. на территории РСФСР охва-

тывала 95,5% крестьянских земель» [Данилов В. П. Аграрная реформа и аграрные революции в 

России // Великий незнакомец: крестьяне и фермеры в современном мире. М., 1992. С. 319]. 

Скажу больше: это была община, которая по своим внутренним характеристикам соответство-

вала крестьянской общине, существовавшей в России задолго до столыпинской реформы. Если 

исходить из консервативного характера крестьянской революции, можно говорить о законо-

мерности того, что на определенном этапе такой революции в нашей стране община как бы от-

брасывает все элементы товарно-рыночных отношений, которые облепили ее, как короста, на-

чиная с «эмансипации» 1861 г.  

Об этом писал замечательный знаток аграрной истории России М. Л. Левин в категори-

ях «архаизации» советской деревни в монографии «Русские крестьяне и Советская власть». 

Содержание этой монографии обсуждалось на заседании теоретического семинара «Современ-

ные концепции аграрного развития» 21 декабря 1993 г. [См.: Современное крестьяноведение и 

аграрная история России в ХХ веке. М., 2015. С. 266-316]. Если принимать во внимание кон-

цепцию консервативного характера крестьянской революции, то о конфликте «отцов» и «де-

тей» в 1920-е гг. можно (и нужно!) размышлять и в других категориях: не столько разлом, 

сколько традиционное единство и преемственность. 

Об этом же можно говорить, внимательно прочитав работу Т. Шанина «Социально-

экономическая мобильность и история сельской России 1905-1930 гг.» и просматривая мате-

риалы обсуждения ее на другом заседании того же теоретического семинара – 7 февраля 2000 

г. [Современное крестьяноведение и аграрная история России в ХХ веке. М., 2015. С. 694-733]. 

Там вместо пресловутого упора на социальную дифференциацию деревни (кулаки, середняки, 

беднота) предлагается взглянуть на социально-экономические процессы в общинной деревне 

1920-х гг. с позиций того теоретического подхода, который высвечивает мощное внутреннее 

единство сельских жителей – социальное, ментальное, поколенческое. Такой взгляд, по-моему, 

имеет революционное значение для современной отечественной аграрной историографии по 

периоду Великой российской революции. Если бы содержание и этого исследования Т. Шани-

на, и состоявшегося тогда обмена мнениями было описано в главе обсуждаемой монографии, 

посвященной историографии и методологии изучения проблемы крестьянского поколения «ре-

волюционного перелома», от этого текст книги только выиграл бы. То же, кстати, можно ска-

зать и о методологии «двойной рефлексивности», которой в публикациях того теоретического 

семинара уделялось достаточно внимания, без использования которой затруднительно выяв-

лять не только поколенческий разлом в советской деревне, но и ее внутреннее единство [См.: 

Рефлексивное крестьяноведение: Десятилетие исследований сельской России. М., 2002. 592 с.]. 

Я рад, что в названии книги фигурируют и «поколение», и «революция», и «пер-

вая треть ХХ века». Мы приближаемся к осмыслению того исторического факта, что, 

говоря о Великой российской революции, следует иметь в виду как раз такой времен-

ной промежуток. Некоторые датируют ту революцию 1902-1935 гг. [См., напр.: Бабаш-

кин В. В. Русская революция в контексте крестьяноведения // Общественные науки и совре-
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менность. 2014. № 4. С. 97-107; Кабытов П. С., Кабытова Н. Н. «Есть у революции начало…» // 

Крестьяноведение. 2024. Т. 9. № 4. С. 323-333]. Но тут уж никуда не деться от такого во-

проса: в формулировке «поколение ―революционного перелома‖» о какой революции идет 

речь? Их в первой трети ХХ в. было много, и они очень причудливо переплетались между со-

бой. А об итогах и результатах этих революций до сих пор не утихают весьма и весьма острые 

споры в специальной литературе. 

Так, крупнейший специалист по данной проблематике В. П. Данилов в 1992 г. опубли-

ковал в сборнике хрестоматийных работ по крестьяноведению статью под названием «Аграр-

ная реформа и аграрные революции в России», в которой поставил вопрос следующим обра-

зом. В противостоянии «белых» и «красных» в Гражданской войне крестьяне были в основном 

за «красных», т.к. видели в них гарантию того, что бывшие крупные земельные собственники 

изгнаны из страны (а то и из жизни) навсегда. А вот после победы «красных» вожди крестьян-

ской войны стали все больше сосредоточивать внимание на том, как бы заставить коммунисти-

ческий режим действовать в интересах деревни. Эти вожди были ликвидированы Красной Ар-

мией. «Их гибель, – продолжает В. П. Данилов, – не случайно совпала с завершением кресть-

янской революции – с ее победой, которая очень скоро оказалась поражением. Заметим ―в 

скобках‖, что так обычно и бывает с крестьянскими революциями. 

Крестьянская революция заставила отказаться от продовольственной разверстки, ввести 

нэп, признать особые права и интересы деревни. Земельный кодекс РСФСР, принятый в декаб-

ре 1922 г., закрепил итоги осуществленной самим крестьянством аграрной революции. ―Со-

циалистическое‖ земельное законодательство 1918–1920 гг. было отменено. Решение земель-

ного вопроса вновь приводилось в соответствие с требованиями крестьянского Наказа 1917 г.» 

[Данилов В. П. Аграрная реформа и аграрные революции в России // Великий незнакомец: 

крестьяне и фермеры в современном мире. М., 1992. С. 319]. К этим же размышлениям о 

победе и поражении российской крестьянской революции, о смысле и исторических сроках то-

го и другого историк неоднократно возвращается в своих выступлениях на семинаре «Совре-

менные концепции аграрного развития». В данной же работе он резюмирует так: «Со времени 

сталинской ―революции сверху‖ в 1928–1929 гг. начинает осуществляться политика открытого 

волюнтаризма, не стесняемого ни какими теоретическими или практическими соображениями 

и пренебрегающего любыми иными путями и формами развития. С этого времени и община, и 

кооперация вступают в стадию своего прямого уничтожения. В начале 1930-х гг. их история 

практически завершилась. Но не завершилась эпоха первоначального накопления для России. 

Нерешенная задача заставляет общество вернуться к своему решению, но в намного ухудшив-

шихся условиях». Мне кажется, авторы обсуждаемой монографии в целом склоняются к имен-

но подобной трактовке тех революционных событий. 

Нужно ли говорить, что это – не единственно возможная постановка вопроса («единст-

венно научная», как говорили и писали в СССР)? Приведу в подтверждение небольшую вы-

держку из выступления авторитетного специалиста в области изучения ментальных особенно-

стей сельских участников Великой российской революции (которую он обозначает как ВРР) П. 

П. Марченя: «Я не воспеваю ―прелестей кнута‖, не идеализирую сталинизм и признаю слож-

ность и противоречивость, трагизм и насильственность этих процессов. Но однобокая отрица-

тельность их оценки лично для меня является достаточным критерием непонимания (либо 

умышленной фальсификации) нашей истории. Крестьянское сознание было доминантой не 

только ВРР и начального этапа советской истории [Марченя П. П. Крестьянское сознание как 

доминанта Русской революции // Научный диалог. 2015. № 12 (48). С. 303-315], оно сохраня-

лось в таком качестве и в процессах ―насильственной‖ коллективизации (как сама крестьянская 

община исторически вынуждена была прибегать к насильственному перераспределению ресур-

сов ради выживания ―мира‖ как целого, так и советское государство-мегаобщина вынуждено 

было выживать и готовиться к войне за свое существование не без насилия)» [Дискуссия по 

поводу статьи Бабашкина В. В., Толстова С. И. «Коллективизация как страница истории и ее 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 3 (44) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 3 (44) 

 

 

157 
 

 

 

место в национальной идеологии современной России» // Вестник Самарского университета. 

История, педагогика, филология. 2024. Т. 30. № 4. С. 18]. 

Мое пожелание авторам монографии о молодых сельских революционерах: нужно пов-

нимательнее посмотреть, какие теоретико-методологические опоры целесообразно было бы 

использовать, продолжая исследовать эту, несомненно, острую, актуальную проблематику. 

При этом я бы не пренебрегал рефлексивностью, т.е. потребностью мысленно поставить себя 

на место своего героя в изучаемой (революционной) обстановке, атмосфере. Тогда, возможно, 

те параграфы книги, где РПЦ предстает однозначно как институт «отцов» и «дедов» практиче-

ски с однозначным «плюсом», в то время как молодые «воинствующие безбожники» – в «ми-

нусе», наполнились бы новыми нюансами и обертонами. Одна из работ автора упомянутой 

выше книги «Русские крестьяне и Советская власть» [См.: Левин М. Деревенское бытие: 

нравы, верования, обычаи // Крестьяноведение. Теория. История. Современность. Ежегодник. 

1997. М., 1997. С. 84-127] могла бы существенно помочь в таком вот усложнении взгляда 

на ментальную историю советской деревни. Правда, следует признать, что и отечествен-

ными исследователями особенностей крестьянской религиозности, включая и участников ав-

торского коллектива обсуждаемой монографии, сделано немало в этом направлении. 

Д.А. Ляпин: Книга демонстрирует важнейший момент в новой истории России – слом 

традиционного аграрного общества, повлекший за собой важные трансформации в жизни мас-

сы низов огромной страны, включая изменения в сфере сознания и ментальности. Безусловно, 

что эта тема сложна и актуальна. Однако представляется, что читателю важно было бы позна-

комиться развернутой характеристикой сельского «мира» до момента его разрушения и транс-

формации, понять его основные черты и факторы развития на протяжении длительного перио-

да времени. С таких позиций, жизненного контраста, понимание случившихся конструктивных 

перемен было более наглядным. Кроме того, при таком подходе было бы интересно проследить 

какие сферы ментальности оказались наименее затронутыми внешними преобразованиями 

первой трети XX в., т.е. были наиболее устойчивыми к переменам эпохи и проявили себя в по-

следующей истории советского общества («монархизм»/культ вождя, стремление приспосо-

биться, понятия о земле как общем владении, «народное православие» и традиционные куль-

ты).  

1) Проделанное авторами исследование носит ярко выраженный социально-

исторический аспект. Подход к изучению прошлого через термин «поколение» действительно 

очень интересен и актуален. В этой связи следует обратить внимание на большие возможности, 

которые открывает данное исследование, а именно если расширить и продолжить изучение 

поставленных авторами задач в русле микроистории. Показать судьбу конкретных людей и 

фамилий этого насыщенного событиями периода сельской истории. Тогда, изучая поколение 

можно наглядно проследить перемены в судьбе отдельно взятой семьи, используя 

просопографичекую методику. В этой связи представленная к печати книга может выступать 

отправной точкой к новым работам, базой для продолжения исследований уже в русле 

конкретной судьбы человека или поколений крестьянской семьи. В несколько ином виде это 

представлено в этюдах главы 5.  

2) Рассуждения второй главы о самосознании крестьян и подходе к изучению 

ментальности сельской массы, представляются совершенно правильными. Авторы имеют 

большой опыт в данной проблематике и методически подходят к постановке подобных 

вопросов верно. Однако добавляя к их рассуждению антропологический взгляд, можно 

отметить, что за всеми крестьянскими выступлениями стоит вполне приземленное желание 

сельского жителя к стабильному существованию и благополучию. Этим желанием очень 

удачно воспользовались большевики в широко развернутой пропаганде 1917-1923 гг. В конце 

концов даже после революционных событий и случившегося социального перелома в деревне 

основным элементом сельской жизни оставался потребитель, на деле очень далекий от 

высоких идеалов и возвышенных целей, на которые ему следовало ориентироваться, согласно 
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официальной идеологии советской власти. За этим поколением последуют другие, 

крестьянепереехавшие в город во время индустриализации и оставшиеся, по сути, такими же 

потребителями с весьма приземленными ценностями.  

3) Поведение крестьян и их самоорганизация в годы потрясений вызывает большое 

внимание в общеисторическом контексте, поскольку проявляла себя почти в таком же виде во 

время событий бунташного XVII в. Даже выражение «кровопийца», употребляемое в 

революционные 1905 и 1917 гг. относится к лексикону бунтовщиков 1648 г. Схожесть 

поведенческих моделей заставляет задуматься о специфике традиционного аграрного общества 

в России, которое может периодически допускать подобного рода коллективные практики 

(убийство и грабеж именем «мира»). В этой связи представленная монография открывает новое 

и очень важное, на наш взгляд, направление, связанное с изучением истории сельское общества 

в большом историческом ракурсе, что может позволить выявить общие, присущие низам 

русского общества нормы поведения, ценности и ментальные установки. В этом контексте 

было бы интересно изучить политические предпочтения сельского населения, поддержку 

партии эсеров в том числе на выборах в Учредительное собрание, где за ними было почти 40% 

голосов. Между тем идеалы эсеров были по своей сути утопическими, и их популярность в 

крестьянской массе революционного периода, тоже показательна и может является прямым 

отражением народного менталитета и ценностях ориентиров аграрного общества. 

Представленная монография является большим успехом современной исторической 

науки в изучении прошлого России, она позволяет понять многие особенности процессов 

происходящих в тесном взаимодействии общественных масс и политических событий. Важно 

и то, что книга ставит много новых задач и заостряет свое внимание на кризисных моментах 

нашей истории, в которых характерные особенности исторического развития России 

проявлялись наиболее отчетливо.  

М.А. Облицов: Присоединяюсь к высоким оценкам монографии. Среди достоинств не-

обходимо выделить обширную историографическую базу с учетом опыта зарубежных истори-

ков. Не отрицая учет авторским коллективом работ большинства состоявшихся исследователей 

по вопросам крестьянской ментальности, считаю необходимым отметить, что в историографи-

ческом обзоре, также должны были упоминаться работы историка-аграрника С.А. Есикова, 

существенно расширившего понимание положения крестьянских хозяйств в период НЭПа, ро-

ли общины в доколхозной деревне и характера крестьянского движения на территории Там-

бовской губернии в дореволюционный и антоновский периоды. Также бесспорным достоинст-

вом монографии можно считать глубокое изучение вопроса радикализации молодежи в сель-

ской среде или, так, называемой, юношеской деструктивности, начиная с событий первого де-

сятилетия XX в. 

Хочу поставить небольшой вопрос для обсуждения. 

Не стоит забывать о том, что Россия страна различных регионов и внутри одного поколе-

ния даже великорусских крестьян наблюдались разные уровни политической активности. 

В монографии авторов, в частности при упоминании работы Д.А. Сафонова ««Земля и 

воля» как вековая мечта российского крестьянства», отмечался призыв не говорить о крестья-

нах обобщенно как о классе с едиными интересами. С этим нельзя не согласиться, поскольку 

среди сельского населения были социальные группы, не связывающие свой заработок исклю-

чительно с сельским хозяйством, и не включившиеся в крестьянские протесты периода русских 

революций и Гражданской войны. В своей кандидатской диссертации я постарался показать, 

что даже внутри Тамбовской и соседней с ней Рязанской губернией наблюдалось разное отно-

шение крестьян к восстанию 1920-1921 гг. Не исключается и вопрос «советского лоялизма», 

который имел место среди части крестьянского населения в событиях 1920-1921 гг. Считаю 

важным также обратить внимание на роль сельской промысловой кооперации и степени зави-

симости крестьянского населения от товарного земледелия, что существенным образом по-
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влияло на разницу в масштабах и формах крестьянского протеста в различных уездах, даже од-

ной отдельно взятой губернии. 

Считаю перспективным определить географические границы крестьянского протестного 

движения хотя бы в Центральной России (протестное крестьянское движение в Тамбовской, 

Рязанской, Воронежской и др. губерниях Центрально-Черноземного региона не было распро-

странено во всех уездах своего административного деления), глубже изучить политическое по-

ведение крестьян, отошедших от земледельческой деятельности, понять особенности поведе-

ния заметных по численности национальных групп крестьянства, как Центральной России, так 

и южного Урала (мордвы, татар, башкир и др.), поскольку в рамках темы «поколения револю-

ционного перелома», социально-хозяйственное положение и протестная активность инородче-

ского населения в отдельных губерниях периода первой трети XX в. требуют дальнейшего 

изучения. 

При этом важно было бы оценить различия в поведении не только всего поколения, но и 

конкретных его представителей на разных отрезках его взросления: 1905-1907 гг., 1917-1922 

гг., 1920-е гг. 

В.Б. Безгин: В начале своего выступления я хочу поблагодарить коллег за внимание, 

которое они проявили к нашей монографии, а самое главное за те критические замечания, ко-

торые они высказали. По причине продолжения исследовательского проекта РНФ нам было 

важно, получить объективную оценку полученных результатов, а также проверить наши планы 

по дальнейшему изучению данной темы. И в этом отношении своей цели, я думаю, мы достиг-

ли.   

Теперь по существу высказанных коллегами замечаний.  

Царистские иллюзии, вера в «царя-батюшку», были составляющими крестьянского 

менталитета, и их утрата происходила постепенно. Проблема де сакрализации власти изучена 

на основе уголовных дел крестьян по оскорблению лиц императорской фамилии. Членом 

научного коллектива В.А. Ипполитовым подготовлена статья, в которой мы получим ответ на 

этот другие вопросы. 

Исконная «жажда земли» крестьянами могла быть удовлетворена только еѐ обладание. 

По сути, все крестьянское движение представляло собой некий утопический поиск «подрай-

ской» земли. А его организующим началом традиционно выступала сельская община.  

О межпоколенческом конфликте в деревне. Действительно, для него была присуща не 

только разное восприятие «отцами» и «детьми» советской действительности, но и отличные 

друг от друга картины будущего. Проблема в том, что ни тот ни другой сценарии не были реа-

лизуемы.  

Новый, а точнее советский человек в деревне 1920-х сформирован, конечно же, не был. 

Социальная трансформация произошла в ходе коллективизации, и в целом процесса раскресть-

янивания.  

Авторский коллектив, участники гранта, представители не только разных поколений, но 

и направлений (аграрной и ювенальной) истории. В историографический обзор, намеренно бы-

ли включены два аспекта аналитики: достижения в области крестьяноведения были изучены 

А.Ю. Вязинкиным, а работы по истории российской молодежи А.А. Слезиным. Такой подход 

был продиктован характером междисциплинарного исследования.  

Соглашусь с утверждением Владимира Андреевича Ильиных о том, что «звездный час» 

изучаемого поколения наступил в период гражданской войны, в ходе повстанческого движения 

крестьян. Этот период, был изучен мной и Д.А. Сафоновым в предыдущем исследовании по 

гранту РФФИ, и мы не сочли возможность использовать ранее обнародованные результаты в 

этой монографии.  

Конечно, комсомольцы не составляли большинства «детей революции» поколения, но в 

отличие от вне союзной молодежи они были наиболее активной еѐ частью, а, следовательно, их 

деятельность нашла отражения в исторических источниках. Концентрация внимания на моло-
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дежи объяснима парадигмой исследования. Поколенческая история (по Манхейму)  рассматри-

вает активную молодежь как выразителей «поколенческого стиля». 

Что касается распределения ролей между «отцами» и «детьми» в ходе «аграрных беспо-

рядков» 1905–1907 гг. и «общинной революции» 1917 г., то здесь я соглашусь лишь отчасти. 

Если дети и подростки в крестьянском движении начала ХХ в. выступали в качестве наблюда-

телей или ведомых соучастников, то сельская молодежь 1917 г. была вполне самостоятельным 

актором, а чаще и зачинщиком погрома барских усадьб. Справедливо замечание о том, что 

изучая поколение «революционного перелома» и отчасти следующее «детей революции», мы 

не уделили достаточного внимания «отцам», генерации, которую можно было бы назвать «по-

колением эмансипации». Это одна из тем продолжения проекта. 

Думаю, было бы неверно совсем отрицать  влияние большевистской агитации на по-

громное движение лета-осени 1917 г. Во всяком случае, документы, изученные нами, говорят о 

том, что наиболее радикальные требования в селе артикулировали большевики, или те, кто так 

себя называл.  

Указание профессора В.В. Канищева на слабое использование демографической стати-

стики и отсутствие баз данных обосновано. В главе «Социально-демографические этюды» на-

ми была предпринята попытка создания портрета молодежи 1920 –х гг., отдельных подгрупп 

(фронтовиков, партийных функционеров, сотрудников НКВД и др.), но логического заверше-

ния она не получила. Это в полной мере относится и к просопографическому анализу. Одним 

словом есть еще над, чем работать. 

Авторы монографии разделяют концепцию Шанина-Данилова «крестьянской револю-

ции 1902-1922 гг.» и в определении изучаемой когорты имели именно еѐ. По поводу названия 

шестого параграфа «Коллективизация как момент истины». В  его основе материал А. А. Сле-

зина, и он имел другое название. При подготовке монографии к изданию статья покойного 

коллеги была включена в ее содержание с иным названием, по мнению оппонента, неудачным.  

Очевидно, что рождение и формирование изучаемого поколения происходило в процес-

се модернизации традиционного общества. Поэтому следовало бы более четко прописать ос-

новные черты и факторы трансформирующегося «мира». Предложением о выходе исследова-

ния на микроуровень, используя  просопографическую методику, уважаемый коллега предвос-

хищает планы авторского коллектива. Следующую монографию предполагаем так, и назвать 

«Поколение «революционного перелома»: люди и судьбы». Не вызывает возражение и реко-

мендация коллеги Д. А. Ляпина о необходимости изучения сельское общества в исторической 

ретроспективе. Это в полной мере относится идеи анализа «бунташной» составляющей кресть-

янского «мира». План дальнейшей работы  исследовательского проекта предполагает изучение 

сюжетов природы разности крестьянских суждений и действий, а также роли инородческого 

фактора в модернизации российской деревни.  

Благодарю уважаемых коллег за интерес, проявленный к нашей работе, и те ценные за-

мечания, которые они высказали в ходе обсуждения. 

В.П. Николашин: Подводя итоги, хочется отметить высокий уровень интереса собрав-

шихся к поднятой тематике. Развернувшаяся дискуссия свидетельствует о том, что обсужав-

шаяся монография вызвала у коллег неподдельный интерес. И монография займет важное ме-

сто в крестьяноведческой научной литературе. Хочу поблагодаритвсех участников, редакцию 

журнала «История: факты и символы» и сказать личные слова благодарности за приглашение 

стать ведущим этого значимого события! 

 

 

 

 

 

 


