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Аннотация. 

Введение. Во второй половине XX в. зародилась и начала стремительно развиваться самостоя-

тельная междисциплинарная область исследования, получившая название историческая куль-

тура. Это произошло на фоне растущего интереса к социальным конструкциям прошлого и 

осознания того, что историческое знание представляет собой сложный процесс создания, ин-

терпретации и трансляции исторических нарративов. Историческая культура охватывает ши-

рокий спектр феноменов, включая в себя не только совокупность представлений определенной 

социальной группы (или всего общества) о своем прошлом, но и все многообразные формы 

конструирования, фиксации, трансляции и функционирования этих представлений в конкрет-

ных исторических обстоятельствах. Материалы и методы. В ходе исследования использова-

лись сравнительно-исторический и историко-генетический методы, а также системный подход. 

Новизна работы определяется как предметной областью исследования, так и источниковой ба-

зой, представленной архивными материалами Государственного архива Краснодарского края. 

Результаты. Изучение подвига отряда Льва Лукьяновича Тиховского с позиции концепции ис-

торической культуры – это анализ социальных представлений и механизмов формирования ис-

торической памяти. Рассмотрение событий возле Ольгинского кордона в 1810 г. в этом контек-

сте требует комплексного подхода, включающего в себя изучение разнообразных источников и 

способов трансляции информации. Одним их них являются исторические сочинения, среди ко-

торых в статье выделяются работы дореволюционных историков А. М. Туренко, И. Д. Попко, 

П. П. Короленко, И. И. Дмитренко, Ф. А. Щербины, В. А. Потто. Изучение исторической куль-

туры предполагает и обращение к географическим названиям, прежде всего, ойконимам. К та-

ковым относится появившееся по инициативе сбора станицы Ивановской в 1899 г. название 

хутора Тиховский Темрюкского отдела Кубанской области. Еще одним важным источником 

изучения исторической культуры являются памятники, в которых фиксируются знаковые фи-

гуры или события для определенных социальных групп в определенные периоды времени. 

Примером служит монумент, установленный на месте гибели казачьего отряда за счет средств, 

собранных казачеством, и открытый 23 ноября 1869 г. Заключение. Сохраняя память о подви-

ге тиховцев с помощью различных коммеморативных практик, казаки не только отдавали дань 

уважения конкретному отряду, но и формировали коллективные представления о военно-

исторических событиях, в которых они принимали участие, транслировали сложившуюся ду-

ховно-нравственную систему, сохраняли свою групповую идентичность и передавали будущим 

поколениям идеалы казачьей жизни и службы, интерпретируя их через исторические воспоми-

нания о своем боевом прошлом. 

 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 3 (44) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 3 (44) 

 

 

26 
 

 

 

 

Ключевые слова: историческая культура, кубанское казачество, Ольгинский кордон,                         

Л.Л. Тиховский, дореволюционные историки, монументальная коммеморация, ойконим-

меморатив, хутор Тиховского. 

Для цитирования: Салчинкина А.Р. (2025). События возле Ольгинского кордона в 1810 г. в па-

мяти кубанских казаков: нарратив, монументальная и топонимическая коммеморация // Исто-

рия: факты и символы. № 3 (44). С. 25-36. doi.org/10.24888/2410-4205-2025-44-3-25-36 

Статья поступила: 20.04.2025 

Статья принята в печать: 14.06.2025 

Статья опубликована: 18.09.2025 

 Салчинкина А., 2025 

 

EVENTS NEAR THE OLGINSKY CORDON IN 1810 IN MEMORY  

OF THE KUBAN COSSACKS: NARRATIVE, MONUMENTAL  

AND TOPONYMIC COMMEMORATION 

 

A.R. Salchinkina  

Trubilin Kuban State Agrarian University  

Kalinina St., 13, Krasnodar, 350044, Russia 

 

Abstract. 

Introduction. In the second half of the 20th century. An independent interdisciplinary field of study, 

called historical culture, was born and began to develop rapidly. This occurred against a backdrop of 

growing interest in the social constructions of the past and the recognition that historical knowledge is 

a complex process of creating, interpreting and transmitting historical narratives. Historical culture 

covers a wide range of phenomena, including not only the totality of ideas of a certain social group (or 

the whole society) about its past, but also all the diverse forms of construction, recording, translation 

and functioning of these ideas in specific historical circumstances. Materials and methods. The study 

used comparative historical and historical genetic methods, as well as a systematic approach. The no-

velty of the work is determined both by the subject area of research and the source base represented by 

archival materials of the State Archive of the Krasnodar Territory. Results. Studying the feat of Lev 

Tikhovsky’s detachment from the perspective of the concept of historical culture is an analysis of so-

cial ideas and mechanisms for the formation of historical memory. Consideration of the events near 

the Olginsky cordon in 1810 in this context requires an integrated approach, including the study of 

various sources and methods of transmitting information. One of them is historical works among 

which the article highlights the works of pre-revolutionary historians A. M. Turenko, I. D. Popko, P. 

P. Korolenko, I. I. Dmitrenko, F. A. Shcherbina, V. A. Potto. The study of historical culture also in-

volves turning to geographical names, primarily oikonyms. These include the name of the Tikhovsky 

farmstead, Temryuk department of the Kuban region, which appeared on the initiative of the collec-

tion of the village of Ivanovskaya in 1899. Another important source for the study of historical culture 

are monuments that record significant figures or events for certain social groups in certain periods of 

time. An example is the monument erected at the site of the death of a Cossack detachment at the ex-

pense of funds collected by the Cossacks, and opened on November 23, 1869. Conclusion. Preserving 

the memory of the feat of the Tikhovites through various commemorative practices, the Cossacks not 

only paid tribute to a particular unit, but also formed collective ideas about the military-historical 

events in which they participated, transmitted the established spiritual and moral system, preserved 

their group identity and passed on to future generations the ideals of Cossack life and service, inter-

preting them through historical memories of his combat past. 
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1. Введение 

На рубеже XX-XXI вв. историческая наука пережила существенную трансформацию, 

переместив фокус своих исследований с анализа прошлого как свершившегося факта на изуче-

ние того, как это прошлое воспринимается и интерпретируется разными социальными группа-

ми в различные исторические периоды. Вместо поиска единственно «правильной» версии 

прошлого, историки стали исследовать множественность интерпретаций и их эволюцию во 

времени. Сегодня можно говорить о становлении в современном социогуманитарном знании 

такого концепта как «историческая культура». При этом единства в понимании его сущности и 

содержания до сих пор нет, о чем свидетельствуют многообразные подходы, сложившиеся в 

трудах зарубежных и отечественных авторов [18]. Несмотря на наличие различных точек зре-

ний, большинство исследователей отмечают, что историческая культура  включает в себя как 

представления о прошлом отдельных социальных групп или общества в целом, так и механиз-

мы их формирования, распространения и трансформации в зависимости от социально-

политических, экономических и культурных условий, в которых они возникают. Стоит отме-

тить, что значительная часть современных российских исследований, посвященных проблемам 

исторической культуры, в основном сосредоточена на зарубежной тематике, в то же время 

представляется весьма важным заполнить лакуны в изучении разных практик обращения 

к своему прошлому именно российским обществом, в том числе его уникальной социальной 

группы – казачества. 

2. Материалы и методы 

В числе отечественных авторов, чьи работы являются основополагающими в изучении 

феномена «исторической культуры», можно назвать известных историков Л. П. Репину [19], 

А. В. Полетаева [14], И. М. Савельеву [20, 21], З. А. Чеканцеву [25]. С 2006 г. вышло в свет не-

сколько фундаментальных монографий российских исследователей, в которых рассматривают-

ся как теоретические вопросы, так и конкретные примеры формирования представлений о 

прошлом Руси/России и Западной/Восточной Европы в различные периоды [5, 6, 7]. Событиям 

на Ольгинском кордоне посвящены работы местных авторов А. В. Ларкина и П. И. Ткаченко 

[10, 23]. В рамках исследования особый интерес представляют исследования кубанского исто-

рика О. В. Матвеева, посвященные изучению модели исторической картины мира у кубанского 

казачества конца XVIII – начала XX вв. [11, 12]. 

Рассмотрение механизмов формирования и передачи исторической памяти о подвиге 

отряда Л. Л. Тиховского потребовало обращения к нескольким видам источников. Ключевыми 

среди них стали исторические труды и очерки дореволюционных авторов, в которых среди 

прочего зафиксировались народные представления о событиях возле Ольгинского кордона, и 

делопроизводственная документация, в которой содержится информация об инициативах 

и действиях казаков по увековечению памяти о значимом для них историческом событии и от-

ношение к этому официальных властей.  
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Данное исследование, носящее исторический характер, опирается, прежде всего, 

на исторические методы исследования. Применение сравнительно-исторического метода по-

зволило сопоставить и согласовать факты, извлеченные из разноплановых исторических ис-

точников. С помощью историко-генетического подхода были рассмотрены различные формы и 

средства репрезентации коллективных представлений казачества о подвиге отряда Л. Л. Тихов-

ского с учетом исторической контекстуальности. Системный подход позволил проанализиро-

вать несколько коммеморативных практик XIX – начала XX вв., направленных как на форми-

рование и сохранение исторической памяти кубанских казаков о своем героическом прошлом, 

так и на передачу корпоративно-ценностных установок, являющихся важной составляющей их 

коллективной самоидентификации. 

3. Результаты 

18 января 1810 г. большая группа закубанских черкесов тайно перешла замершую реку 

Кубань, планируя совершить стремительный набег на хутора и станицы, расположенные вдоль 

Черноморской кордонной линии. Горцы надеялись на внезапность и быстроту, рассчитывая, 

что небольшие казачьи поселения не смогут оказать им серьезного сопротивления.  Часть 

из них направилась к Ивановскому и Ниже-Стеблиевскому селением, другая блокировала до-

рогу к Славянскому кордону. Одним из укрепленных пунктов Черноморской линии был Оль-

гинский кордон, в котором находилась штаб-квартира 4-го конного полка под командованием 

полковника Льва Лукьяновича Тиховского. Несмотря на оборонительный потенциал кордона и 

усиление его за счет прибывшего на помощь есаула Фомы Гаджанова с полусотней казаков из 

Новоекатерининского поста, Л. Л. Тиховский принял решение не ограничиваться пассивной 

защитой. Он вывел из укрепления две сотни казаков и атаковал превосходящие силы против-

ника возле места прорыва, где от Кубани отделяется ее правый рукав – река Протока. 

Четыре часа казаки сдерживали яростные атаки, демонстрируя невероятную стойкость 

и дисциплину. Однако численное превосходство противника, дополненное черкесской конни-

цей, прибывшей после неудачного нападения на Ивановское селение, решило исход сражения. 

В неравном бою погибло 147 казаков вместе со своим командиром. 20 уцелевших человек по 

представлению генерала-губернатора Новороссии Дюка де Ришелье были награждены знаком 

отличия Военного Ордена
1
.  

Конечно, изучение подвига отряда Л. Л. Тиховского в контексте исторической культу-

ры – это не просто констатация фактов прошлого, а исследование того, как различные соци-

альные группы воспринимали, интерпретировали и транслировали коллективные представле-

ния о событиях, развернувшихся возле Ольгинского кордона в 1810 г. Такое изучение предпо-

лагает рассмотрение различных механизмов передачи интерпретаций данного исторического 

события. Одним из источников изучения исторической культуры являются разнородные исто-

рические сочинения, которые, по замечанию Л. П. Репиной, «отражают представления 

о прошлом, зафиксированные в коллективной памяти различных социальных групп, с одной 

стороны, и исторической мысли той или иной эпохи – с другой, притом, что ученое знание 

влияет на становление коллективных представлений о прошлом и, в свою очередь, испытывает 

воздействие массовых стереотипов» [22, с. 8.]. Естественно, что важный для казачества исто-

рический нарратив о подвиге защитников Ольгинского кордона нашел отражение в работах 

дореволюционных историков А. М. Туренко [24, с. 80–82], И. Д. Попко, П. П. Короленко [8, с. 

334–336], И. И. Дмитренко [2, 3], Ф. А. Щербины [26, с. 171–172], В. А. Потто [16, с. 16–19; 

17, с. 579–584].  

Их сочинения по сей день являются ценными историческими трудами, хотя 

по замечанию Ф. А. Щербины, работы первых трех кубанских краеведов носят описательный 

характер и не имеют строгой критической оценки изложенных данных. При этом 

А. М. Туренко и И. Д. Попко практически не делали ссылок на источники, опираясь 

                                                           
1 Государственный архив Краснодарского края (ГАКК). Ф. 249. Оп. 1. Д. 624. Л. 41–41 об. 
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в основном на личные воспоминания. П. П. Короленко, по мнению Ф. А. Щербины, был скорее 

«казачьим историографом», который «без какой-либо определенной системы» собирал мате-

риалы, добывая их в архивах и вычитывая в печатных источниках [27, с. 11]. На более высоком 

качественном уровне находятся работы самого Ф. А. Щербины. Несмотря на то, что его двух-

томное издание «История Кубанского казачьего войска» получило неоднозначные оценки со-

временников и даже откровенную критику
1
, оно, бесспорно, является фундаментальным иссле-

дованием по истории Кубани и кубанского казачества. При этом Ф. А. Щербина опирался на 

труды своих предшественников, материалы из архивов 14 городов, а также частные записки, 

воспоминания и устные сведения, для сбора которых он составил программу, «обнимающую 

наиболее выпуклые черты казачьего быта со стороны духовных его основ», и опубликовал ее в 

местной газете «Кубанские областные ведомости»
2
. Серьезную работу по сохранению истори-

ческой памяти кубанского казачества проделал И. И. Дмитренко, введя в научный оборот су-

щественный пласт документов, обнаруженных им в столичных и местных архивах. При этом 

интерес представляют не только фундаментальный 4-томный «Сборник исторических мате-

риалов по истории Кубанского казачьего войска», изданный в 1896 г. и в 1898 г., но и написан-

ные им статьи и заметки, опубликованные в «Кубанских областных ведомостях», «Разведчи-

ке», «Кубанском сборнике», «Известиях Общества любителей изучения Кубанской области». 

Не менее выдающимся дореволюционным историком был В. А. Потто, который, как отмечал 

краевед-кавказовед Б. М. Городецкий, специализировался на изучении «кавказских военных 

событий, местом действия которых зачастую бывал и Кубанский край» [1, с. 18]. В своих ис-

следованиях он привлекал военные хроники и архивные документы, а также собранные исто-

рические предания, устные рассказы и фольклор казачества.  

С точки зрения изучения исторической культуры, представленные работы имеют осо-

бую ценность. Все авторы не понаслышке знали внутренние жизненные устои и ценностные 

ориентиры кубанского казачества, имея с ним крепкие связи. А. М. Туренко, И. Д. Попко,  

П. П. Короленко, Ф. А. Щербина, И. И. Дмитренко были потомственными казаками, В. А. Пот-

то хоть и родился в дворянской семье, да еще и немецкого происхождения, но, попав в 1855 г. 

впервые на Кавказ, всю свою дальнейшую научную и творческую деятельность посвятил 

именно этому региону. С 1887 г. его жизнь будет неразрывно связана с Кавказским военным 

округом, куда он будет определен на службу, а с 1899 г. назначен начальником военно-

исторического отдела при его штабе. Зная казачью жизнь изнутри, авторы не могли не рас-

смотреть в своих трудах ее особый исторически пласт – взаимоотношения черноморцев и ли-

нейцев, а затем кубанцев с горцами. При этом изложение обстановки, сложившейся 

в приграничье, велось с позиций официальной интерпретации необходимости утверждения 

российской власти на Кавказе, но с акцентами, имеющими особую важность в исторической 

памяти казаков. И это, прежде всего, рассказ о трудностях военной службы, боевом товарище-

стве и подвигах. В череде значимых событий для казачества был и героизм отряда Л. Л. Тихов-

ского во время защиты казачьих станиц. Несмотря на расхождения в изложении деталей сра-

жения
3
, все упомянутые дореволюционные авторы подчеркивали героические действия и са-

мопожертвование казаков в неравном бою против многочисленного противника. Общим было 

и то, что все они отмечали особое отношение Л. Л. Тиховского к своей родной земле, в защите 

                                                           
1 Карцев, В. Пародия на историю // Кубанские областные ведомости. 1911. 1 апреля. № 72. С. 2. 
2
 Щербина Ф. А. Программа для собирания сведений о казачьем быте // Кубанские областные ведомости. 1904. 16 

марта. № 60. С. 2; Он же. Программа для собирания сведений о казачьем быте (продолжение) // Кубанские обла-

стные ведомости. 1904. 17 марта. № 61. С. 2. 
3
 Численность противника: до 4000 – у Ф. А.Щербины, более 4000 – у П.П. Короленко, до 7000 – у И.И. Дмитрен-

ко, 7000 – у В.А. Потто, 8000 – у А.М. Туренко; потери среди казачества: 147 убитых, 18 раненых, 40 плененных – 

у Ф.А. Щербины, 147 убитых, 18 раненых, 35 плененных – у П.П. Короленко, 140 убитых, 18 раненых – у И.И. 

Дмитренко, 148 убитых, 20 раненых, 30 плененных – у В.А. Потто, 147 убитых, 20 раненых, 39 плененных – у 

А.М. Туренко. 
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которой он видел не просто служебную обязанность, но и священный долг. Казаки, как и их 

командир, не могли оставаться безучастным, наблюдая за разорением соседних поселений и 

расправой над мирным населением. Вступление в бой вне стен укрепления было рискованным 

решением, позволившим, тем не менее, отвлечь основную часть нападающих от целей их набе-

га и выиграть время для подготовки более эффективной обороны в черноморских землях. Как 

отмечал И. И. Дмитренко, «много подвигов оказали Черноморцы на Кубани, но подвиг Тихов-

ского, по справедливости, должен занять место в ряду наиболее выдающихся: этот подвиг спас 

жизнь и имущество не одной сотне семейств, показал неприятелю, как трудно бороться с каза-

ками и остановил на время дерзкие набеги» [3, с. 632]. Конечно, описывая события возле Оль-

гинского кордона в 1810 г., дореволюционные историки не только освящали реальный боевой 

подвиг казаков, но и фиксировали ключевые традиционные ценности казачества – верность 

долгу, защита родной земли, мужество и стойкость, в том числе в борьбе с превосходящими 

силами противника. 

Изучение исторической культуры предполагает и обращение к географическим назва-

ниям, которые, по замечанию одного из крупнейших советских ономастов В. А. Никонова, яв-

ляются «историей, выраженной средствами языка» [13, с. 26]. К наиболее распространенным 

видам топонимов относятся «героические ойконимы-меморативы – названия населенных пунк-

тов в честь конкретных личностей» [15, с. 599]. К таковым относится название хутора Тихов-

ский Темрюкского отдела Кубанской области. Инициатива образования нового поселения ис-

ходила от сбора станицы Ивановской, который составил два общественных приговора от 12 

июня и 28 июля 1896 г. и направил их на утверждение атаману Темрюкского отдела, генерал-

майору В. И. Родзевичу. Несмотря на то, что тексты приговоров обнаружить не удалось, по их 

содержание сохранилось в переписках между Кубанским областным правлением, атаманами 

станицы Ивановской и Темрюкского отдела, и даже в указе Его Императорского Величества 

Самодержца Всероссийского, копия которого находится в 418 фонде Государственного архива 

Краснодарского края. Согласно сохранившимся архивным материалам, предполагалось выде-

лить 30 плановых участков в местности, где река Протока отделяется от Кубани, и раздать их 

по жребию среди жителей Ивановской, «имеющих право участвовать в выборах и быть из-

бранными», а также способных выплатить единовременную плату в размере 20 руб. в доход 

общественных сумм
1
. Первоначально в приговорах говорилось об именовании хутора «Кубан-

ским» по месту его будущего расположения, но уже 18 ноября 1896 г. Кубанское областное 

правление уведомило атамана о существовании в Майкопском отделе населенного пункта 

с аналогичным названием. Новый станичный приговор от 2 марта 1897 г. постановил «хутор 

этот наименовать "Тиховским" в память полковника Тиховского, убитого горцами в 1810 году 

в районе Ольгинского поста, при набеге последних на Ивановский и Стеблиевский курени»
2
. 

Согласно составленному посемейному списку, переселиться на новое место изъявило желание 

30 семейств общей численностью 187 человек (94 мужчины и 93 женщины)
3
. 13 ноября 1898 г. 

атаман станицы Ивановской П. Савченко представил топографическое и экономическое описа-

ние местности, расположенной «в 21 версте от станицы Ивановской и в 14 верстах от станицы 

Славянской, на правом берегу Кубани»
4
. Получив Высочайшее одобрение, 4 июня 1899 г. Ку-

банское областное правление разрешило создать на этом месте хутор Тиховский в соответст-

вии с планом, составленным сотником Дулей (рис. 1)
5
.  

 

 

 
                                                           
1 ГАКК. Ф. 418. Оп. 1. Д. 3209. Л. 7. 
2
 Там же. Л. 9 об. 

3
 Там же. Л. 25–38. 

4
 Там же. Л. 9 об. 

5
 Там же. Л. 13. 
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Рисунок 1. План местности, выделенной обществом станицы Ивановской под поселение пред-

полагаемого хутора Тиховского. Источник: Государственный архив Краснодарского края.              

Ф. 418. Оп. 1. Д. 3209. Л. 42. 

Figure 1. Plan of the area allocated by the Ivanovskaya village society for the settlement of the pro-

posed Tikhovsky farm. Source: State Archives of Krasnodar Krai. F. 418. Op. 1. D. 3209. L. 42. 

 

29 марта 1900 г. атаману Темрюкского отдела, полковнику П. С. Барыш-Тыщенко было 

направлено предписание о том, что «Военный Совет журналом 10 февраля сего года положил 

внести в утвержденное Военным Советом 7 февраля 1891 г. расписание станицам и поселкам 

Кубанского казачьего войска хутор Тиховский, с причислением его к станице Ивановской»
1
. 

Как видим, «рожденная снизу» идея присвоения населенному пункту имени войскового пол-

ковника Черноморского казачьего войска получила поддержку как со стороны казачьей адми-

нистрации, так и на самом высоком уровне в лице российского императора Николая II. Такое 

единство всех участников присвоения мемориального наименования хутору можно объяснить 

схожестью их взглядов на события возле Ольгинского кордона в 1810 г. в условиях установле-

ния мирной жизни на Кавказе в конце XIX – начале ХХ вв. Несмотря на то, что топоним был 

персонифицирован, он должен был увековечить память о коллективном подвиге, нести в себе 

информацию о героическом военном прошлом казачества и служить напоминанием после-

дующим поколениям об их воинском долге перед Отечеством. 

                                                           
1 ГАКК. Ф. 418. Оп. 1. Д. 3209. Л. 44. 
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Еще одним важным источником изучения исторической культуры являются памятники, 

в которых фиксируются знаковые фигуры или события для определенных социальных групп в 

определенные периоды времени. Как отмечает современный культуролог С. А. Еремеева, «об-

щество решает, кого оно готово запомнить», при этом память обеспечивает связь поколений, 

утверждая существующую систему ценностей и открывая возможности для создания новых 

примеров для подражания [4, с. 499]. 

Идея создания памятника на братской могиле отряда Л. Л. Тиховского исходила «сни-

зу», от казаков 3-го конного полка Черноморского казачьего войска. Для казачества история 

обороны Ольгинского кордона – это иллюстрация сложностей их повседневных будней, рас-

сказ о героизме и самоотверженной защите казачьих станиц от набегов горцев. Однако, осуще-

ствление замысла по сооружению мемориала неоднократно сталкивалось с серьезными препят-

ствиями. Прежде всего, официальная власть, стремящаяся демонстрировать мощь и несокру-

шимость Российской империи, предпочитала героизировать победы, а не подчеркивать мас-

штабы потерь и сложности ведения боевых действий на Кавказе. Более того, после окончания 

войны, в условиях попыток налаживания мирной жизни в многонациональном регионе, попу-

ляризация военных конфликтов и подчеркивание враждебности между казаками и горцами бы-

ло крайне нежелательным. В тоже время полное игнорирование казачьей инициативы было 

также невозможно. Для официальной власти сохранение памяти о верности казачества импера-

торскому трону было важным инструментом поддержания лояльности и обеспечения преемст-

венности военно-патриотических традиций. В результате, неоднозначное отношение офици-

альных властей к мемориализации гибели отряда Л. Л. Тиховского, осторожность казачьей ад-

министрации, бюрократические препоны, а также хроническая нехватка финансовых средств 

приводили к тому, что два проекта (1855
1
, 1859

2
) войскового архитектора Черноморского ка-

зачьего войска Е. Д. Черника так и не были реализованы, а новый проект (1868
3
) войскового 

старшины В. С. Вареника претерпел существенные изменения после внесения атаманом Ку-

банского казачьего войска М. А. Цакни коррективов в облик памятника. В итоге 23 ноября 

1869 г. на месте гибели казачьего отряда благодаря средствам, собранным казачеством, был от-

крыт долгожданный монумент (рис. 2).  

Атмосферу на открытии памятника описал И.И. Дмитренко (правда, он допустил ошиб-

ку в дате, указав 23 ноября 1864 г.). На мероприятии присутствовало много кубанцев, которые 

вспоминали свои прежние подвиги. Помолившись о душах тиховцев, войсковой протоиерей 

Феодор Маковский произнес речь, которую завершил напутственными словами: «Пройдут ве-

ка, сменится много поколений, природа еще более изменит свой вид, память же о героях наших 

не изгладится и не умрет в казачьих сердцах» [3, с. 632]. 

Однако, в 30-е гг. ХХ в. заброшенный каменный крест, одиноко стоявший на месте ге-

роической гибели защитников Ольгинского кордона, стал свидетелем безвременья и забвения. 

Его существование, как и память о тех, кто отдал здесь свои жизни, казалось, было обречено на 

полное исчезновение, погребенное под пеленой времени и исторической безвестности. Ситуа-

ция изменилась в 1973 г., благодаря усилиям увлеченного историка-краеведа В. А. Соловьева. 

Он не только обнаружил забытую братскую могилу, но и привел ее в порядок. Благодаря его 

трудам, место гибели защитников Ольгинского кордона снова стало достойным мемориалом. С 

1991 г. здесь ежегодно, в первую субботу мая, проводятся Тиховские поминовения, в рамках 

которых проходят траурные мероприятия, возложение венков и цветов, а также чтения стихов 

и прозы, посвященных героическому прошлому кубанского казачества. 

 

 

                                                           
1 Там же. Ф. 249. Оп. 1. Д. 1987. Л. 28–29 об., 31. 
2 Там же. Л. 66–66 об. 
3 Там же. Л. 87–90 об. 
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Рисунок 2. Памятник Л. Тиховскому и павшим с ним казакам. Бывший Ольгинский пост. 

Источник: Потто, В. А. (1909). Памятники времен утверждения русского владычества 

на Кавказе. Вып. 2. Тифлис: Изд. Военно-исторического отдела при Штабе Кавказского воен-

ного округа. С. 16. 

Figure 2. Monument to L. Tikhovsky and the Cossacks who fell with him. Former Olginsky outpost 

Source: Potto, V. A. (1909). Monuments from the time of the establishment of Russian rule in 

the Caucasus. Vol. 2. Tiflis: Publ. of the Military History Department at the Headquarters of the Cau-

casian Military District. P. 16 

 

4. Заключение 

Трагические события, развернувшиеся возле Ольгинского кордона в 1810 г., занимали 

важное место в исторической памяти черноморских, а позже кубанских казаков. В героическом 

образе отряда Л.Л. Тиховского нашли отражение представления казачества о себе, своих кор-

поративных ценностях и идеалах, своей миссии как поборника православия и защитника род-

ной земли. Однако, чтобы вписаться в систему групповой идентичности историческое событие, 

отсылающее к реальным прототипам и их героическим подвигам, должно попасть в опреде-

ленную нарративную структуру и обрести смысловую нагрузку. Несмотря на неоднозначное 

отношение официальных властей к идее увековечения памяти о тиховцах (прежде всего, по 

причине их поражения в схватке с горцами), подвиг казачьего отряда возле Ольгинского кор-

дона был запечатлен и на страницах исторических трудов дореволюционных авторов, а также в 

монументальном и топографическом пространстве Кубанской области. Сохраняя память о под-

виге тиховцев с помощью различных коммеморативных практик, казаки не только отдавали 

дань уважения конкретному отряду, но и формировали коллективные представления об воен-

но-исторических событиях, в которых они участвовали, транслировали сложившуюся духовно-

нравственную систему, сохраняли собственную групповую идентичность и передавали после-

дующим поколениям идеалы казачьей жизни и службы, переведенные на язык исторических 

воспоминаний о своем боевом прошлом. 
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