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Аннотация 
Введение. Вопросы принадлежности той или иной территории к определенной части церков-
но-административной иерархии не являются наиболее значимыми и актуальными в историче-
ской науке. Но понимание процессов и причин возникновения, принадлежности, изменения 
границ структур такого рода в значительной мере облегчает понимание хода реальных полити-
ческих, идеологических, исторических и экономических процессов, имевших место в рассмат-
риваемых регионах.  Материалы и методы. В качестве основных материалов для исследова-
ния привлекались данные русских летописей, материалы межкняжеских докончаний, русские и 
восточные актовые и нарративные источники, повествующие о ходе и деталях наиболее значи-
мых исторических событий, результаты ряда историко-правовых, историко-географических, 
археологических и нумизматических исследований. Результаты. В ходе рассмотрения ряда 
церковных, территориально-политических и административно-реорганизационных мероприя-
тий, имевших место на рассматриваемой территории, были определены основные направления 
управленческой еѐ эволюции и главные ограничения юридического и административного пла-
на, бывшие определяющими при возникновении возможности изменения церковно-
административной принадлежности земель в Верхнем Подонье в рассматриваемый историче-
ский период. Выводы. Подробное рассмотрение политических и церковно-реорганизационных 
процессов, протекавших на рассматриваемых территориях в указанный хронологический пери-
од, делают вероятной смену епархиальной принадлежности только для северной части рас-
сматриваемого региона, в то время как южная его часть, по всей видимости, по крайней мере 
формально, сохраняла прежнюю принадлежность почти до середины XV в.  
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Annotation.  

Introduction. The issues of attributing a particular territory to a certain part of the church administra-

tive hierarchy are not the most significant and relevant in historical science. However, understanding 

the processes and causes of the emergence, affiliation, and changes of inter-imperial borders greatly 

facilitates understanding of the course of the real political, ideological, economic, and historical 

processes taking place in the regions under consideration. Materials and methods. Russian chroni-

cles, materials from inter-princely investigations, Russian and Oriental archival and narrative sources 

describing the course and details of the most significant historical events, and the results of a number 

of historical, legal, historical, geographical, archaeological, and numismatic studies were used as the 

main materials for the study. Results. During the consideration of a number of ecclesiastical, territori-

al-political and administrative-reorganization measures that took place in the territory under consider-

ation, the main directions of evolution and the main limitations of the legal and administrative plan 

were identified, which were decisive when there was a possibility of changing the ecclesiastical and 

administrative affiliation of lands in the Upper Don Region during the historical period under review. 

Conclusions. A detailed examination of the political and ecclesiastical reorganization processes that 

took place in the territories under consideration during the specified chronological period makes it 

likely that diocesan affiliation will change only for the northern part of the region under consideration, 

while the southern part, apparently, at least formally, retained its former affiliation until almost the 

middle of the XV century.  
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1. Введение 

Решение вопросов прохождения епархиальных границ может способствовать лучшему 

пониманию ряда неясностей, существующих в отечественной истории, относительно характера 

взаимоотношений духовной и светской власти, а также для установления либо подтверждения 

реальной административной, либо государственной принадлежности того или иного населен-

ного пункта и даже региона. Известно, что распространение христианства на русских землях 

шло рука об руку с их окняжением, а потому долгое время границы административные и епар-

хиальные совпадали практически полностью. Обращаясь к уже приобретшей характер класси-

ческой работе Я.Н.Щапова «Государство и церковь в Древней Руси X-XIII вв.», можно наблю-

дать полное и явное совпадение государственно-административных и епархиальных границ 
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[39, c. 35, 49, 55-56]. Характерным примером, подтверждающим это, для территории, рассмат-

риваемой в настоящей статье (елецкие земли в верхнем Подонье) является разделение прежней 

единой Черниговской епархии, одной из древнейших на Руси и некоторое время бывшей даже 

особой митрополией, на собственно Черниговскую и Рязанскую. Основной проблематикой на-

стоящей статьи является подтверждение либо опровержение вероятности сохранения стабиль-

ности границ православных епархий в Верхнем Подонье с середины XIII до первых десятиле-

тий XV в.  

2. Материалы и методы 

В статье использованы материалы русских летописей, восточных хроник, актовые мате-

риалы русских княжений, данные нарративных источников и результаты ряда исторических и 

археологических исследований по указанной и смежной тематике. Работа базируется на при-

менении сравнительно-исторического, системно-аналитического методов с учетом результатов 

применения междисциплинарного подхода. 

3. Результаты 

Выше указывалось, что первоначальные рубежи церковного административного кон-

троля проходили по княжеским административным границам, коими для этой территории были 

границы княжеств Черниговского и Рязанского. В домонгольский период внешние границы 

больших территорий изменялись незначительно, и, в силу относительной малозаселѐнности 

рассматриваемых земель, редко имели серьѐзное значение для общего положения епархии [36, 

c. 132, 134-136, 140]. Отнесение земель донского правобережья до завоевания к Чернигову, со-

мнений не вызывает, равно как и изначальная принадлежность левобережья к Рязанской епар-

хии. С монголами же пришла динамичность. На русских и прилегающих к русским землях об-

разовалось множество административных формирований различной подчинѐнности (княжений 

разного уровня, наместничеств, баскачеств и т.д.), устойчивость которых зависела, прежде все-

го, от готовности ордынских верхов подтвердить их легитимность [4, c. 92-96; 7, c. 37-38; 11, c. 

5-57; 18, c. 80-109; 16, c. 67-86; 22, c. 45].   

Крупной церковно-административной новацией ордынского периода, напрямую касаю-

щейся рассматриваемого региона, можно полагать учреждение в начале 60-х гг. XIII в. Сарай-

ской православной епархии [37, c. 83-90]. Не вдаваясь в детали функционирования последней, 

следует отметить протяжѐнность еѐ границ в качестве столичной ордынской епископии - от 

Поволжья через среднее течение Дона и далее до Днестра и Дуная (формально в еѐ состав во-

шла прежняя Переяславльская епархия и многие новые земли, подведомственные ханской 

ставке). Возвращаясь к главному вопросу: путем обращения к известным тяжбам Сарайского и 

Рязанского епископов, можно определить примерную северную еѐ границу с рязанской епар-

хией в районе рек Воронеж и Хопер [21, cтб.163-172]. Важно, что ни в одном из исследованных 

источников прямого повествования о землях донского правобережья как предмете внутрицер-

ковного спора не обнаруживается.  

По ряду признаков, значительная часть территории Верхнего Дона длительное время 

контролировалась ордынской администрацией – в настоящее время для еѐ обозначения часто 

используется условное название «Баскачество Тайдулы» (и даже «Тульское баскачество»). 

Этот период весьма подробно рассмотрен в современных исследованиях и постепенно мнение 

о его реальности и определѐнной (пусть и не слишком весомой) субъектности становится всѐ 

более принятым [9, c. 52-53; 38, c.171; 17, c.21-29; 2, с.190-198]. Территория имела собствен-

ную администрацию, Рязани не передавалась, а потому потребности в изменении епархиальной 

принадлежности донского правобережья не существовало. Единственная значимая оговорка – 

северная часть, раздел которой по московско-рязанскому докончанию позднее официально не 

был оспорен (т.е. фактически утвержден) ордынским сюзереном [6, c.29]. По этому вопросу 

существует очень большое количество исследований. Что же касается южной части, то внима-

тельное рассмотрение его судьбы демонстрирует, что убедительных причин передавать его в 

ведение рязанского либо сарайского епископов не обнаруживается.  
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Распространенное мнение о последующей светской принадлежности елецких земель Ря-

занскому княжеству (по крайней мере, до первых десятилетий XV в.), также не имеет прямых 

письменных свидетельств: из документарно авторитетных только поздняя Никоновская лето-

пись в статье за 1415 г. косвенно упоминает, что «в лето 6923, Сентября. Приидоша Татарове 

мози и воеваша по Задонью реки власти Рязанские, и много зла сътвориша, и град Елец взяша, 

и Елецкаго князя убиша, а инии в Резань убежаша» [23, c. 225].  Сама летопись, как известно, 

была составлена в XVI в., в момент церковно-административного подъема Рязанской епархии 

(с 1589 г. еѐ возглавили архиепископы). Характерно, что указанный текст о зависимости Ельца 

от Рязани не говорит, а упоминание елецких бед в рязанском контексте может быть связано с 

приѐмом беженцев рязанскими волостями и досадной потерей дополнительного внешнего ру-

бежа от набегов. Не следует в данном контексте забывать о возможном негативном воздейст-

вии на такого рода зависимость наличия чрезвычайно самостоятельного Пронского княжения, 

располагавшегося между Переяславлем-Рязанским и Ельцом, чьи правители, именно в первых 

десятилетиях XV в. претендовали на великокняжеское достоинство, отдельные владыческие 

ярлыки, на саму Рязань и отдельный союз с ханом [23, c. 202-204]. 

Показателем, указывающим на вероятность маршрут прохождения южного участка цер-

ковной «границы», являются данные о пределах собственно ордынских территорий, очевидно 

бывших частью Сарайской епископии.  Границы эти, могли на севере проходить от истока реки 

Оскол до устья р. Воронеж [20, c. 248-249]. Таким образом, южные административные пределы 

церковной юрисдикции рассматриваемых епархий, также примерно определяются. Отсутствие 

упоминаний либо археологических данных о присутствии на рассматриваемой территории 

крупных поселений и значимых христианских культовых сооружений, датированных XIII-XIV 

вв., наводит на мысль об отсутствии реальной заинтересованности в них со стороны местных 

(по всей видимости баскаческих) властей, которые, вероятно, здесь располагались и контроли-

ровали свой отрезок донского торгового пути. 

Важными для анализа местных изменений являются события, связанные с Великой за-

мятней середины XIV в. [14]. В одной из своих статей автором уже была представлена и обос-

нована примерная хронологическая последовательность событий, здесь происходивших: нача-

ло Великой замятни (с 1359 г.) – смерть ханши Тайдулы (1360/61 г.) – взятие Литвой Тульского 

баскачества и области Карасу, ликвидация прежних административно-управленческих струк-

тур (1362 г.) – сооружение укрепления «русского типа» на Лавском археологическом комплек-

се (с 1362 г. до конца 1360-х гг.) – нарушение функционирования Донского торгового пути 

ввиду исчезновения торгово-производственных связей между Верхним и Нижним Доном (по-

сле 1362 г.) – возвращение контроля за областью Карасу к ордынским структурам и разруше-

ние укреплений русского дизайна (конец 1360 - середина 1370-х гг.) – повторная утеря ордын-

ской администрацией прямого контроля за областью Карасу (возможно, вследствие обострения 

московско-ордынских отношений и последовавшего Куликовского сражения 1380 г.) – раздел 

северных земель «Тульского баскачества» между Московским и Рязанским великими княжест-

вами (1382 г.) и учреждение (в период с 1382 по 1389 г.) на оставшейся его южной части осо-

бого Елецкого княжества [17, c. 26-27]. 

Хронологическое совпадение момента учреждения Елецкого княжества и замирения мо-

сковского князя с ордынским ханом представляется деталью, говорящей о высокой вероятно-

сти наличии прямой связи между этими событиями [2, с. 256-261]. Следует отметить, что пре-

дыдущий XIII в. продемонстрировал силу воздействия ордынского контроля на ход и «стили-

стику» взаимоотношений русских княжеств – наблюдалось  «резкое количественное уменьше-

ние (в 4 (!!!) раза) вооруженных столкновений русских князей между собой. …русские князья 

военных действий без санкции хана или без его войск предпочитают не вести» [31, c. 614]. 

Продолжение победного шествия Тохтамыша, объявившего о восстановлении старых ордын-

ских норм, в конце 1382 г. сомнений не вызывало, а потому учреждение нового княжества на 
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части земель баскачества (как и распоряжение прочими) могло произойти только после одоб-

рения верховного сюзерена – законного ордынского хана [20, c. 698-699]. 

До настоящего времени иногда даже добросовестными исследователями упускается из 

вида то обстоятельство, что всеми действующими историческими персонажами (в том числе и 

русскими князьями) признавалось законным юридическое право Чингизидов на верховное вла-

дение всеми подконтрольными землями [28, c. 92]. Явный «бунтарь» московский князь Дмит-

рий Иванович упоминал вероятность изменения прав и отношений между князьями и ханами 

только в том случае, если «переменит Бог Орду», то есть изменение права на владение, пользо-

вание и распоряжение ордынскими землями предполагалось в результате акта провиденциаль-

ного, божественного уровня [6, с. 22]. Подобное отношение очевидно прослеживается как в 

текстах ранних и поздних ярлыков, так и в различных образцах сохранившейся переписки Чин-

гизидов с исторически достоверными правителями вассальных (реальных либо виртуальных) 

территорий – относящихся к Северо-Восточной Руси, к Великому княжеству Литовскому, к 

Польскому королевству и т.д. Любопытно, что Куликовское сражение 1380 г. началось после 

прихода объединенного русского войска «в Мамаеву землю, на усть Непрядвы» [13, c. 126]. А 

преследование отступающих войск Мамая в 1380 г. велось возглавляемой сборной русской ар-

мией только до р. Красивая Меча («и гониши их до реки до Мечи»), ставшей позднее одним из 

рубежей Елецкого княжения [13, c. 132]. 

Еще одной подразумеваемой стороной рассматриваемого исторического сюжета оче-

видно являлось Великое княжество Литовское, Русское и Жемойтское. Установление власти 

князя Ольгерда в Брянске (центре Брянской и Черниговской епархии) в 1359 г., а затем и в 

Киеве (титулярном центре русской митрополии) в начале 1360-х гг., очевидно сопровождалось 

покорением черниговских и новгород-северских земель и укреплением церковного контроля 

над ними. Неясно, какое юридическое обоснование давало Ольгерду возможность воевать с 

«неправильными»  (на тот момент и с определѐнной точки зрения) татарами и завоевывать их 

территории: существовал ли в реальности ярлык Абдуллы, полученный от Мамая, о существо-

вании которого говорил Шабульдо, либо было что-то иное. Но основания для ведения боевых 

действий в те времена в подавляющем большинстве случаев подбирались с опорой на право, 

закон и обычай.   

В ряду такого рода территорий, по всей видимости, оказалось и «баскачество Тайдулы», 

падение которого в конечном итоге привело к становлению «земли Елечьской». В ярлыке Ток-

тамыша Ягайлу от 1392 г., «хан, юридически признавая фактические завоевания литовских 

князей, продолжал считать себя собственником захваченных территорий и в качестве такового 

требовал выплаты доходов с них в свою пользу» [28, c. 196]. 

Во всех сохранившихся вариантах хорошо известного «Списка городов русских» Кор-

шов (равно как Трубчевск, Курск, Чернигов и Брянск)   отнесен к городам киевским. Близле-

жащие черниговские Мощины, Мценск, Любутск, Воротынск, Серенск, Девягорск, Оболенск, 

Козельск, Мезецк, Мещевск, Мосальск, Серпейск, Карачев и Таруса – отнесены к литовским 

[35, c. 223-224]. Безусловно, существуют разные подходы к датировке «Списка…» [5, c. 129-

141]. Вне зависимости от того, контролировался ли Киев литовскими правителями с начала 

XIV в. либо был взят «на меч» Ольгердом в один год с Коршевым, результат аналогичен – ме-

жду административной принадлежностью к городам «киевским» и городам «литовским» не 

должно было существовать непреодолимых противоречий. Трактовка же «Списка…» в качест-

ве перечисления территорий, подчиненных в церковно-административном отношении, пред-

ставляясь логичной и обоснованной, добавляет весомость аргументации [11]. Что, в свою оче-

редь, выглядит как прямое указание на то обстоятельство, что церковный контроль этих земель 

в период высокой степени значимости ВКЛ не мог перейти к рязанскому епископу. 

На значимость литовского фактора указывает то, что достоверным главой Елецкого кня-

жества был сын козельского князя князь Федор Иванович. Место и роль козельских Рюрикови-

чей описывается в письменных источниках весьма очевидно. Не позднее первой Литовщины 
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(около 1368 г.) карачевско-козельские «места и грады» были заняты литовскими войсками, что, 

кстати, повторилось и в начале следующего столетия [25, cтб.88; 24, cтб.472]. Рассматривая из-

вестное послание Ольгерда патриарху Филофею от 1371 г., мы обнаруживаем упоминание 

Ивана Козельского в качестве присягнувшего слуги, даже без отсылки к статусу князя: «Иванъ 

Козельский, слуга мой, целовалъ крестъ ко мне съ своею матерью, братьями, женою и деть-

ми… Иванъ Козельский, Иванъ Вяземский и нагубникъ Василий целовали ко мне крест» [1, 

cтб.138, 145-148]. Судя по всему, уже тогда козельская ветвь Рюриковичей не могла выступать 

в качестве полностью самостоятельных политических акторов, тем более – независимо от ли-

товского князя договариваться об учреждении нового княжества на ордынских землях без уче-

та мнения своего литовского сюзерена.    

Упоминание елецкого князя Федора среди участников Куликовской битвы, на первый 

взгляд, выглядит не вполне понятно из-за слишком высокого риска, создававшегося таким по-

ступком для этого окраинного княжества, а также якобы подчинѐнности свежесозданного кня-

жения Рязани, которая в ряде сообщений описывается как союзник Мамая и противник Моск-

вы [23, c. 52]. В то же время, приведенный факт указывает на легендарность рязанского сюзе-

ренитета и намекает на наличие какой-то сложной многосоставной политической интриги со 

стороны всех участников описываемых событий (в этой связи автору, к примеру, всегда была 

подозрительна нарочитая неспешность литовского князя Ягайло в 1380 г., официально шедше-

го на помощь Мамаю, но бывшего крайне неторопливым и ограничившего своѐ вмешательство 

неким легендарным нападением на обоз, что позволило ослабленным в результате сражения 

русским княжествам сохранить и зафиксировать победу в Куликовском сражении) [32, c. 22]. 

У Игнатия Смолянина в рассказе о путешествии митрополита Пимена в Константино-

поль в 1389 г. упоминается, что после проводов делегации во главе с митрополитом в Переяс-

лавле, рязанский великий князь Олег Иванович приказал сопроводить еѐ боярину с «доволную 

дружиною, повеле нас проводити до реки до Дону, съ великым опасением, разбоя деля» [23, 

c.95]. Сопровождение в лице епископов, архимандритов, игуменов, священников и прочих бояр 

ограничилось дорогой до Чур Михайловых на Дону [23, c. 96]. Выглядит это как обозначение 

пределов зоны рязанского военно-административного контроля, а отнюдь не как дорога в вас-

сальное княжение. «Исполнение архипастырских обязанностей предполагало частые остановки 

митрополита для служб в рязанских церквах и монастырях, раздачи милостыни, благословения 

духовных чад, специально выходивших для встречи Пимена по пути следования делегации» 

[12, c. 27]. А вот дальнейшее путешествие делегации по Дону описывается именно как пере-

мещение по пустынным и заброшенным местам, а не как торный путь во владения вассала, 

значимый именно по причине их пограничности.  

Встреча митрополита с елецким князем Юрием состоялась уже на седьмой день пути в 

«усть-Вороножа реки», которое явно отстояло к югу от собственно елецких земель [23, c. 96]. 

Отдельные исследователи полагают указанием на вассальный относительно Рязани статус кня-

зя Юрия сообщение пространной редакции «Хожения», которая вошла в Никоновскую лето-

пись: «приеде к нам князь Юрьи Елетцкий з бояры своими и со многыми людми; посла бо к 

нему вестника князь великий Олег Иванович Рязаньский; он же створи повеленное и воздаде 

нам честь, и радость, и утешение велие» [23, c. 96]. Часто это трактуется как приказ сюзерена 

вассалу. Здесь очевидна, по меньшей мере, недоработка – приказы подчиненному с указаниями 

об особенностях работы с вышестоящей персоной (а митрополит явно вышестоящее лицо) от-

сылаются, по меньшей мере, заранее. Наблюдается фактическая «погоня» елецкого князя за 

«пролетевшей» мимо его владений делегацией: если бы они не остановились на ночевку в суб-

боту, вряд ли тому удалось бы митрополита догнать. 

Помимо того, при описании встречи с елецким князем Юрием нигде не упоминается о 

присутствии в его делегации елецких духовных лиц. Принимая во внимание обязательное на-

личие духовных лиц при князе и глубокую традицию церковного чинопочитания, это обстоя-

тельство указывает на невероятное для работающей вертикали церковной подчиненности от-
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сутствие постоянной связи между епископом Рязанским и предполагаемым елецким духовен-

ством. И дополнительно подтверждает предположение о вероятной их принадлежности к дру-

гой – нерязанской (скорее, брянско-черниговской) – ветке епархиальной подчиненности. Князь, 

как указывалось ранее, явно собирался на встречу с митрополитом весьма поспешно, может и  

впопыхах: и елецкого иерарха, возможно не подчиненного рязанскому епископу, а потому не 

оповещенному, просто не успел «подхватить».  

Помимо прочего, князь елецкий Юрий известен нам только из этого сообщения (и ана-

логичной информации В.Татищева), а потому сложно судить, чем обусловлена формула «он же 

створи повеленное» [34, c. 166]. По ряду версий именно замужество рязанской княжны Агрип-

пины Олеговны, дочери князя Олега Ивановича, за козельским княжичем, стало одной из основ 

возникновения самостоятельного княжества и целой династии Елецких князей, первый досто-

верно известный из которых  Фѐдор Иванович за девять лет до описанных событий был в Ку-

ликовской битве воеводой Засадного полка у князя Владимира Андреевича [8, c. 27, 148, 243, 

298; 15, c. 214; 33, c. 158-159; 34, c. 143]. Сомнительно, чтобы за десятилетие после Куликов-

ской битвы в Ельце произошла смена правящей семьи. Вполне вероятен вариант, что князь 

(княжич) Юрий был иерархически (по возрасту, по месту в семейной либо династической ие-

рархии и т.д. и т.п.) «младше» князя Федора, старших членов княжеской семьи (тем более, ря-

занского деда и отца), почему указанное повеление и могло быть следствие семейного старшин-

ства, а отнюдь не прямых вассально-сюзерениальных отношений. 

Взятие Ельца Тамерланом, по всей видимости, не повлияло на статус и епархиальную 

принадлежность как города, так и земель, к нему относившихся, несмотря на то, что «Книга 

побед» («Зафар-намэ») Низам-ад-дин Абд-ал-васи сообщила «Победоносное войско, дойдя до 

города урусов по имени Карасу, разграбило его со всей областью» [30, c. 121]. Княжество и его 

столица продолжили существование. После двух недель оккупации, «Темиръ Аксакъ, дошедъ 

Елча, възвратися въ свояси» [24, c. 143]. После «размирья» и неуспешной борьбы с Тамерланом 

(Темир Аксаком) Тохтамыш искал и находил поддержку в Великом княжестве Литовском, его 

родственники и потомки продолжали поддерживать тесные контакты с правителями ВКЛ, про-

должавшими контролировать прежние епархиальные центры – Киев, Чернигов, Брянск [10, c. 

896-897].   

Дальнейшая известная история елецких земель также указывает на вероятность их по-

следующей нерязанской церковной принадлежности. Не вдаваясь в перипетии московско-

литовских отношений, достаточно упомянуть, забежав несколько вперед, что следующий же 

московский князь был зятем Великого князя Литовского Витовта, долгое время занимавшегося 

с ним политическим «пинг-понгом», а позднее выступавшего регентом при своем внуке Васи-

лии. Зачем могущественному Витовту, решавшему вопросы уровня выбора ордынского хана, 

передавать официальный церковный и светский контроль за Ельцом рязанскому князю, что не-

избежно повлекло бы включение в состав Рязанской епархии? Зачем позднее делать это его 

родному внуку московскому князю Василию? Возможно, именно на основании права наследо-

вания единственный прямой потомок Витовта великий князь московский Иван III Васильевич в 

договоре со своим рязанским тезкой от 1483 г. оговаривал с последним: «… а тебе не вступати-

ся в нашу отчину въ Елеч и во все Елецкая места» [6, c. 285]. Предполагая полное разорение 

самого Ельца в 1415 г. от действий неких многочисленных татар, мы обнаруживаем в «Списке 

городов Свидригайло» от сентября-октября 1432 г. в числе литовских владений город Gelecz 

«...cum districtibus multis et castris… с волостями и замками», который (наряду с прочими вер-

сиями) может быть соотнесѐн и с Ельцом [27, c. 121; 23, c. 225]. Вследствие всего изложенного, 

сохранение, пусть даже формальное, Ельца в качестве части Брянской (Черниговской) епархии 

вполне логично, ибо не вполне понятно, на основании чего эти земли должны были (может, 

вслед за беженцами?!) явочным путем перейти в епархию рязанскую, а передача прилегающих 

территорий – получить хоть какое-то формальное обоснование. 
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4. Выводы  

Рассмотрение административной и церковно-административной подчинѐнности земель 

Верхнего Подонья, заставляет сделать вывод, что, по крайней мере, для южной части этих зе-

мель внимательному исследователю не удается обнаружить сколько-нибудь длительный и ис-

точниково обоснованный период, в котором они должны были принадлежать Рязанской епар-

хии. Не претендуя на полное знание, можно утверждать, что приведенные выше факты подчер-

кивают высокую вероятность длительного и устойчивого наличия  прямой и тесной церковно-

административной связи Елецкой земли с Брянской (Черниговской) епархией Русской церкви 

на протяжении более значительного периода, нежели указывают церковные предания и поли-

тические легенды. Следует признать, что сохранение, в этой связи, официальной администра-

тивной подчинѐнности елецких земель Брянской (Черниговской) епархии по меньшей мере, до 

середины XV в. выглядит естественным и обоснованным. 

 

Список литературы и источников  

  

1. 1371 г. Грамота литовскаго князя Ольгерда к патриарху Филофею, с жалобами на 

митрополита Алексия и с просьбою поставить особаго митрополита для Киева, Смоленска, 

Малой Руси, Новосиля, Твери и Нижняго-Новгорода (1880) // Русская историческая библиотека. 

Том шестой. Приложения. Памятники русского канонического права. Спб.: Тип-я 

Императорской Академии наук, Стб. 135-140.  

2. Воротынцев, Л. В. (2022). Ордынский фронтир: контактные зоны лесостепного 

пограничья Южной Руси в XIII – первой половине XV вв. Казань, 349 с. 

3. Григорьев, А. П., Григорьев, В.П. (2002). Коллекция золотоордынских документов 

XIV века из Венеции: Источниковедческое исследование. СПб.: Изд-во Санкт- Петербургского 

ун-та. 276 с. 

4.  Гулевич, В. П. (2021). Поділля в середині XIII ст. - 1400 р. // Сугдейський збірник. 

Вип. 3-4 (VIIII). Київ.  С.51-162.   

5. Дедук, А. В. (2014). «Список русских городов дальних и ближних»: история изучения 

// Русский книжник. С. 129–141. 

6. Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV – XVI вв. (1950). 

Подготовлено к печати Л.В. Черепниным. М.-Л.: Издательство Академии наук СССР. 586 с. 

7. Егоров, В. Л. (1985). Историческая география Золотой Орды в XIII – XIV вв. М.: Нау-

ка.  246 с.  

8. Зотов, Р. В. (1892). О черниговских князьях по Любецкому синодику и о Черниговском 

княжестве в татарское время // Зотов Р.В. Издание Археографической комиссии. СПб.: Тип-я 

братьев Пантелеевых. 380 с. 

9. Иглесиас, Р. Ф. (2023). Православные баскаки: феномен русско-ордынской контакт-

ной зоны (окончание) // Каптеревские чтения. № 21. С. 37-60.  

10. Колодзейчик, Д. (2016). Взаимоотношения татарских государств с Польско-

литовской унией // Золотая Орда в мировой истории. Коллективная монография. Казань: Ин-

ститут истории им. Ш. Марджани АН РТ. С. 895-904. 

11. Кучкин, В. А. (1996). Летописные рассказы о слободах баскака Ахмата // Средневе-

ковая Русь. М.: Российское университетское издательство. С. 5-57.  

12. Лаврентьев, А. В. (2023). Рязанские владения в верховьях Дона, «въ верхъ Дону Ду-

бокъ» и Донской путь XIV–XV вв. // Историко-географический журнал. Т. 2, № 2. С. 20–45. 

13. Летописная повесть о Куликовской битве (1999) // Библиотека литературы Древней 

Руси. Том 6. XIV - середина XV века. Под редакцией Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева,                       

А. А. Алексеева, Н. В. Понырко. Санкт-Петербург: «Наука».  С.120-137.  

14. Ляпин, Д. А. (2013).  Город Коршев на Сосне и начало истории Елецкого княжества 

// Запад-Россия-Восток. Археология. История. Философия. Юриспруденция. № 3-4. С. 20-25. 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 3 (44) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 3 (44) 

 

 

58 
 

 

 

15. Ляпин, Д. А. (2017). Историческая география Елецкой земли VIII - первой половины 

XVII в. // Вестник Университета Дмитрия Пожарского. № 2 (6). С. 209-222. 

16. Майоров, А. А. (2020). К вопросу о тульском баскачестве на землях северо-

восточной части Черниговского княжества XIII–XIV вв. // Золотоордынское обозрение. Т. 8, 

№ 1. С. 67–86. 

17. Майоров, А. А. (2023). Этапы утраты Золотой Ордой прямого административного 

контроля над землями, прилегающими к Верхнему Дону // Studia internationalia : Материалы ХI 

международной научной конференции, Брянск, 03-04 июля 2023 года. Брянск: Брянский госу-

дарственный университет имени академика И.Г. Петровского. С. 21-29. 

18. Маслова, С. А.  (2014). Монгольская администрация на завоеванных землях: даруги и 

баскаки // Исторический вестник. Т. 10 (157).  С. 80–109.  

19. Масловский, А. Н., Папка, И. Б. (2024). О численности населения золотоордынского 

Азака и его округи // Археология евразийских степей. №2. С. 248-249. 

20. Миргалеев, И. (2016). Попытки возрождения Золотой Орды в конце XIV – начале XV 

в. // Золотая Орда в мировой истории. Казань: Институт истории им. Ш.Марджани АН РТ.  

С. 698-704. 

21. Памятники древнерусского канонического права: Ч. 1: (Памятники XI-XV в.). (1908). 

2-е изд. СПб.: Тип. М. А. Александрова. 1472 с. 

22. Плано Карпини, Иоанн де. История Монгалов. Рубрук, Вильгельм де. Путешествие в 

восточные страны. Введение, перевод и примечания А. И. Малеина. (1911). СПб.: Издание                 

А. С. Суворина. 232 с.  

23. Полное собрание русских летописей (ПСРЛ). Том одиннадцатый. VIII. Летописный 

сборник, именуемый патриаршею или никоновскою летописью. (1897). СПб.: Типография 

И.Н.Скороходова, 1897. 262 с. 

24. ПСРЛ. Т.15.  Летописный сборник, именуемый Тверскою летописью. (1863). СПб.: 

Тип-я Л.Демиса. 262 с. 

25. ПСРЛ. Т.15. (1922). изд-е 2-ое, вып. 1-ый Рогожский летописец. Петроград. 132 с. 

26. ПСРЛ. Т.18. Симеоновская летопись. (1913). СПб.: Тип-я М.А.Александрова. 320 с.  

27. Полехов, С. В. (2014). «Список городов Свидригайла». Датировка и публикация // 

Древняя Русь: вопросы медиевистики.  № 4 (58). С. 111-125. 

28. Почекаев, Р. Ю. (2009). Право Золотой Орды. Казань: Издательство «Фэн» АН РТ.  

260 с. 

29. Почекаев, Р. Ю. Азакский улус Золотой Орды: особенности правового положения 

транзитного центра на Великом Шелковом пути (2020) // Оазисы шелкового пути: 

исторические истоки интеграционных процессов в Евразии: материалы VI Международного 

Золотоордынского Форума «Pax Tatarica: генезис и наследие государственности Золотой 

Орды», круглого стола «―Via Tataricа‖: Золотая Орда на Великом Шелковом пути» (Казань, 26–

28 июня 2019 г.) / Сост. и отв. ред. И.М. Миргалеев. М.-Казань: Институт истории им. 

Ш.Марджани АН РТ; Издательский дом «Исламская книга». С.143-152. 

30. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой орды. (1941). Т.2. 

Извлечения из персидских сочинений, собранные В.Г.Тизенгаузеном и обработанные                      

А.А. Ромаскевичем и С.Л. Волиным. М.-Л.: Изд-во АН СССР. 308 с. 

31. Селезнев, Ю. В. (2024). «Монгольский/ордынский фактор» в межкняжеских усоби-

цах на Руси в 1238-1300 гг. // Материалы по археологии и истории античного и средневекового 

Причерноморья. № 16. С. 603-619.  

32. Ситнянский, Г. Ю. (2022). Московская Русь, Литва и Золотая Орда в XIV веке /        

Г.Ю. Ситнянский // The Scientific Heritage. № 85-2 (85). С. 20-28. 

33. Сказание о Мамаевом побоище (1999) // Библиотека литературы Древней Руси. Том 

6. XIV - середина XV века. Под редакцией Д.С. Лихачева, Л.А. Дмитриева, А.А. Алексеева, 

Н.В. Понырко. Санкт-Петербург: Наука. С. 138-189. 

https://www.lituanistika.lt/en/search?field=source&mode=phrase&query=�������%20+����%20+�������%20+������������


ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 3 (44) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 3 (44) 

 

 

59 
 

 

 

34. Татищев, В. Собрание сочинений: В 8-ми томах (5-ти книгах): Т. 5, 6. История 

Российская. М.: Ладомир, 1996. 784 с 

35. Тихомиров, М. Н. (1952). Список русских городов дальних и ближних // 

Исторические записки. Т. 40. С.214-259. 

36. Тропин, Н. А. (2019). На Юго-востоке Руси: Чернигово-Рязанское порубежье в IX-

XV веках. Елец: Елецкий государственный университет им. И.А. Бунина.  

37. Фон Шелиха, В. (2012). Основание православного епископства в Сарае в 1261 году // 

Золотоордынская цивилизация. № 5. С. 83-90.  

38. Шинаков, Е. А. Рябчевский, Н. Г., Иванчей, С. А. (2024). Археолого-

нумизматические свидетельства событий последней трети XIV в. на юге Карачевского кня-

жества (бассейн Р. Навля) // Вестник Московского университета. Серия 8: История. Т. 65,               

№ 2. С. 152-178.  

 39. Щапов, Я. Н. (1989). Государство и церковь в Древней Руси X-XIII вв. М.: Наука.  

232 с. 

References 

 

1. 1371 g. Gramota litovskago knjazja Ol'gerda k patriarhu Filofeju, s zhalobami na mitropo-

lita Aleksija i s pros'boju postavit' osobago mitropolita dlja Kieva, Smolenska, Maloj Rusi, Novosilja, 

Tveri i Nizhnjago-Novgoroda (1880). [1371 Letter of the Lithuanian Prince Olgerd to Patriarch Philo-

theus, with complaints against Metropolitan Alexy and with a request to appoint a special metropoli-

tan for Kyiv, Smolensk, Malaya Rus, Novosil, Tver and Nizhny Novgorod] in Russkaja istoricheskaja 

biblioteka, 6, Pamjatniki russkogo kanonicheskogo prava. St. Petersburg, Tip-ja Imperatorskoj Aka-

demii nauk, 135-140. (in Russian). 

2. Vorotyncev, L. V. (2022). Ordynskij frontir: kontaktnye zony lesostepnogo pogranich'ya 

Yuzhnoj Rusi v XIII – pervoj polovine XV vv. [Horde frontier: contact zones of the forest-steppe bor-

derland of Southern Rus' in the 13th – first half of the 15th centuries]. Kazan'. (in Russian). 

3. Grigor'ev, A. P., Grigor'ev, V. P. (2002). Kollekcija zolotoordynskih dokumentov XIV veka 

iz Venecii: Istochnikovedcheskoe issledovanie [Collection of Golden Horde documents of the 14th 

century from Venice: Source study]. St. Petersburg, Izd-vo Sankt- Peterburgskogo un-ta. (in Russian). 

 4. Gulevich, V. P. (2021). Podіllja v seredinі XIII st. - 1400 r. [Podillya in the middle of the 

13th century. - 1400 p] in Sugdejs'kij zbіrnik, 3-4 (VIIII). Kiїv, 51-162. (in Ukrainian).  

5. Deduk, A. V. (2015). «Spisok russkih gorodov dal'nih i blizhnih»: istorija izuchenija ["List 

of Russian cities far and near": history of study] in Russkij knizhnik, Moscow, 129–141. (in Russian). 

6. Duhovnye i dogovornye gramoty velikih i udel'nyh knjazej XIV – XVI vv. (1950). [Testamen-

tary and contractual documents of the great and appanage princes of the 14th – 16th centuries]. Pod-

gotovleno k pechati L.V.Cherepninym. Moscow-Leningrad, Izdatel'stvo Akademii nauk SSSR. (in 

Russian). 

7. Egorov, V. L. (1985). Istoricheskaja geografija Zolotoj Ordy v XIII – XIV vv. [Historical 

geography of the Golden Horde in the 13th - 14th centuries].  Moscow, Nauka.  (in Russian). 

8. Zotov, R. V. O chernigovskih knjaz'jah po Ljubeckomu sinodiku i o Chernigovskom knjaz-

hestve v tatarskoe vremja (1892). [On the Chernigov princes according to the Lyubetsky synodikon 

and on the Chernigov principality in the Tatar period]. Izdanie Arheograficheskoj komissii. St. Peters-

burg. Tip-ja brat'ev Panteleevyh. (in Russian). 

9. Iglesias, R. F. (2023). Pravoslavnye baskaki: fenomen russko-ordynskoj kontaktnoj zony 

(okonchanie)  [Orthodox Baskaks: the phenomenon of the Russian-Horde contact zone (end) ] in Kap-

terevskie chtenija, 21, 37-60. (in Russian). 

10. Kolodzejchik, D.  (2016). Vzaimootnoshenija tatarskih gosudarstv s Pol'sko-litovskoj uniej 

[Relations between the Tatar states and the Polish-Lithuanian Union] in Zolotaja Orda v mirovoj isto-

rii. Kazan', Institut istorii im. Sh. Mardzhani AN RT, 895-904. (in Russian). 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 3 (44) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 3 (44) 

 

 

60 
 

 

 

11. Kuchkin, V. A. (1996). Letopisnye rasskazy o slobodah baskaka Ahmata [Chronicle stories 

about the settlements of Baskak Akhmat] in Srednevekovaja Rus'. Moscow, Rossijskoe universitets-

koe izdatel'stvo, 5-57. (in Russian). 

12. Lavrent'ev, A. V. (2023). Rjazanskie vladenija v verhov'jah Dona, «v verh Donu Dubok» i 

Donskoj put' XIV–XV vv. [Ryazan possessions in the upper reaches of the Don, "Dubok on the upper 

Don" and the Don route of the 14th-15th centuries] in Istoriko-geograficheskij zhurnal, 2 (2), 20-45. 

(in Russian). 

13. Letopisnaja povest' o Kulikovskoj bitve [Chronicle tale of the Battle of Kulikovo] in Bibli-

oteka literatury Drevnej Rusi (1999). Tom 6. XIV - seredina XV veka. Pod redakciej D. S. Lihacheva, 

L. A. Dmitrieva, A. A. Alekseeva, N. V. Ponyrko. Sankt-Peterburg, Nauka, 120-137. (in Russian). 

14. Lyapin, D. A. (2013).  Gorod Korshev na Sosne i nachalo istorii Eleckogo knyazhestva 

[The city of Korshev-na-Sosna and the beginning of the history of the Yelets principality] in Zapad-

Rossiya-Vostok. Arheologiya. Istoriya. Filosofiya. Yurisprudenciya, 3-4, 20-25.  (in Russian). 

15. Lyapin, D. A. (2017). Istoricheskaja geografija Eleckoj zemli VIII - pervoj poloviny XVII 

v. [Historical geography of the Yelets land of the 8th - first half of the 17th century] in Vestnik Un-

iversiteta Dmitrija Pozharskogo. 2(6), 209-222. (in Russian). 

16. Mayorov, A. A. (2020). K voprosu o tul'skom baskachestve na zemljah severo-vostochnoj 

chasti Chernigovskogo knjazhestva XIII–XIV vv. [On the issue of Tula baskachestvo on the lands of 

the north-eastern part of the Chernigov principality of the 13th-14th centuries] in Zolotoordynskoe ob-

ozrenie, 8. 1, 67–86. (in Russian). 

17. Mayorov, A. A. (2023). Etapy utraty Zolotoj Ordoj prjamogo administrativnogo kontrolja 

nad zemljami, prilegajushhimi k Verhnemu Donu [Stages of the Golden Horde's loss of direct 

administrative control over the lands adjacent to the Upper Don] in Studia internationalia : Materialy 

HI mezhdunarodnoj nauchnoj konferencii, Brjansk, 03-04 ijulja 2023 goda. Brjansk. Brjanskij gosu-

darstvennyj universitet imeni akademika I.G. Petrovskogo,  21-29. (in Russian). 

18. Maslova, S.A. (2014). Mongol'skaja administracija na zavoevannyh zemljah: darugi i 

baskaki [Mongol administration in the conquered lands: darugs and baskaks ] in Istoricheskij vestnik. 

T. 10 (157), 80–109.  (in Russian). 

19. Maslovskij, A. N., Papka I. B. (2024). O chislennosti naselenija zolotoordynskogo Azaka i 

ego okrugi [On the population of the Golden Horde Azak and its surroundings] in Arheologija evra-

zijskih stepej. 2. pp.248-249. (in Russian). 

20. Mirgaleev I. (2016). Popytki vozrozhdenija Zolotoj Ordy v konce XIV – nachale XV v. 

[Attempts to revive the Golden Horde in the late 14th – early 15th centuries ] in Zolotaja Orda v mi-

rovoj istorii. Kazan', Institut istorii im. Sh. Mardzhani AN RT, 698-704. (in Russian). 

21. Pamjatniki drevnerusskogo kanonicheskogo prava. (1901). Ch. 1: (Pamjatniki XI-XV v.) 

[Monuments of Old Russian Canon Law: Part 1: (Monuments of the 11th–15th centuries)]. 2-e izd. St. 

Petersburg. Tip. M.A.Aleksandrova. (in Russian). 

22. Plano Karpini, Ioann de. Istorija Mongalov (1911). [History of the Mongols]. Rubruk, 

Vil'gel'm de. Puteshestvie v vostochnye strany [Journey to the Eastern Countries]. Vvedenie, perevod 

i primechanija A.I. Maleina. St. Petersburg, Izdanie A.S. Suvorina. (in Russian) 

23. Polnoe sobranie russkih letopisej. Tom odinnadcatyj. [Complete Collection of Russian 

Chronicles. Volume Eleven] (PSRL). (1897). VIII. Letopisnyj sbornik, imenuemyj patriarsheju ili ni-

konovskoju letopis'ju. St. Petersburg. Tipografija I.N. Skorohodova. (in Russian). 

24. PSRL. T.15.  Letopisnyj sbornik, imenuemyj Tverskoju letopis'ju [The chronicle collection, 

called the Tver Chronicle]. (1863). St. Petersburg. Tip-ja L. Demisa. (in Russian). 

25. PSRL. T.15. izd-e 2-oe, vyp. 1-yj Rogozhskij letopisec [Rogozhsky Chronicler]. (1922). Pe-

trograd. (in Russian). 

26. PSRL. T.18. Simeonovskaja letopis' [Simeonovskaya Chronicle] (1913). St. Petersburg. 

Tip-ja M.A. Aleksandrova. (in Russian). 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 3 (44) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 3 (44) 

 

 

61 
 

 

 

27. Polehov S. V.  (2014). «Spisok gorodov Svidrigajla». Datirovka i publikaciya ["List of 

Svidrigailo's Cities". Dating and Publication] in Drevnyaya Rus`: voprosy` medievistiki. 4 (58), 111-

125. (in Russian). 

28. Pochekaev R.Yu. (2009). Pravo Zolotoj Ordy` [Law of the Golden Horde]. Redaktor I.M. 

Mirgaleev. Kazan`, Izdatel`stvo «Fe`n» AN RT. (in Russian). 

29. Pochekaev R.Yu. (2020). Azakskij ulus Zolotoj Ordy`: osobennosti pravovogo polozheniya 

tranzitnogo centra na Velikom Shelkovom puti [Azak Ulus of the Golden Horde: Features of the Legal 

Status of a Transit Center on the Great Silk Road] in Oazisy` shelkovogo puti: istoricheskie istoki in-

tegracionny`x processov v Evrazii: materialy` VI Mezhdunarodnogo Zolotoordy`nskogo Foruma «Pax 

Tatarica: genezis i nasledie gosudarstvennosti Zolotoj Ordy`», kruglogo stola «―Via Tatarica‖: Zolo-

taya Orda na Velikom Shelkovom puti» (Kazan`, 26–28 iyunya 2019 g.) Sost. i otv. red. I.M. Mirga-

leev. Moscow- Kazan`. Institut istorii im. Sh.Mardzhani AN RT; Izdatel`skij dom «Islamskaya kni-

ga», 143-152. (in Russian). 

30. Sbornik materialov, otnosyashhixsya k istorii Zolotoj ordy [Collection of materials related 

to the history of the Golden Horde] (1941), 2. Izvlecheniya iz persidskix sochinenij, sobranny`e 

V.G.Tizengauzenom i obrabotanny`e A.A.Romaskevichem i S.L.Voliny`m. Moscow-Leningrad. Izd-

vo AN SSSR. (in Russian). 

31. Seleznev, Yu. V. (2024). «Mongol`skij/ordy`nskij faktor» v mezhknyazheskix usobiczax na 

Rusi v 1238-1300 gg. ["Mongol/Horde factor" in inter-princely strife in Rus' in 1238-1300] in Mate-

rialy` po arxeologii i istorii antichnogo i srednevekovogo Prichernomor`ya.  16, 603-619.  (in Rus-

sian). 

32. Sitnyanskij G. Yu. (2022). Moskovskaya Rus`, Litva i Zolotaya Orda v XIV veke [Musco-

vite Rus, Lithuania and the Golden Horde in the 14th century] in The Scientific Heritage.  85-2 (85), 

20-28. (in Russian). 

33. Skazanie o Mamaevom poboishhe. Osnovnaja redakcija [The Tale of the Battle of Mamai. 

Main editorial board] in Biblioteka literatury Drevnej Rusi. Tom 6. XIV - seredina XV veka. Pod re-

dakciej D. S. Lihacheva, L. A. Dmitrieva, A. A. Alekseeva, N. V. Ponyrko. Sankt-Peterburg, Nauka. 

1999,138-189. (in Russian). 

34. Tatishhev V.N. (1996). Sobranie sochinenij: V 8-mi tomax (5-ti knigax): T.5,6. Istoriya 

Rossijskaya [Collected Works. In 8 t. Parts 5, 6. Russian History] Reprint s izd. 1965 - 1966 gg. Mos-

cow, Ladomir. (in Russian). 

35. Tihomirov M.N. (1952). Spisok russkih gorodov dal'nih i blizhnih [List of Russian cities 

far and near] in Istoricheskie zapiski, 40. Moscow, 214-259. (in Russian). 

 36. Tropin N.A. (2019). Na Jugo-vostoke Rusi: Chernigovo-Rjazanskoe porubezh'e v IX-XV 

vekah [In the South-East of Rus': Chernigov-Ryazan borderland in the 9th-15th centuries]. Elec, Bu-

nin Eleckij gosudarstvennyj universitet. (in Russian). 

37. Fon Sheliha, V. (2012). Osnovanie pravoslavnogo episkopstva v Sarae v 1261 godu 

[Foundation of the Orthodox bishopric in Sarai in 1261] in Zolotoordynskaja civilizacija, 5, 83-90. (in 

Russian). 

38. Shinakov E.A. Rjabchevskij N.G., Ivanchej S.A. (2024). Arheologo-numizmaticheskie svi-

detel'stva sobytij poslednej treti XIV v. na juge Karachevskogo knjazhestva (bassejn R. Navlja) 

[Archaeological and numismatic evidence of the events of the last third of the 14th century in the 

south of the Karachev principality (Navlya River basin)] in Vestnik Moskovskogo universiteta. Serija 

8: Istorija, 65, 2, 152-178. (in Russian). 

39. Sсhapov Ja.N. (1989). Gosudarstvo i cerkov' v Drevnej Rusi X-XIII vv. [State and Church 

in Old Rus of the 10th-13th Centuries]. Moscow, Nauka. (in Russian). 

 

 

 

 


