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Аннотация 

Введение. Автор считает, что восстановление правительственного контроля над обороной юж-

ных границ и южными служилыми городами произошло несколько ранее, чем принято обычно 

считать, а именно уже в первые три-четыре года после Смуты. Довольно рано была восстанов-

лена система воеводского управления, и практически во все южные города уже с 1614/15 г. 

стабильно посылались воеводы, на которых ложилась основная организационная работа по 

обороне южных границ. В 1615-1617 гг. была восстановлена и система украинных разрядов, в 

которых были сосредоточены основные полевые полки, прикрывающие южные границы, и их 

основной дислокацией стали рубежи Большой засечной черты за Окой. Материалы и методы. 

Методами исследования выступили комплексный подход, включающий метод периодизации, 

метод реконструкции и историко-генетический метод. В качестве источников были использо-

ваны опубликованные письменные материалы. Результаты. Финальный аккорд Смуты – поход 

королевича Владислава в 1617-1618 гг. снова дестабилизировал уже почти восстановленную в 

основных своих элементах оборонительную структуру, а поход Сагайдачного лета-осени 1618 

г. нанес существенный ущерб польским городам «третьей линии обороны» по Сейму, Сосне и 

Дону. Заключение Деулинского перемирия и потеря значительной части северских городов с 

1619 г. вызвали серию мероприятий по укреплению обороны южных границ, быстрый рост 

численности и более четкую организацию украинных разрядов, поделенных на постоянные 

полки со своими зонами территориальной ответственности, а также ряд указов по защите инте-

ресов военно-служилого населения более южных украинных городов, создававших почву для 

будущей системы «заказных городов». Эти мероприятия были прерваны «военной тревогой» 

1621/1622 г., последствия которой (отвлечение сил южных городов на западные рубежи) обна-

ружили ряд проблем в обороне южных границ во время весенне-летнего татарского набега 

1622 г. и вынудили в 1623 г. провести очередную реформу пограничной и сторожевой службы, 

вызванную потребностями коррекции слабых мест в обороне юных границ. Заключение. Ана-

лиз назначений и персонального состава воевод польских городов за полуторадесятилетний 

период 1614/15 – 1629/30 гг. также дает основания полагать, что к проблеме обороны южных 

границ правительство отнеслось со всей серьезностью. Высокий социальный статус воевод 

польских городов также свидетельствует о том, что они рано перешли под д остаточной эффек-

тивный правительственный контроль. 

 

Ключевые слова: южные служилые «города», польские города, реформа пограничной службы 

1620-х гг., поход королевича Владислава, преодоление Смуты; казачество после Смуты, «воен-

ная тревога» и «разбор» 1621-1622 гг., пограничные украинные разряды. 
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Abstract 

Introduction. The author believes that the restoration of government control over the defense of the 

southern borders and the southern service cities occurred somewhat earlier than is commonly be-

lieved, namely, already in the first three or four years after the Time of Troubles. The system of voi-

vodeship administration was restored quite early, and since 1614/15 voivodes were regularly sent to 

almost all southern cities, who were responsible for the main organizational work on the defense of 

the southern borders. In 1615-1617, the system of the border ranks was also restored, in which the 

main field regiments covering the southern borders were concentrated, and their main deployment be-

came the lines of the Great Abatis Line beyond the Oka. Materials and methods. The research me-

thods were an integrated approach, including the periodization method, the reconstruction method, 

and the historical-genetic method. Published written materials were used as sources. Results. Howev-

er, the final chord of the Time of Troubles – the campaign of Prince Vladislav in 1617-1618 – again 

destabilized the defensive structure, which had already been almost restored in its main elements, and 

the campaign of Sahaidachny in the summer-autumn of 1618 caused significant damage to the Polish 

cities of the ―third line of defense‖ along the Sejm, Sosna and Don. The conclusion of the Truce of 

Deulino and the loss of a significant part of the Seversk towns from 1619 caused a series of measures 

to strengthen the defense of the southern borders, a rapid increase in the number and a clearer organi-

zation of the border ranks, divided into permanent regiments with their zones of territorial responsibil-

ity, as well as a number of decrees to protect the interests of the military-service population of the 

more southern cities, which created the basis for the future system of ―contract cities‖. These activities 

were interrupted by the "military alarm" of 1621/1622, the consequences of which (the diversion of 

forces from the southern cities to the western borders) revealed a number of problems in the defense 

of the southern borders during the spring-summer Tatar raid of 1622 and forced another reform of the 

border and guard service in 1623, caused by the need to correct the weak points in the defense of the 

young borders. Conclusion. An analysis of the appointments and personnel of the voivodes of Polish 

cities over the fifteen-year period 1614/15 – 1629/30 also gives reason to believe that the government 

took the problem of defense of the southern borders very seriously. The high social status of the voi-

vodes of Polish cities also indicates that they came under sufficiently effective government control 

early. 
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1. Введение 

Принято считать, что система обороны границ далеко не сразу восстановилась после 

Смуты, и что наибольшие потери в Смуту служилые города понесли в 1604-1613 гг. А.В. Чер-

нов в наконец-то всплывшей из небытия докторской диссертации, защищенной еще в 1949 г., 

сделал вывод о том, что пограничная и сторожевая служба на южных рубежах была восстанов-

лена лишь в 1623 г. (хотя не мог не отметить и того, что «соответствующие ратные люди име-

лись в городах и в более раннее время, посылаемые на службу, вероятно, по инициативе горо-

довых воевод») [17, с. 243]. 

Однако в последнее время появились первые осторожные ростки сомнений: серьезный 

специалист по служилым «городам» первой трети XVII в. петербуржец Н.В. Смирнов сравнил 

данные смет 1604 г. и 1621/22 гг. по «служилым по отечеству» 17-ти служилых «городов» 

(примерно 13-15% всех служилых городов), и пришел к выводу, что Смута далеко не в равной 

мере затронула их, а некоторые города даже увеличили численно слой дворян и детей боярских 

[14].  

 

Таблица 1. Динамика некоторых служилых городов после Смуты (1604-1622 гг.) 

Table 1. Dynamics of some service towns after the Time of Troubles (1604-1622) 

Источники таблицы: [14; Елец в 1604 г. – 8, с. 58; в 1616 г. – 4, ст. 193] 

 

 

город 1604 г. 1622 г. доля 

1  Алексин 233 107 45,92% 

2  Белев 119 215 180,67% 

3 

 Бежецкий 

Верх 206 122 59,22% 

4  Болхов 357 253 70,87% 

5  Воротынск 105 71 67,61% 

6  Владимир 167 212 126,95% 

7  Зубцов 249 112 44,98% 

8  Кашин 246 179 72,76% 

9  Козельск 106 108 101,89% 

10  Лихвин 50 71 142% 

11  Лух 30 53 176,67% 

12  Солова 100 125 125% 

13  Старица 111 52 46,85% 

14  Тверь 155 117 75,48% 

15  Углич 142 86 60,57% 

16  Тула 706 662 93,77% 

17  Чернь 128 175 136,72% 

 

итого 3210 2720 84,74% 

  

1604 г. 1616 г. 

 18 Елец 800 846 105,75% 
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Общие потери времен Смуты по учтенным Н.В. Смирновым городам составили 15,26% 

их состава (подсчеты наши), что отнюдь не свидетельствует об их катастрофичности.  

И это – несмотря на то, что Смирнов брал данные на 1621/22 гг., которые не вполне объ-

ективно отражают потери основных ранних лет Смуты, поскольку многие города (и в боль-

шинстве именно западные) понесли чувствительные потери позже, в «королевичев приход» 

1617-1618 гг., и, кроме того, пополнили потери за счет верстания новиков. Данные по Ельцу 

показывают, что уже через три года после завершения основной фазы Смуты Елец не только не 

сократил, но даже (хоть и незначительно, почти на 6%) увеличил свою корпорацию «детей бо-

ярских». М.Ю. Зенченко также не обнаружил серьезных потерь в соседней ливенской корпора-

ции: в 1615 г. в Ливнах запустел лишь 81 из 872 дворов детей боярских (с недорослями и вдо-

вами), т.е. 9,29% общего количества дворов; по двум из четырех станов (Красному и Серболов-

скому) Ливенского уезда, меньше затронутым «войной с Заруцким» в 1612/13 гг., потери и во-

обще составили лишь 2,6-3,7%. В 1616 г. ливенская корпорация детей боярских за счет верста-

ния новиков по сравнению с 1615 г. увеличилась с 691 до 744 чел.; она неплохо была обеспече-

на и крестьянами (в 1615 г. 154 из 691 сына боярского (22,3%) или же из 872 с учетом вдов и 

недорослей (17,7%) имели крестьян), причем запустевшими числились всего 19 из 299 кресть-

янских дворов (6,35%) [подсчитано по: 2, с. 171-172]. 

2. Результаты 

Сложившиеся представления по данной тематике, вероятно, нуждаются в некоторой 

корректировке. Целый ряд фактов показывает, что восстановление системы обороны южных 

границ шло довольно быстро, вместе с восстановлением центральной системы управления 

страной с воцарением новой династии Романовых. 

Об этом, в частности, свидетельствует целая серия правительственных мероприятий, за-

вершенных уже к 1617 г.: 1) формирование пограничных украинных разрядов в 1615-1617 гг. и 

рост их численности; 2) полное восстановление системы воеводского управления в южных го-

родах в 1614-1616 гг.; 3) отправление служилых людей южных городов на «дальние» службы и 

в полки действующей армии в 1616-1618 гг. (что тоже свидетельствует о восстановлении кон-

троля за городами); 4) проведение в 1615-1616 гг. «дозоров» (писцовых описаний), в том числе 

в «польских» городах (которые появились лишь накануне Смуты и еще не до конца сформиро-

вали тогда свои уезды), сопровождавшееся началом оформления границ их формирующихся 

уездов;  5) одновременное проведение «разборов» местных корпораций, начало их пополнения 

до штата за счет верстания «новиков», составление десятен по данным разборов [17, с. 166-

167]; 6) оформление финансовой документации по сбору налогов по итогам «дозоров» (состав-

ление платежниц и т.д.); 7) восстановление (хотя и в половинном объеме) с 1616-1617 гг. ка-

зенной десятинной пашни в южных городах [9, с. 104];  8) появление (с 1615/16 г.) данных (по 

каждому городу и сводных) о составе служилого населения служилых «городов» и фиксация 

численности и служб разных групп городовых корпораций в разрядных годовых списках вое-

вод, которые стабильно учитывались все «военное» время, вплоть до 1619 г. [например: 4, ст. 

147-197, 386-407, 640-663];  9) вполне вероятное восстановление системы их сторожевой и по-

граничной службы к 1616 г. (посылки на которую, вопреки мнению А.В. Чернова, вряд ли бы-

ли лишь частной инициативой городовых воевод, обычно строго следовавших указаниям вое-

водских наказов). 

Ограниченный объем статьи позволяет охарактеризовать лишь часть этих мероприятий 

– а именно: 1) восстановление украинных разрядов; 2) контроля над южными городами, что 

выразилось в посылках их на «дальние службы», а также 3) системы воеводского управления в 

южных городах. 

Первое убедительно продемонстрировал А.В. Чернов.  

По его наблюдениям, в 1615-1617 гг. восстанавливается система украинных разрядов, 

прикрывающих южные границы: уже в 1615 г. функционируют как минимум Украинный (с 

центром в Туле) и Северский (исчезающий в 1619 г. после Деулинского перемирия) разряды, а 
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с 1617 г. восстанавливается Рязанский разряд (с центром в Переяславле Рязанском, т.е. в со-

временной Рязани) [17, с. 258-261].  

В 1617 г. численность Украинного и Рязанского разрядов была еще относительно 

скромной (4471 чел. – см. диаграмму 1), но все же составляла уже почти половину определив-

шегося позднее контингента. Основу этих пограничных разрядов составили «старые» украин-

ные города, тяготеющие к южным притокам Оки (к которым добавлялся ряд замосковных), а 

также города бывших рязанских земель. 

Более южные украинные города почти не участвовали в этой «полковой» службе, сосре-

дотачиваясь на «городовой» (пограничной и сторожевой) и прикрывая, прежде всего свою «зо-

ну ответственности» – «третью линию обороны» по линии Сейма – Быстрой Сосны и верхнему 

и среднему теченью Дона с выдвинутыми на юг форпостами на татарских шляхах. К ним отно-

сятся и 8 «польских» городов (1. Курск, 2. Ливны, 3. Воронеж, 4. Елец, 5. Лебедянь, 6. Валуйка, 

7. Белгород, 8. Оскол). Часть из них (том числе и Елец) активно участвовала в событиях Сму-

ты, а Лебедянь и вообще была «детищем Смуты», ибо возникла не позднее весны 1613 г. 

Однако и в них подчинение центральным структурам власти произошло довольно быст-

ро. Уже в 1614/1615 г. в них в значительной степени была восстановлена подконтрольность 

центральным структурам власти, что выразилось в восстановлении системы воеводского 

управления. С 1614/1615 гг. (а фактически уже с 1613 г.) в них (как и по всей стране) назнача-

ются воеводы, и в период с 1614/1615 гг. до 1630 г. воеводская власть стабильно функциониру-

ет во всех «польских» городах.  

Во-вторых, о быстром восстановлении контроля над южными городами (в том числе и 

удаленными «польскими») свидетельствует и практика посылки их контингентов на «дальние» 

службы, наиболее очевидная во время кампании 1617-1618 гг., связанной с финальным аккор-

дом Смуты – походом королевича Владислава на русские земли. В Ливнах уже в 1616 г. 600 из 

1424 служилых людей (42,13%) находились на «дальних службах» [2, с. 171-172] 

 

Таблица 2. Привлечение «польских» городов к полковой службе в кампании 1617-1618 гг. 

Table 2. Involvement of ―Polish‖ cities in regimental service in the campaign of 1617-1618. 

Источник таблицы: Книги разрядные … Т. 1. Ст. 471-473. 

 

сбор во Мценске с Ф.И. Волконским дети боярские казаки всего 

  1. Ливны 290 100 

   2. Воронеж 100 100 

   3. Лебедянь 25 25 

  4.  Белгород 100 100 

 итого 

  
840 

                            с М.К. Челюсткиным 

    5. Елец 300 100 
 

   6. Курск 100 100 600 

всего 
  

1640 

 

Как видим, к полевой службе (походу к северским городам в марте 1618 г.) в кампании 

1617-1618 гг. были привлечены практически все «польские» города (за исключением Валуек и 

Старого Оскола, сожженного в январе 1617 г. запорожскими казаками М. Пырского, куда для 

первоначального его восстановления были направлены в 1617 г. еще 300 чел. из Ельца), и об-

щее количество направляемых в нее лиц (1640 из 5831 служилых людей [подсчитано по: 4, ст. 

386-407]), составило почти треть их воинских контингентов на 1616 г. (28,13%). По данным 

Д.А. Ляпина, в 1618 г. в Ельце было налицо 801 чел. из 1461 служилых людей [7, с. 55], т.е. 

фактически 45% его военных сил были в «дальних посылках». На диаграмме 1 хорошо видно, 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 3 (44) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 3 (44) 

 

 

86 
 

 

 

что на 1618 г. пришлось и максимальное падение (до 2,7 тыс. чел.) численности Украинного и 

Рязанского разрядов, силы которых были переброшены в полевую армию, действовавшую про-

тив Владислава. 

Таким образом, уже в первые три-четыре года по воцарении Романовых (к 1616-1617 

гг.) система обороны южных городов и их подконтрольность правительственным структурам 

была в основном восстановлена. 

Однако вскоре по ней был нанесен серьезный удар, приведший к новой ее дестабилиза-

ции.  

*        *        * 

Как кажется, в историографии несколько недооценивается роль и значение «финального 

аккорда» Смуты – «королевичева прихода» 1617-1618 гг. 

Именно по итогам этого двухлетнего похода польско-литовской армии на Москву стра-

на понесла основные территориальные потери: по Деулинскому перемирию было утрачено не 

менее 15 городов, фактически половину которых (в том числе Дорогобуж, Белую, Новгород-

Северский, Стародуб, Невель, псковские пригороды Себеж и Красное, Попову гору на Брян-

щине) в 1614-1616 г. [4, ст. 75-81, 174-197; 13, с. 20-29]
1
 еще контролировала Россия – т.е. было 

потеряно в общей сложности не менее 9-10% существовавших до Смуты служилых «городов», 

что остро поставило проблему расселения их «эвакуированных» корпораций. 

 

Таблица 3. Потери городов по Деулинскому перемирию. 

Table 3. Losses of cities under the Armistice of Deulino. 

 

 

 

 

 

Серьезный удар был нанесен, прежде всего, по служилым корпорациям западных горо-

дов, многие из которых (как видно из таблицы 1) и к 1622 г. не восстановили свою числен-

ность.  

Существенную лепту в это внес поход Владислава через смоленские земли в центр 

страны, который привел к почти полному истощению ресурсов части западных и юго-западных 

городов, попавших под его каток. А.А. Новосельский говорит об испомещении после Смуты 

только на Белоозере части дворян пострадавших от разорения «городов» Можайска (50 чел., на 

1631 г. – половина численности можайского служилого города, 73,2% членов которого после 

Смуты получили владения вне своего уезда), Ржева, Дмитрова, Клина, Малого Ярославца, а 

также Звенигорода (только 21,7% состава последнего обеспечивались землей исключительно в 

своем уезде) [11, с. 142-144], и, кроме того в других уездах – Вереи, Рузы, Волока Ламского, 

                                                           
1
 Кроме указанных в таблице, прекратило свое существование как крепость и город еще и близкое к Зубцову 

Погорелое Городище, куда в 1614-1616 гг. еще назначались русские воеводы. Его воевода Г.Г. Пушкин в виду 

угрозы захвата Владиславом в 1617 г. сжег город вместе с дворами горожан, даже не позволив им спасти 

имущество [15, с. 169] 

 

Потери 

 

 

Возвращены     

России 

 

В обмен на 

 

1   Смоленск 1   Вязьма 1   Почеп 

2   Рославль 2   Козельск 2   Стародуб 

3   Трубчевск 3   Мещовск 3   Невель 

4   Дорогобуж 4   Мосальск 4   Себеж 

5   Белая 

  

5   Красное 

6   Серпейск 

  

6   Попова гора 

7   Новгород-Северский 

   8   Чернигов 

    9   Монастырский 
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которые А.А. Новосельский (вместе с Звенигородом и Можайском) характеризовал как «при-

меры служилых «городов» с совершенно разрушенной землевладельческой основой своей ор-

ганизации» [10, с. 240]. Не исключено, что существенная доля потерь этих городов пришлась 

не на пик Смуты в 1604-1613 гг., а именно на годы похода Владислава (Можайск пережил в 

1618 г. почти полугодовую осаду, а Звенигород в сентябре 1618 г. стал базой для похода армии 

Владислава на Москву). 

Не менее серьезный урон был нанесен походом украинского гетмана П. Сагайдачного в 

июне-июле 1618 г. и южным городам. В первую очередь пострадала «третья линия обороны» 

по верховьям Сейма, Тихой Сосне и верховьям Дона – были сожжены Ливны, Елец, Лебедянь, 

Данков и далее – Сапожок, Ряжск и Шацк; были разорены окрестности Рязани; серьезно по-

страдала Кашира. После Смуты часть землевладельцев Каширы получила земли в Веневском и 

Владимирском уездах, где ими были заняты целые волости, а ряд дворян разоренных Козель-

ска, Мещовска, Воротынска и Медыни был испомещен в Рязанском и Шацком уездах [10, с. 

240, 243-245]. Осенью-зимой 1618 г. даже район замосковных городов был охвачен набегами 

украинских и лояльных Владиславу русских казаков.  

При осаде Ельца (даже несколько нарастившего к тому времени численность воинских 

контингентов по сравнению с кануном Смуты) погибло 390 служилых людей (48,7% наличного 

гарнизона из 801 чел. и четверть всего служилого «города»), а общие потери Ельца с уведен-

ными в полон составили 1046 чел. [7, с. 55, 62 (частично подсчеты наши)]. В Данкове числен-

ность служилой корпорации в 1619 г. сократилась с 640 до 192 чел. [15, с. 221], т.е. более чем 

на 2/3 (правда, многие разбежавшиеся потом вернулись обратно). Достаточно красноречивы и 

данные М.Ю. Зенченко по потерям владельческих дворов в двух южных уездах в сравнении с 

1615 г.  

 

Таблица 4. Потери владельческих дворов в Ливенском и Елецком уездах к 1620 г. 

Table 4. Losses of owner‘s households in Livny and Yelets districts by 1620 

Источник таблицы [2, с. 174, 169] 

 

станы 

дворов в 

1615 г. 

дворов в 

1620 г. потери % убыли 

Ливенский уезд 

1. Красный 246 169 77 31,30% 

2. Серболовский 306 233 73 23,86% 

3. Затрудский 227 168 59 25,99% 

4. Мокретский 93 52 41 44,09% 

итого 872 622 250 28,67% 

Елецкий уезд 

1. Елецкий 458 227 231 50,44% 

2. Засосенский 174 112 62 35,63% 

3. Воргольский 188 174 14 7,45% 

итого 820 513 307 37,44% 

 

Таким образом, Ливенский уезд в 1618 г. потерял почти 29% дворов детей боярских, а 

Елецкий в трех станах – и вообще 37,4%. Елецкая и Ливенская служилые корпорации по числу 

детей боярских, если судить по данным В.П. Загоровского [1, с. 27], не восстановились даже к 

1626 г. (Ливны в 1626 г. – 431 чел. против 744 в 1616 г.; Елец – 680 против 846). 

Не случайно у местных служилых людей Смута ассоциировалась прежде всего не с гра-

жданской войной и татарскими набегами, а с «литовским разореньем» 1618 г.  
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Была дестабилизирована и внутренняя ситуация в центре страны – к финальной стадии 

похода Владислава там обострился конфликт со сформировавшимися за годы Смуты «вольны-

ми казаками», не доверявшими правительству и крайне плохо обеспеченными жалованьем. В 

начале октября 1618 г. образовался вязниковский лагерь полумятежных казаков на владимир-

ских землях, к которому едва не ушли в критический момент 3000 казаков из осажденной по-

ляками Москвы, лояльность которых в начале ноября 1618 г. была куплена срочной выплатой 

жалованья и обещаниями верстания их поместными землями. Уже после Деулинского переми-

рия в начале 1619 г. после ухода «вязниковцев» с владимирских земель в Ярославль там скопи-

лась большая (почти 13-тысячная) группировка полулояльных казаков, использованная для вы-

теснения с вологодских и архангельских земель украинских казаков Сагайдачного и перешед-

ших на сторону Владислава русских казаков, от рук которых только в Каргопольском уезде в 

начале 1619 г. погибло 776 крестьян [15, с. 185-198]. Однако и после этого ситуация с «воль-

ными казаками» оставалась сложной – правительству надо было раздробить эту слитную мас-

су, чтобы ликвидировать опасность нового социального взрыва. 

Огромный ущерб был нанесен южным городам – они были существенно ослаблены, 

значительная часть их крепостей была сожжена, к тому же Россия лишилась «западного флан-

га» обороны – северских городов. 

Резко ослабление «третьей линии обороны» привело к росту риска набегов татар, кото-

рые не упустили шанса воспользоваться сложившейся ситуацией – по данным А.С. Ракитина, 

разоренный и сожженный Данков в годичный период с 8 июня 1619 г. по 3 мая 1620 г. под-

вергся как минимум шести (8 июня, 3, 7, 24 августа, 2 сентября 1619, 3 мая 1620 г.) набегам та-

тарских отрядов численностью от 50 до 150 чел.; при этом, несмотря на малочисленность сво-

его гарнизона (192 чел.), воевода Федор Аладьин раз за разом выводил его в поле из города и 

«бился с татарами», лично убив по меньшей мере трех человек и сумев к тому же в ноябре-

декабре 1619 г. организовать перенос Данкова на новое место на существовавшем еще в древ-

нерусское время «Вязовенском городище» и строительство там острога [13а, с. 22-25, 48-50]. 

Таким образом, частично восстановленная в 1614-1617 гг. система обороны южных го-

родов после событий 1618 г. подверглась новой дестабилизация, как и вся военная структура в 

целом – с 1620 г. данные о воинских контингентах служилых «городов», стабильно фиксиро-

вавшихся в 1616-1619 г., на время исчезают из разрядных воеводских списков [4, ст. 716-722]. 

По подсчетам А.В. Чернова, численность служилых контингентов южных «городов от поля» в 

1616 г. (8757 чел.) не была достигнута даже к 1630 г. (8623 чел.) [17, с. 241-242]. 

Все это потребовало срочных восстановительных мер после кризиса 1618 г. Кроме того, 

переход к мирному времени потребовал укрепления и реорганизации обороны южных границ, 

откуда теперь могла исходить основная угроза со стороны татар. 

Потеря северских городов на их «западном фланге» вынудила в 1619 г. ликвидировать 

сформировавшийся после воцарения Романовых Северский разряд, после чего основная ее тя-

жесть легла на оставшиеся Украинный и Рязанский. 

Вследствие этого уже весной 1619 г. правительство увеличило численность этих погра-

ничных южных разрядов до 5,9 тыс. чел. и продолжало ее наращивать в следующие два года 

(см. диаграмму 1).  

После 1619 г. в Украинном и Рязанском разрядах сосредотачивается основная группи-

ровка войск, прикрывающих южные границы. Она замещает собой прежний Береговой разряд, 

который перестает собираться после Смуты (по крайней мере в 1615-1630 г., за исключением 

так и не реализованной до конца попытки его сбора в 1622 г.), и основной узел обороны юж-

ных границ постепенно смещается за Оку, на «вторую линю обороны» – на линию так назы-

ваемой «Большой засечной черты», где сосредотачиваются основные полки Украинного и Ря-

занского разрядов [17, с. 259-263].  
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Диаграмма 1. Численность пограничных разрядов 1615-1630 гг. 

Diagram 1. Number of border ranks 1615-1630. 

Источник: Чернов А.В. Строительство… С. 262-268; Откорректировано по данным Разряд-

ных книг (у А.В. Чернова неверные данные по 1621-1623 и 1625 гг.) 

 

 
 

Численность сил украинных разрядов довольно быстро растет, как это видно на диа-

грамме 1: с образованием Рязанского разряда в 1617 г. она достигает почти 4,5 тыс. чел., затем 

в 1618 г. с отвлечением войск против Владислава резко сокращается, но потом (с 1619 г.) начи-

нает существенно расти. 

Более того – с 1619 г. стабилизируется и структурируется и сама служба пограничных 

«украинных» разрядов: они начинают делиться каждый на три полка (Украинный – 1. Большой 

(в Туле); 2. Передовой (в Дедилове); 3. Сторожевой (в Крапивне); Рязанский – 1. Большой (в 

Рязани); 2. Передовой (в Михайлове); 3. Сторожевой (в Пронске)). Дислокация двух первых 

полков Украинного разряда свидетельствует о том, что фактически произошло его восстанов-

ление почти в том виде, в котором он существовал уже при Иване Грозном в 1574 г. [2, с. 45]. 

Все это происходит еще до возвращения в страну Филарета, в марте 1619 г. [4, ст. 620-624], а 

структура и размещение полков сохраняются как минимум вплоть до 1630-1631 г. На это уже в 

1949 г. обратил внимание А.В. Чернов [17, с. 261]. 

Однако А.В. Чернов не всегда учитывает, что Украинный разряд (с центром в Туле) не 

был разрядом пограничных городов, о чем наглядно свидетельствуют данные 1620 г. – из 38 

мобилизуемых в него городов 31 – замосковные города, т.е. служилые «города» центральных 

районов России, которые выставляли и большую часть входящих в него сил (4898 из 6016 чел., 

т.е. 81,42%), и только 8 городов можно отнести к пограничным (1. Тула, 2. Кашира, 3. Алексин, 

4. Мещовск, 5. Серпейск, 6. Одоев, 7. Солова). В основном последние – города Поочья.  

Рязанский разряд, состоявший исключительно из рязанских служилых людей, почти 

вдвое уступал по численности Украинному, составляя чуть менее трети совокупной численно-

сти двух разрядов, и прикрывал в первую очередь собственно рязанские земли.  
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Таблицы 5-6. Численность и структура южных пограничных разрядов в 1620 г. 
Tables 5-6. The number and structure of the southern border ranks in 1620. 
Источник таблиц: Подсчитано по: Книги разрядные… Т. 1. Стб. 678-681. 
 
Таблица 5. 
Table 5. 
 

  
городов людей доля Города 

Украинный замосковных 31 4898 81,42% 
 

Украинный украинных 7 1118 18,58% 
1.Тула, 2.Кашира, 3.Алексин, 4.Мещовск, 
   5.Серпейск, 6. Одоев, 7. Солова.  

Украинный всего 38 6016 69,06%         

Рязанский всего 3 2695 30,94% 
  1. Рязань (8 станов); 2. Мещерские города; 
3.Ряжск. 

 
Таблица 6. 
Table 6. 

 
 
 
 
 

 
На юге происходило и еще одно важное изменение.  
Вероятно, некоторой заменой выбывшему Севскому разряду с 1619 г. стала новая воен-

ная структура, еще не оформленная до конца. Фактически к Украинному разряду уже в 1619 - 
1620 гг. примыкали две группировки войск, возглавляемые полковыми воеводами во Мценске 
и Новосили, объединявшие детей боярских 4-х украинных городов (Мценска и Орла; Новосили 
и Черни) и насчитывавшие в общей сложности 1021 чел.  

С ними совокупная численность полевых полков на южных границах в 1620 г. составля-
ла почти 10 тыс. чел. (9732 чел.) [подсчитано по: 4, ст. 678-681]. 

Заключительным аккордом этих изменений стало определение местнической иерархии в 
командовании полками пограничных разрядов – 9 апреля 1620 г. царь и боярская дума опреде-
лили местнический порядок полков: «кроме первого воеводы большого полка (командующего 
войском), которому были подчинены все полковые воеводы, эти последние между собой были 
равны и независимы» (что, однако, не всегда соблюдалось на практике, а Рязанский разряд с 
его полками считался ниже Украинного) [17, с. 277, 276]. Это, однако, не спасло от активных 
местнических споров «полковых» воевод, постоянно фиксируемых в разрядных книгах. 

Но только численным увеличением полевых войск на южных границах российские пра-
вительственные структуры не ограничились.  

С 1619 г. правительство стало серьезнее защищать интересы военно-служилого населе-
ния окраин: до 11 июня 1619 г. (еще до въезда патриарха Филарета в Москву) появился указ об 
ограничении землевладения столичных чинов в украинных городах [16, с. 72-77], по которому 
только в Воронежском уезде было конфисковано 2629 четв. земли у 4-х московских чинов, 
розданных затем в поместья 48 бывшим «вольным казакам» [3, с. 106], а в итоге в Воронеже 
было поселено не менее 87 казаков, в том числе «вязниковские» атаманы Иван Филатьев, Анд-
рей Стародуб и  Иван Орефьев [15, с. 211]. Схожие процессы шли и в Елецком, Ливенском, 
Оболенском, Одоевском, Перемышльском, Белгородском, Рыльском уездах – в общей сложно-
сти в разных (преимущественно южных) уездах на поместном праве в основном в 1619 г. полу-
чили земли около 1500 казаков [15, с. 211-216] (что очень значительно, если учесть, что весь 
контингент «служилых по отечеству» составлял не более 30 тыс. чел.).  Правительство начало 
решать проблему ликвидации исходящей от казачества угрозы не только массовым верстанием 

Город Детей боярских 

  Мценск 606    1. Мценск, 2. Орел 

  Новосиль 415    1. Новосиль, 2. Чернь 

Всего 1021 
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«вольных казаков» в полковые и городовые казаки, но и наделением их лидеров землей на по-
местном (и даже вотчинном) праве [15, с. 205-216]. Во многих южных уездах (например, в Ли-
венском - [2, с. 174]) именно казаки стали единственными владельцами вотчинной земли, по-
лучив ее «за московское осадное сиденье» 1618 г. Удаляя взрывоопасный контингент из центра 
страны в южные города, правительство попутно решало и проблему укрепления южных границ 
за счет наиболее инициативных и активных представителей бывшего «вольного казачества». 

К 1621 г. достигла пика в почти 10,2 тыс. человек и численность южных пограничных 
разрядов, а также появилось свойственное наступившему мирному времени обособление и раз-
деление городовой от полковой службы [17, с. 264]. 

Но уже в следующем году этот рост сменился «вторым пиком падения» до 3,8 тыс. чел. 
(см. диаграмму 1), поскольку с осени 1621 г. началась «военная тревога», вызванная попыткой 
правительства Михаила Федоровича и Филарета начать войну с Речью Посполитой. В ней чув-
ствовалось острое недовольство вызванным кризисными обстоятельствами Деулинским пере-
мирием, подогретое казавшейся удачно складывающейся внешнеполитической конъюнктурой.  

12 октября 1621 г. состоялся земский собор с решением о начале войны, на котором бы-
ло принято решение о массовом «разборе» служилых городов 1621/1622 гг. [4, ст. 773-782] 13 
октября 1621 г. появилась «образцовая» грамота с извещением о решении собора о войне, мо-
билизации и разборе служилых людей (разосланная затем по городам), а также «образцовый» 
наказ разборщику (в лице указа кн. А.В. Лобанову-Ростовскому, направлявшемуся в Нижний 
Новгород) [4, ст. 806-822, 786-805]. «Военная тревога» продолжалась до конца весны 1622 г., 
когда (после 14 марта) было принято решение направить подкрепления в города «от литовской 
украины» [4, ст. 831-834]. Это и привело к резкому падению численности украинных разрядов 
в 1622 г. (см. диаграмму 1) – прежде всего за счет отправки туда практически всех дворян за-
московных городов (численность Украинного разряда, где осталось всего 10 городов из 36, 
уменьшилась в итоге в 4 раза при сокращении всего на треть Рязанского разряда). От прикры-
тия южных границ был отвлечен Мценск (на них оставили лишь новосильскую группировку), в 
результате чего этот контингент тоже сократился в три раза, с 1024 до 305 чел. [подсчитано по: 
4, ст. 836-838]. 

Однако внешнеполитическая конъюнктура оказалась далеко не столь благоприятной, а 
итоги разбора 1621/1622 гг. (и, видимо, составленная общая смета) продемонстрировали ощу-
тимую слабость еще не восстановившихся служилых «городов», и война так и не началась.  

Кроме того, возможно, что именно сокращение сил украинных разрядов в 1622 г. спро-
воцировало редкий для этих лет «затишья» всплеск активности татар на южных границах, за-
фиксированный в разрядных книгах и обнаживший пробелы в их обороне. 

23-25 мая 1622 г. татары прорвались в Епифанский и Данковский, а затем совершили 
набег на Соловский и Белевский уезды; 25 мая они подходили к Одоеву, откуда воевали Одо-
евский и Чернский уезды, а 3 июня опустошали окрестности Дедилова. Правительство посчи-
тало виновными нераспорядительных воевод, которые сошлись для противодействия набегу 
только 26 мая под вечер, когда татары, «навоевався и полон многой поимав, пошли назад», а 
дедиловский воевода так и не решился 3 июня выйти с войсками из города, хотя татары прихо-
дили «в немногих людях» [4, ст. 854-856]. Пошедшие в середине июля слухи, что «идут на го-
сударевы Украины из Азова Азовцы и ногайские люди Казыева улусу», вынудили правитель-
ство 31 июля 1622 г. предпринять единственную за послесмутное время попытку собрать и вы-
двинуть против них Береговой разряд [4, ст. 860-863] (как указано выше, так и не доведенную, 
по мнению А.В. Чернова, до конца, поскольку опасность набега вскоре миновала). 

И хотя правительственные круги считали, что «та война от татар делаетца воеводцкую 
оплошкою и нераденьем и непромыслом» [4, ст. 854-855], становилось ясно, что надо закры-
вать прорехи и проблемы в обороне южных границ.  

В итоге с 1623 г. началось восстановление численности украинных разрядов за счет воз-
вращения в них дворян замосковных городов, несколько активизировалась программа нового 
писцового описания 1622-1629 гг., а также, вероятно, встал и вопрос об упорядочении обороны 
южных границ, западный фланг которых был опасно оголен после утраты северских городов. 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 3 (44) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 3 (44) 

 

 

92 
 

 

 

Поэтому то, что А.В. Чернов в свое время посчитал восстановлением системы обороны 
южных городов в 1623 г. (в целом уже давно, хотя и с перебоями (особенно явными после кри-
зиса 1618 г.) функционировавшей), было, вероятно, не столько восстановлением, сколько оче-
редной реформой пограничной службы. Первым ее шагом стала реформа сторожевой и ста-
ничной службы, «проморгавшей» весенний набег татар 1622 гг.  Основные ее контуры были 
определены еще зимой 1622/1623 г., до 1 марта 1623 г., когда началась рассылка грамот по го-
родам с уже определенной правительством новой конфигурацией станиц и сторож [4, ст. 941-
942]. 

Скорее всего, реформа была вызвана тем, что с утратой основной части северских горо-
дов сложившаяся еще до Смуты система сторожевой службы частично потеряла свою эффек-
тивность. До 1618 г. своевременная информация о татарских набегах во многом обеспечива-
лась станицами, посылаемыми с «правого фланга», из довольно густонаселенных северских го-
родов в «широтном» направлении, что резко сокращало дорогу туда и обратно. С их потерей 
(из их числа сохранились лишь Путивль и Рыльск) возникала потребность пересмотреть сло-
жившуюся систему, переложив их бывшие функции на оставшиеся южные города, посылавшие 
станицы и выставлявшие сторожи в основном в направлении меридиональном, а также откор-
ректировать и саму систему посылки «вестей», чтобы информация оперативнее доходила до 
угрожаемых уездов и самой столицы. Кроме того, выросшее население уездов польских горо-
дов давало возможность несколько пересмотреть и картину сторож на «третьей линии оборо-
ны» и в ее тылу, где требовалось прикрыть появившиеся новые зоны заселения. Итогом и стала 
реформа пограничной службы, отраженная в разрядных книгах [4, ст. 946-978], результаты ко-
торой были впервые обобщены А.В. Черновым [17, с. 244-246]. На основании его данных по-
строена таблица 6, отражающая основные итоги реформы.  
  

Таблица 7. Сторожевая служба в 17 украинных городах в 1620-е гг. 

Table 7. Guard service in 17 Ukrainian cities in the 1620s. 

Источник: Чернов А.В. Строительство… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*по шацким сторожам нет данных в разрядных книгах, и, соответственно, у А.В. Чернова. 

Город Сторожи 
  1.  Белгород 15  не далее 40 верст от города 

 2.  Оскол 13  частью на новых местах 

 3.  Ливны 17  до 170 верст от города 

 4.  Крапивна 4  смесные, до 200 верст 

 5.  Епифань 5  смесные 

 6.  Ряжск 15  от 2 до 300 верст 

 7.  Мценск 9  до 120 верст 

 8.  Щацк* 
   9.  Воронеж 18  4 смесных 

 10. Дедилов 
 

8 
 

 ближних и дальних, в 100-200 вер-
стах 

 11. Новосиль 12 
  12. Данков 10  в т.ч. смесные, до 150 верст 

 13. Елец 8  не далее 30 верст от города 

 14. Курск 25  до 200 верст 

 15. Валуйки* 10  8 ближних и 2 дальних 

 16. Путивль 8  3 новых 

 17. Рыльск 5  до 40 верст 

Итого 182   



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 3 (44) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 3 (44) 

 

 

93 
 

 

 

Не менее серьезно была реформирована и станичная служба «дальнего оповещения» – 

по мнению А.В. Чернова, «по сравнению с концом XVI в. центр станичной службы перемес-

тился из Путивля и Рыльска в Белгород, Оскол и Валуйки, т.е. в середину южной границы; ко-

личество городов, посылавших станицы, сократилось с 6 до 3 городов, но общее число станиц 

увеличилось с 32 до 84 … станичная служба расширилась, но была сосредоточена в меньшем 

числе городов» [17, с. 245]. Правительство, таким образом, сделало ставку на раннее обнару-

жение татарских отрядов еще на дальних подступах к границам. 

Вторым шагом реформы стало окончательное конституирование юго-западной мценско-

невельской группировки, закрывавшей фланг вместо утраченных северских городов – к лету 

1623 г. она была превращена в особый Прибылой полк Украинного разряда с отельным воево-

дой в статусе воевод полевых полков [4, ст. 886], что отмечал уже А.В. Чернов [17, с. 266].  

Таким образом, реформой 1623 г. были завершены восстановление и коррекция системы 

обороны южных границ, которая более-менее эффективно функционировала до начала Смо-

ленской войны. С этого момента полевые силы украинных пограничных разрядов в основном 

демонстрировали тенденцию к постепенному росту, увеличившись с 1623 до 1629 г. с 8645 до 

11811 служилых людей, причем рост этот происходил преимущественно за счет Украинного 

разряда с его замосковными городами, в то время как численность Рязанского разряда почти не 

менялась и даже проявила тенденцию к незначительному сокращению (см. диаграмму 1).  

О сохранении устойчивого контроля за защитой южных границ свидетельствует и кар-

тина назначений воевод в «польские» города, социальный статус которых говорит о серьезном 

внимании правительства к проблемам их обороны. 

В течение всего периода с 1614/1615 г. воеводское управление было стабильным: во все 

«польские» города регулярно назначались воеводы, менявшиеся по окончании срока. 

За 16 лет с 1614/1615 до 1629/1630 гг. в восемь «польских» городов назначались в об-

щей сложности 77 первых воевод [здесь и далее – наши подсчеты по выборке из общероссий-

ских списков городовых воевод: 4, ст. 75-81, 174-197, 386-407, 520-546, 640-663, 716-722, 757-

764, 866-874, 910-929, 1026-1037, 1107-1152, 1216-1258, 1330-1367; 5, ст. 60-99, 165-208, 264-

300]
1
. К сожалению, разрядные списки городовых воевод не фиксируют сроки их назначения, 

поэтому точное время пребывания их в должности определить довольно сложно. Кроме того, 

следует учитывать, что реальное число лиц меньше численности воевод (один и тот же человек 

мог назначаться воеводой разных городов, а нас здесь интересует, прежде всего, общее число 

назначений на воеводства). Но уже из общих данных, очевидно, что средний срок пребывания 

воевод в должности составляет 1,66 года.  

Во-первых, отсюда очевидно, что уже сразу после Смуты правительство в основном 

определилось со стандартным сроком воеводской службы, который составлял 2 года. Исклю-

чения были крайне редки: около 3-х лет могли находится на службе: 1. С.И. Жеребцов (1619-

1621 гг.), 2. С.М. Ушаков (1622-24 гг.), 3. Г.К. Юшков (1626-28 гг.) в Курске; 4. кн. М.Г. Коз-

ловский  в Ливнах (1620-1622 г.) и Белгороде (1626-1628 гг.); 5. А.О. Плещеев в Ельце (1622-

1624 гг.); 6. кн. В.Р. Пронский (1616-1618 гг.), 7. Б.И. Нащокин (1620-1622 гг.) и 8. кн. С.И. Ве-

лико-Гагин (1626-1628 гг.) в Воронеже; 9. Н.А. Чоглоков в Волуйке (1628-1630 гг.). Однако 

это, скорее всего, объяснялось тем, что смена воевод происходила в течение года, преемники 

не всегда являлись в срок, и текущий воевода иногда оставался на месте более двух лет. 

 

 

 

 

                                                           
1
 С целью избежать излишнего объема сносок конкретные страницы не оговариваются, равно как и в дальнейшем 

другие подсчеты и сведения о конкретных воеводах, исходящие из того же источника.  
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 Во всяком случае, в этот период никто из воевод, вероятно, не был оставлен на второй 

срок. Единственным исключением может быть воеводство рязанца И.И. Маслова в Лебедяни 

(1624-1627 гг.), который пробыл в должности около 4-х лет (но, вероятно, и он менее этого 

срока) [6].  

Во-вторых, обращает на себя внимание довольно высокий статус воевод польских го-

родов. К сожалению, в распоряжении исследователей нет стабильных и полных списков мос-

ковских чинов ранее 1626 г., поэтому поневоле наши выводы будут несколько гипотетичны, 

что, однако, не мешает проследить общие тенденции в назначении воевод. 

Среди воевод явно доминировали московские чины – к ним почти несомненно принад-

лежал 51 воевода из 77 (66,2%) и с высокой степенью вероятности – 61 (79,22%). О происхож-

дении еще 11 воевод остается только гадать. Провинциалов (прежде всего представителей со-

седних рязанской и тульской корпораций) было всего лишь 5 чел. (6,5%), и они назначались 

воеводами преимущественно в позднее всех основанную и самую малочисленную по составу 

служилых людей Лебедянь. Вероятнее всего (как это характерного и для всего воеводского 

корпуса России этого периода) основную часть воевод составляли лица в ранге московского 

дворянина, который в тот момент был даже выше «молодежного» стольнического.  

Но среди воевод польских городов были и лица со стольническими чинами, которые, 

вкупе с обладателями княжеских титулов, составляли солидную долю воевод. 

В общей сложности их число достигало 27 чел., т.е. более трети (35,1%) воевод поль-

ских городов. Почти все они находились на воеводствах в ключевых городах на «третьей ли-

нии» обороны, обладавших наиболее значительными гарнизонами (как правило, превышавши-

ми 1 тыс. чел.) – прежде всего в Ельце (6 чел.), Воронеже (6), Ливнах (5) и (как ни странно) 

крайне незначительно в Курске (1). 

Именно сюда назначалась основная масса стольников и князей.  

 

Таблица 8. Социальный состав воевод польских городов в 1614/1615 – 1629/1630 гг. 

Table 8. Social composition of the governors of Polish cities in 1614/1615 – 1629/1630. 

 

Все воеводы Князья Стольники Князья 

московские 

чины 51 
66,23

% 
  Воронеж 4 

 
  Елец 6 3 

точно 

московские 

чины вероятно 
61 

79,22

% 
  Ливны 4 

 
  Воронеж 2 

 

провинциалы 5 6,49%   Елец 3 
 

  Белгород 2 
 

неизв. 11 
 

  Белгород 2 
 

  Ливны 1 
 

   
  Лебедянь 2 

    

   
  Курск 1 

   
1 

итого 77 
 

князей 16 
20,78

% 
стольники 15 19,48% 

   

старомос-

ковское 

боярство 

9 
 

стольники, кня-

зья, старомосков-

ское боярство 
33 42,85% 
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Таблица 9. Воеводы с княжескими титулами в польских городах в 1614/15 – 1629/30 гг. 

 Table 9. Voivodes with princely titles in Polish cities in 1614/15 – 1629/30. 

 

 

Фамилии 

 

 

Категория 

 

 

Вое- 

водств 

 

 

Города 

 

 

Сроки 

 

 

1 Борятинский Н.П. князь 1 Воронеж 1614/15 - 1615/16  гг. 

2 Велико-Гагин С.И. князь 1 Воронеж 1625/26-1627/28 гг. 

3 

Волконский И.Ф. и 

Ф.Ф. князь 2 

Лебедянь, 

Ливны 

1616/17; 1628/29-

1629/1630 г. 

4 

Егупов-Черкасский 

Н.И. князь 1 Ливны 1617/18 г. 

5 Елецкий Ф.А. князь 1 Елец 1624/25-1625/26 гг. 

6 Засекин И.П. князь 1 Ливны 1622/23-1623/24 гг. 

7 

Звенигородский 

Ю.А. князь 1 Елец 1626/27-1627/28 гг. 

8 

Козловский А.Ф. и 

М.Г. князь 3 

Курск, Лив-

ны, Белгород 

1617/18; 1619/20-

1621/22; 1625/26-1626/27 

гг. 

9 Львов С.П. князь 1 Воронеж 1629/30 г. 

10 Мещерский Д.Ю. князь 1 Лебедянь 

1621/22-1622/23 (1624) 

гг. 

11 Пронский В.Р. князь 1 Воронеж 1615/16-1617/18 г. 

12 Ромодановский В.Г. князь 1 Елец 1615/16-1616/17 гг. 

13 Тюфякин Г.В. князь 1 Белгород 1621/22-1622/23 гг. 

14 Бутурлин Ф.В.  

старомоск. 

боярство 1 Ливны 1626/27-1627/28 гг. 

15 

Волынские И.В. и 

С.М. 

старомоск. 

боярство 3 

Курск, Воро-

неж, Елец 

1615/16-1616/17; 

1623/24-1624/25; 

1619/20-1620/21 гг. 

16 

Плещеевы А.О., 

Л.И.,   Н.Ю., Ф.С. 

старомоск. 

боярство 4 

Елец, Лебе-

дянь, Оскол, 

Белгород 

1621/22-1623/24; 1629/30 

; 1617/18; 1623/24-

1624/25 гг. 

17 Салтыков И.И. 

старомоск. 

боярство 1 Елец 1614/1615 - 1615/1616 гг. 

   

25 

   

Стольники за этот период ни разу не назначались воеводами в Лебедянь, Оскол или Ва-

луйку (в последние два города ни разу не назначались и лица с княжескими титулами, в отли-

чие от Лебедяни).  

Что касается князей, то «польские» воеводы с княжескими титулами преимущественно 

принадлежали к числу князей «второго порядка», обычно не входивших в думную элиту стра-

ны. Едва ли не единственным исключением был елецкий воевода 1616-1617 гг. Василий Гри-

горьевич Ромодановский, отец которого был влиятельной фигурой, пожалованной в бояре уже 

летом 1615 г.  

Однако остальные все же принадлежали к боковым ветвям известных группировок кня-

зей (ярославским (И.П. Засекин, С.И. Велико-Гагин и С.П. Львов); черкасским (Н.И. Егупов-

Черкасский); черниговским (И.Ф. и Ф.Ф. Волконские и Г.В. Тюфякин-Оболенский); смолен-
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ским (М.Г. и А.Ф. Козловские); звенигородским и елецким (Ю.А. Звенигородский и                        

Ф.А. Елецкий)). Как правило, эти князья были на тот момент наиболее известными (а часто и 

наиболее активными) представителями своих ветвей, и многие из них к концу 1630-х гг. овла-

дели значительными земельными ресурсами. По меньшей мере у 8 из них (И.Ф. Волконского, 

Г.В. Тюфякина, Ю.А. Звенигородского, В.Г. Ромодановского, С.П. Львова, И.П. Засекина,               

Н.И. Егупова-Черкасского и С.И. Велико-Гагина) сложились к концу 1630-х гг. владения (в по-

рядке возрастания) от 660 до 1126 четей, что вводило их в число как минимум 200 наиболее 

крупных землевладельцев-аристократов [подсчитано по: 12, Т. 1-2 (конкретные страницы не 

оговариваются ради избежания перегрузки сносок)]. Ряд из них сделал блестящую карьеру в 

последующем: ливенский воевода 1629-1630 гг. кн. Ф.Ф. Волконский-Меринок, отец которого 

еще был выборным дворянином по Алексину, в 1634 г. стал окольничим, а в декабре 1650 г. – и 

первым в роду боярином [18, I, p. 394]. Некоторые компенсировали недостаток местнического 

веса и землевладения связями при дворе: кн. Ю.А. Звенигородский женился на племяннице 

В.И. Стрешнева и через нее сблизился со Стрешневыми, Хованскими и Д.М. Пожарским, к то-

му же находился в родстве с Салтыковыми; небогатый кн. М.Г. Козловский крайне удачно рас-

порядился своими дочерьми, выдав их за сыновей кн. Д.М. Пожарского, кн. Б.И. Троекурова и 

кн. Ф.Н. Борятинского [12, Т.1, с. 333, 500, 640-641; 500, 607; Т. 2, с. 199-201]. Так что воеводы 

«польских» городов принадлежали отнюдь не к самым «захудалым» князьям. Однако далеко не 

все князья (а лишь четверо) имели стольничьи чины (будучи в большинстве случаев москов-

скими дворянами), и стольнический статус в данном случае оказывается выше княжеского.  

Если же к вышеуказанным 27 воеводам прибавить еще и как минимум 6 представителей 

не очень влиятельных ответвлений родов старомосковского боярства, не имевших стольниче-

ского чина, то число статусных воевод «польских» городов возрастет до 33, то есть до почти 

42,9%. Вероятно, это объясняется и тем, что воеводы польских городов совмещали функции 

городовых и полковых воевод – под их контролем оказывался весь состав служилого «города», 

который периодически нужно было выводить хотя бы в «ближние» походы против прорывав-

шихся татар, а в случае крайней необходимости – и «в сход» к полковым воеводам украинных 

разрядов. 

Все это свидетельствует о том, что в окраинные польские города обычно назначались 

далеко не рядовые, а весьма авторитетные и статусные воеводы, что, с одной стороны, должно 

было усилить подконтрольность местных служилых людей, а с другой – увеличивало разрыв 

самих полумаргинальных контингентов детей боярских провинциальных служилых «городов» 

с их временными руководителями, отделенными от них значительной социальной дистанцией. 

Более того – в три ключевых города, занимающих наиболее значимые позиции на 

«третьей линии обороны» и имевшие наиболее весомые воинские контингенты, в течение всего 

периода регулярно назначались вторые воеводы (или «воеводские товарищи»): из 16 лет в 

Ливны – 13; в Воронеж и Елец – по 11 (помимо них в остальных польских городах лишь 3 на-

значения фиксируется в Курске, и 1 – в Валуйках). Подобные назначения отнюдь не являлись 

рядовыми – за «мирные» 1620-е гг. доля городов со вторыми воеводами в общем числе россий-

ских городов с воеводским управлением колебалась на среднем уровне от 9,09 до 13,6%
1
, и 

Ливны, Елец и Воронеж входили в этот узкий круг.  

3. Заключение 

Таким образом, правительство крайне серьезно относилось к обороне южных городов 

после Смуты. Судя по всему, их население уже в первое десятилетие после Смуты перестало 

быть «неподконтрольной вольницей», и система управления южными городами, а также и всей 

обороной южных границ была довольно быстро восстановлена. И это вовсе не удивительно – 

служилые контингенты нуждались во внешнем руководстве, регулировании отношений между 

их частями (детьми боярскими, стрельцами, городовыми и поместными казаками), координа-

                                                           
1
 Здесь, как и ранее, наши подсчеты по вышеуказанным источникам в разрядных книгах. 
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ции действий с соседними корпорациями, в ресурсах на восстановление их сожженных крепо-

стей и острогов, в жалованьи, в перераспределении и фиксации их земельных ресурсов, 

оформлении своих прав на них, разграничении владений с соседними служилыми «городами», 

что требовало административного регулирования со стороны центрального правительства.  
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