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Аннотация 
Введение. На основе сохранившихся документов («отписных книг») в статье рассматривается 
хозяйственный потенциал помещичьих хозяйств Черноземья в начале XVIII в. Автор ставит 
целью показать, что представляло собой помещичье хозяйство в Петровское время, когда во-
енная опасность почти не угрожала местному населению. Материалы и методы. Для этого 
были изучены т.н. «отписные книги» семи крупным помещичьим хозяйствам, относящимся к 
Данковскому, Елецкому, Епифанскому и Ефремовскому уездам. Эти материалы были опубли-
кованы в 1951 г., но остались малоизвестны научному сообществу. Они были извлечены                
К.В. Сивковым из хранящихся в фондах Поместного приказа и Вотчинной Коллегии (в насто-
ящее время – РГАДА. Ф. 1209. Оп. 4. Ч. 2). Отписные книги являлись результатом конфиска-
ции «на государя» имения у того или иного помещика. Отписные книги содержат следующую 
ценную информацию для изучения помещичьего хозяйства: размеры наделов крестьян, разме-
ры помещичьей земли, запасы зерна, размере оброка, составе семьи, социальной структуре, 
скотине и посевах. Изученные материалы являются важным источником для изучения поме-
щичьей экономики, развития сельского хозяйства, крестьянского труда. Результаты. Хозяй-
ственная структура всех рассматриваемых владений носила комплексный характер с преобла-
данием зернового производства и развитым животноводством. Основу земледелия составляли 
традиционные для русского хозяйства культуры - рожь и овес, при этом пшеница присутство-
вала во всех хозяйствах как более ценная культура. Животноводство характеризовалось преоб-
ладанием овцеводства, что отражало потребности в шерсти для текстильного производства и 
мясе для питания многочисленного населения поместий. Заключение. Важную роль в органи-
зации хозяйства играл субъективный фактор, определявшийся нуждами помещика и деятель-
ностью приказчика. Но в целом мы видим определенную ориентацию и различия в разных по-
местьях. Более полную информацию по изучению помещичьего хозяйства могут дать неопуб-
ликованные архивные материалы, они были выявлены нами в РГАДА, изучение их представля-
ется достаточно перспективным. 
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Abstract 
Introduction. Based on surviving documents ("otpaznye knigi"), this article examines the economic 
potential of landlord farms in the Black Earth Region in the early 18th century. The author aims to 
demonstrate what landlord farms were like during the time of Peter the Great, when military danger 
posed virtually no threat to the local population. Materials and Methods. For this purpose, the so-
called "otpaznye knigi" (registered records) of seven large landlord farms belonging to the Dankov-
sky, Yeletsky, Epifansky, and Yefremovsky districts were studied. These materials were published in 
1951 but remained little known to the scientific community. They were extracted by Sivkov from the 
collections of the Local Prikaz and the Votchina Collegium (currently RGADA. F. 1209. Op. 4. Part 
2). The otpishnye ledgers resulted from the confiscation of estates "for the sovereign" from a particu-
lar landowner. The otpishnye ledgers contain the following valuable information for studying the 
landowner economy: the size of peasant allotments, the size of the landowner's land, grain reserves, 
the amount of quitrent, family composition, social structure, livestock, and crops. The studied materi-
als are an important source for studying the landowner economy, the development of agriculture, and 
peasant labor. Results. The economic structure of all the estates under consideration was complex, 
with a predominance of grain production and developed livestock farming. The basis of agriculture 
consisted of traditional Russian farm crops—rye and oats—while wheat was present in all farms as a 
more valuable crop. Livestock farming was characterized by a predominance of sheep, reflecting the 
need for wool for textile production and meat to feed the estates' large population. Conclusion. Sub-
jective factors, determined by the landowner's needs and the activities of the steward, played an im-
portant role in the organization of the farm. However, overall, we see a certain orientation and differ-
ences across different estates. Unpublished archival materials, which we identified in the Russian 
State Archive of Ancient Documents (RGADA), can provide more comprehensive information for 
studying the landowner's farms. Their study appears quite promising. 

 

Keywords: Peter the Great's time, landowner's estate, manor, property registers, inventory of proper-
ty, Black Earth Region, land ownership 
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1. Введение  
На протяжении всего XVII в. Россия вела непрерывную борьбу за освоение плодород-

ных земель своих южных окраин, в том числе Верхнего Подонья. Основными противниками 
выступали Крымское ханство и Османская империя, стремившиеся помешать русскому насе-
лению прочно обосноваться в этих регионах. Кроме того, татарская конница регулярно совер-
шала набеги на эти территории, захватывая пленников и скот. В таких условиях полноценное 
развитие южных земель было крайне затруднено. Большинство местного населения составляли 
служилые люди, которые одновременно занимались обороной границ и ведением хозяйства. 

В середине XVII в. для защиты южных рубежей была возведена система оборонитель-
ных укреплений, крепостей и острогов, вошедшая в историю как Белгородская черта [8]. В 
1658 г. был создан военно-административный округ – Белгородский разряд, объединивший 
служилое население южных уездов России [12]. Эта новая военная организация существенно 
улучшила продовольственное снабжение южной армии, что, в свою очередь, позволило Петру 
I, опираясь на имеющийся военный и хозяйственный потенциал, начать борьбу за выход к Чер-
ному морю. В результате Азовских походов 1695–1696 годов граница была отодвинута, а воен-
ная угроза для южных уездов значительно уменьшились. 

В первой трети XVIII в. впервые сложились благоприятные условия для развития сель-
ского хозяйства. Это закономерно привело к существенным переменам: началось проникнове-
ние и распространение крупного помещичьего хозяйства, а численность крепостных крестьян 
стала резко возрастать [11]. 

2. Материалы и методы 
В данной статье мы ставим целью показать, что представляло собой помещичье хозяй-

ство в первой трети XVIII в., когда военная опасность уже почти не угрожала местному насе-
лению. Для этого были изучены т.н. «отписные книги» семи крупным помещичьим хозяйствам, 
относящимся к Данковскому, Елецкому, Епифанскому и Ефремовскому уездам. Эти материалы 
были опубликованы в 1951 г., но остались малоизвестны научному сообществу [6]. Они были 
извлечены К.В. Сивковым из хранящихся в фондах Поместного приказа и Вотчинной Коллегии 
(в настоящее время – РГАДА. Ф. 1209. Оп. 4. Ч. 2). Отписные книги являлись результатом 
конфискации имения «на государя» у того или иного помещика. Формуляр документа можно 
представить следующим образом. Первая вступительная часть отписной книги, содержала ин-
формацию о том, кто именно ездил в такой-то уезд для отписки поместья и что именно он дол-
жен был описать. Вторая часть содержала информацию об дворе и хозяйстве помещика, третья 
о его зависимых людях, четвертая описывала повинности: оброк или барщину, заключительная 
часть содержала «рукоприкладство» участников составления отписной книги. Отметим, что 
при публикации документов К.В. Сивков пропускал первую и последнюю части документа.  

Отписные книги содержат следующую ценную информацию для изучения помещичьего 
хозяйства: размеры крестьянских наделов, размеры помещичьей земли, запасы зерна, размер 
оброка, состав семьи, социальную структуру, поголовье скота и посевы. Изученные материалы 
являются важным источником для изучения помещичьей экономики, развития сельского хо-
зяйства и крестьянского труда. 

Помещичье землевладение долгое время целенаправленно не изучалось в историографии. 
Косвенно этой темы коснулся В.М. Важинский в небольшом учебном пособии о сельском хо-
зяйстве в Черноземье в XVII в. [2]. В этом труде представлен общий обзор развития сельского 
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хозяйства до начала петровской эпохи, показано значение мелкого землевладения, развитие 
торговых связей в регионе. Изучением демографической структуры населения занимался                 
С.В. Черников, посвятивший этому вопросу специальное исследование, в ходе которого пока-
зал рост численности крепостного крестьянства в Черноземье. Это происходило после отмены 
запрета на скупку земель крупными помещиками Петром I [10]. Общие вопросы развития по-
мещичьего хозяйства в Петровскую эпоху были освещены в обобщающей работе Ю.А. Тихо-
нова «Дворянская усадьба и крестьянский двор в России XVII-XVIII вв.: сосуществование и 
противостояние». Ученый на большом источниковедческом материале проследил рост числен-
ности крепостного крестьянства и показал минусы крепостного хозяйства в целом [9].  

Современные исследователи специализируются на различных аспектах изучения эконо-
мического развития Верхнего Подонья. Так, Ю.А. Мизисом было изучено формирование рын-
ка Центрального Черноземья в контексте освоения региона [7]. Сельские поселения XVII в. 
изучаются К.Г. Гайтеровой на материалах Елецкого и Воронежского уездов [3]. Разнородное 
сельское население региона находится в центре внимания А.Р. Мельниковой. Ее работы связа-
ны с исследованием социальной структуры уездного общества, демографии, семьи и брака [5]. 
В обширной статье Д.А. Ляпиным и Н.А. Жировым была показана эволюция социального со-
става населения Черноземного края в XVII-XVIII вв. [4].  

3. Результаты. 
Таким образом, хозяйственное развитие региона активно изучается в настоящее время, 

хотя работ посвященных описанию отдельных хозяйств нам не известно. Для данной статьи 
были изучены материалы по 9 усадьбам, принадлежавшим различным столичным чиновникам, 
проанализированы состав населения и структура владений, изучено описание хозяйственных 
построек, рассмотрен размер оброка. Полученные сведения представлены в обобщающей таб-
лице (Таблица 1). 

 

Таблица 1. Описание помещичьих владений по данным материалов по истории помещи-

чьего хозяйства.  

Table 1. Description of landowners’ holdings based on data from materials on the history of 

landowners’ economy. 

 
с. Никольское, Данковский уезд, владение кн. Г.И. Волконского (1715) 

Население  Скот Гумно* Житница** Другое 

Дворо-

вые 

люди 

 

Кре

сть

яне 

Деловые 

люди 

лошади 39 овес 1 пшеница  18 Яблонь 70 

Груш 2 коровы 17 рожь 3 ячмень  15 

 овцы 37 пшеница 1 пшено 16 

свиньи 22 гречиха 2 гречка 48 

63  100 7 птица 80 сено 1 Конопля, 

лен, горох, 

просо 

8,5 

с. Троицкое, владение кн. Г. И. Волконского. Елецкий у., 

Бруслановский ст. (1715) 

Дворо-

вые 

люди 

Кре

сть

яне 

Деловые Скот Гумно Житница Другое 

23 

 

233 

 

 лошади  овес 12 пшеница 13  

коровы 11 рожь 22 горох 50 

овцы 40 пшеница  гречка 50 

свиньи 60 гречиха  овес 52 

птица 67 сено  Конопля,  

просо, рожь, 

ячмень 

20 
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с. Студенец, д. Казинка Владение кн. Г. И. Волконского. Елецкий у., 

Засосенский ст. (1715) 

Население (м.п.) Скот Гумно* Житница** Другое 

Дворо-
вые 

люди 
 

Кре
сть
яне 

Деловые 
люди 

лошади 27 овес 12 горох 13  

коровы 75 рожь 2 овес, ячмень, 
конопля  

19 

 овцы 795 пшеница 2 пшеница 31 

свиньи 86 гречиха 2 гречка 68 

37 
 

411 
 

 птица 59 ячмень 2 мука ржаная 80 

д. Мокрый Семенек Владение дьяка А. Г. Ратманова. Елецкий у., 
Бруслановский ст. (1723) 

Население (м.п.) Скот Гумно* Житница** Другое 

Дворо-
вые 

люди 
 

Кре
сть
яне 

Деловые 
люди 

лошади 59 овес  пшеница   10 ульев  

коровы 24 рожь  ячмень   

 овцы 202 пшеница  пшено  

свиньи 48 гречиха  гречка  

184   птица 196 сено  Конопля, 
лен, горох, 
просо 

 

д. Федоровка, д. Брусена. Владение наборщиков Ф. П. Павлова, 
К. А. Пестова и шатерничего Ф. Я. Познышева. Епифанский у.,                                                       

Люторецкий и Себинский ст. (1715) 

Население (м.п.) Скот Гумно (копна) Житница** Другое 

Дворо-
вые 

люди 
 

Кре
сть
яне 

Деловые 
люди 

лошади 21 овес 187 пшеница    

коровы 4 рожь 250 ячмень   

 овцы 60 пшеница  пшено  

свиньи 32 гречиха 133 гречка  

32   птица 71 просо 21 Конопля, 
лен, горох, 
просо 

 

д. Козановка Владение б. обер-прокурора Г. Г. Скорнякова- 
Писарева. Епифанский у., Себинский ст. (1723) 

Население (м.п.) Скот Гумно (копна) Житница** Сад 

Дворо-
вые 

люди 
 

Кре
сть
яне 

Деловые 
люди 

лошади 15 овес  овес 10  

коровы 17 рожь  ячмень   

 овцы, ко-
зы 

55 пшеница  пшено  

свиньи 32 гречиха 1 гречка  

16 212  птица 29 просо  Конопля, 
лен, горох, 
просо 

 

Голина слобода, д. Каменки Владение И. Е. Хомякова. Епифанский у., 
Люторецкий и Себинский ст. (1723) 

Население (м.п.) Скот Гумно (копна) Житница ** Сад 

Дворо-
вые 

люди 
 

Кре
сть
яне 

Деловые 
люди 

лошади 15 овес 2 овес  Есть пруд 

коровы 4 рожь 2 ячмень   

овцы, ко-
зы 

17 пшеница  пшено  

свиньи 4 гречиха  гречка  

 32 15 птица 36 просо  Конопля, 
лен, горох, 
просо 
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с. Долгие Лески Владение кн. Г. И. Волконского. Ефремов- 

ский у., Городской ст. (1715) 

Население (м.п.) Скот Гумно (копна) Житница ** Сад 

Дворо-

вые 

люди 

 

Кре

сть

яне 

Деловые 

люди 

лошади 26 овес 3 пшеница 23  

коровы 14 рожь 9 овес 70 

овцы,козы 70 пшеница 1 пшено 15 

свиньи 30 гречиха  гречка 31 

14 62  птица 55 сено 34 Конопля, го-

рох 

5 

с. Лутово Владение секретаря Монастырского приказа 

М. С. Беляева. Ефремовский у., Зеленковский ст. (1723) 

Население (м.п.) Скот Гумно (копна) Житница ** Сад 

Дворо-

вые 

люди 

 

Кре

сть

яне 

Деловые 

люди 

лошади 44 овес  пшеница 2  

коровы 26 рожь 1,5 овес  

овцы,козы 41 пшеница  пшено  

свиньи  гречиха  гречка  

  41 птица 2 сено  рожь 3 

 

*Гумно – в скирдах (в среднем ширина 4,5-5,5 метров, длина 8-25 метров, высота 6-7 метров). 

** Житница и поле – в четвертях (четверть - 2,099 гектолитра)  

 

Исходя из данных таблицы 1, можно представить, как выглядело среднестатистическое 

поместье Верхнего Подонья. Центральное место в усадьбе обычно занимал двор помещика, в 

котором проживал землевладелец. Это было самое большое нехозяйственное помещение. К 

каждой усадьбе примыкали избы зависимого населения: крестьян, деловых людей, дворовых 

людей и др. Обязательным элементом владений была баня, имевшая важное санитарно-

гигиеническое значение [1]. Среди хозяйственных построек к числу обязательных относились 

сараи, конюшня, гумно, амбар, клеть. В редких случаях упоминаются сады, ульи, пруды. 

Поместное хозяйство в Елецком уезде располагало обширными площадями под техниче-

ские культуры, особенно коноплю и лён, что указывает на их включённость в межрегиональ-

ную торговлю и наличие достаточных трудовых ресурсов для обработки этих трудоёмких рас-

тений. Село Никольское Данковского уезда при ограниченных людских ресурсах вынуждено 

было сосредотачиваться преимущественно на производстве основных зерновых культур для 

обеспечения продовольственных потребностей. 

Хозяйственная структура всех рассматриваемых владений носила комплексный характер 

с преобладанием зернового производства и развитым животноводством. Основу земледелия 

составляли традиционные для русского хозяйства культуры – рожь и овес, при этом пшеница 

присутствовала во всех хозяйствах как более ценная культура. Животноводство характеризова-

лось преобладанием овцеводства, что отражало потребности в шерсти для текстильного произ-

водства и мясе для питания многочисленного населения поместий. Структура растениеводства 

демонстрирует прямую зависимость от размеров поселения: крупные села характеризуются 

большим разнообразием культур и значительными площадями под техническими растениями, 

тогда как малые деревни ограничиваются основными зерновыми. Особенно показательно рас-

пределение конопли и льна – их концентрация в крупных селах свидетельствует о наличии до-

статочных трудовых ресурсов для обработки трудоемких технических культур и ориентации на 

товарное производство, что создает эффект масштаба в сельскохозяйственном производстве. 

При детальном анализе соотношений между демографическими и хозяйственными пока-

зателями отдельных населенных пунктов выявляются четкие закономерности в организации 

сельского хозяйства начала XVIII века. Наиболее значимая корреляция прослеживается между 
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численностью населения и масштабами животноводства: в селе Студенец с деревней Казинка 

при населении 448 душ мужского пола содержится 500 овец. 

Содержание лошадей демонстрирует иную закономерность - их количество связано не 

столько с общей численностью населения, сколько с размерами пахотных площадей и статусом 

поселения. В крупных селах с развитым земледелием поголовье лошадей оказывается пропор-

ционально больше, что объясняется их использованием как тягловой силы для полевых работ. 

Мелкий рогатый скот (козы) и свиньи показывают менее выраженную зависимость от размеров 

поселений, что свидетельствует об их роли как подсобного хозяйства для удовлетворения 

местных потребностей в мясе и молочных продуктах. 

Крупный рогатый скот занимает промежуточное положение между овцами и лошадьми 

по степени зависимости от численности населения. Его поголовье закономерно коррелируется 

с размерами поселения, но не столь пропорционально, как в случае с овцами, что указывает на 

его двойное назначение – как источника молочных продуктов для местного потребления и как 

тягловой силы для сельскохозяйственных работ. 

Редко упоминается наличие садов, которые требовали значительных первоначальных 

вложений труда и времени для формирования, а период до получения устойчивых урожаев со-

ставлял 5-7 лет, что делало садоводство рискованным занятием особенно на раннем этапе раз-

вития поместного хозяйства.  

Социальная структура населения рассмотренных поместий представлена в таблице ниже 

(Таблица 2). 

 

Таблица 2. Социальная структура населения 

Table 2. Social structure of the population 

 

Поселения в 

уездах 

Дворы по-

мещиков и 

вотчиников 

Дворы 

крестьян 

Количество                

крестьян 

Деловые люди Дворовые люди 

Данковский 

 

2 15 100 м.п. 7 м.п. 25 м.п. 35 ж.п. 

Елецкий 2 55 315 м. п., 254 ж. п. - 19 м.п. 15 ж.п. 

Епифанский 1 34 131 м. п., 152 ж. п. 59 м.п. 49 ж.п. - 

Ефремовский 2 32 62 м.п. 54 ж.п. 41 м.п. 44 ж.п. 14 м.п. 

  

Отметим, что населенные пункты Елецкого уезда (с. Троицкое, с. Студенец, д. Мокрый 

Семенек) можно признать достаточно многочисленными: 569 крестьян, 34 дворовых человек. 

(исходя из данных о количестве дворов в среднем в одной избе проживало 10 крестьян, а в 

среднем по всем поселениям - около 8-9 человек на двор). 

Другим жизненным фактором, влияющим на организацию социального пространства в 

поместье, было наличие во дворе помещика большого числа челяди (дворовых людей), в сред-

нем 30 человек. К этой категории лиц относились кучера, садовники, домашняя прислуга, ра-

ботники на кухне. Размещались они в надворных постройках, что указывает на то, что поме-

щик часто проживал в своей усадьбе. 

Гендерная структура населения, где она зафиксирована, показывает относительную сба-

лансированность полов в большинстве социальных категорий, за исключением дворовых лю-

дей, где в ряде случаев наблюдается преобладание женщин, что типично для домашней при-

слуги того времени. 

В первой таблице была представлена информация о животноводстве (См. таблица 1). 

Приобщающей категорией в поместьях Елецкого уезда являлся мелкий рогатый скот (бараны и 

овцы – 145, черкасские овцы – 550, ярки – 140) и свиньи. Однако елецкие поместья уступают с. 
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Никольское Данковского уезда по количеству птицы: там было 80 голов птицы (куры, гуси).  

Наименьшее количество выращиваемого крупного и мелкого рогатого скота в с. Никольское 

Данковского уезда; а по количеству птицы в Ефремовском. В Епифанском уезде также встре-

чается 53 улья с пчелами. Самым развитым по количеству лошадей был Ефремовский уезд, а 

овец больше всего зафиксировано в елецких поместьях.  

Другой показатель развития поместья – наличие земли («поля»). Самое большое количе-

ство «поля» было зафиксировано в епифанском поместье секретаря Монастырского приказа 

М.С. Беляева – 2436 чет., в елецких владениях Г.И. Волконского было записано 1710 чет. 

Наименьшее количество земельного фонда было  в поместье секретаря Монастырского приказа 

М.С. Беляева в Ефремовском уезде – 399 чет. В системе землепользования термин «поле» по 

традиции, вероятно, еще выступал как основная единица трехпольной системы земледелия. 

Трехполье предполагало разделение всей обрабатываемой земли на три части (поля): яровое 

поле (под весенний посев), озимое поле (под осенний посев) и паровое поле (оставляемое для 

восстановления плодородия почвы). Такая система обеспечивала рациональное использование 

земли. 

Еще одним аспектом изучения поместий было количество построек и бытовой инвентарь. 

Данковский уезд более детально описан в отношении внутреннего убранства и культовых объ-

ектов, тогда как Елецкий акцентируется на типах горниц и их расположении. Елецкий уезд де-

монстрирует более разнообразные хозяйственные запасы и структурированные хозяйственные 

постройки (амбар с разнообразными запасами: «4 кожи сырых говяжьих, в том числе 2 конины; 

куль четвертной овечьей шерсти; круг витой пеньки да 6 связок, а в связке по 10 невесом; 115 

овчин деланных; сукна сермяжного полпята аршина; четыре полтя ветчины; 2 салища; котел 

немецкий чугунный; пушечка чугунная»). В Елецком уезде встречаются описания ограждений: 

дворы огорожены плетнём, с описанием дополнительных построек, таких как клети и светли-

цы. В описаниях присутствуют конюшни, бани и дополнительные постройки, однако различия 

в количестве и разнообразии функциональности зданий подчёркивают индивидуальные аспек-

ты ведения хозяйства. В Данковском уезде упоминается наличие сада (70 деревьев яблонь, 2 

дерева груш). Ефремовский уезд имеет больше амбаров и разнообразные скотные постройки, 

однако у Епифанского уезда больше различных сараев и клетей. Конюшня в Епифанском уезде 

есть только в одном экземпляре, тогда как в Ефремовском уезде присутствуют 8 конных стоял, 

что говорит о большем количестве животных, что подтверждают данные таблицы 2. 

Интересную информацию можно получить по изучению оброка, который собирался с 

крестьян. Об этом специально сообщал местный староста переписчикам по завершению описа-

ния. Вот, к примеру у князя Г.И. Волконского в елецком поместье проживали 6 деловых лю-

дей, 63 дворовых людей, 100 крестьян. Оброк составлял «свиное мясо 34 п., 57 баранов, 58 гу-

сей, 61 кусков мяса, 7 кур индейских, руских 130, масла 2 п. 15 ф.. 325 арш. холста, льняной 

холстины 60 арш., яиц 1390, 24 арш. сукна серого». Следовательно, с одного двора в хозяйстве 

Г.И. Волконского в год собирали примерно: кур – 1,3, баранины – 0,57, гусей – 0,58, яиц – 13,9. 

4. Заключение 

Итак, если брать за основу только изученные материалы, то самые развитые поместные 

хозяйства по производству зерна и скота находились в Елецком уезде. В Епифанском уезде 

было много земли, но выращивалось здесь не столько зерна, сколько можно было бы ожидать. 

Вероятно, часть пашни была занята под другие культуры или зависела от сезона. Данковское 

хозяйство князя Г.И. Волконского экономически было довольно слабым, имело мало крестьян 

и давало мало хлеба. А вот княжеские земли в Ефремовском уезде, так же, как и поместье его 

соседа М.С. Беляева, были, очевидно, ориентированы на коневодство и птицеводство. Конечно, 

важную роль в организации хозяйства играл субъективный фактор, определявшийся нуждами 

помещика и деятельностью приказчика. Но в целом мы видим определённую ориентацию и 

различия в разных поместьях. Более полную информацию по изучению помещичьего хозяйства 

могут дать неопубликованные архивные материалы: они были выявлены нами в РГАДА, изу-
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чение их представляется достаточно перспективным (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 4. Ч. 2 Д. 5157, 

5204, 5291, 5326). 
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