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Автор рецензируемой монографии давно и весьма плодотворно занимается исследова-

нием как самого периода, так и советской внешней политики. В частности, она прошла своеоб-

разную апробацию в статьях историка [4, 5, 6, 7, 8].  

 Повествование в книге начинается с обстоятельного обзора историографии по избран-

ной проблеме. Можно согласиться с В.А. Невежиным в том, что перечисление лишь основных 

трудов, связанных с анализом внешней политики и дипломатии Сталина 1939-1941 гг. [1, 2, 3, 

10, 11, 12] само по себе является трудно разрешимой задачей. Только перечень использованной 

автором литературы по теме занял более десятка страниц приложения к монографии [9, с. 450-

461]. Изучение выявленного массива исследований по теме дало основание Невежину для важ-

ного заключения: «…В событийном плане основные тенденции деятельности Сталина на меж-

дународной арене в 1939-1941 гг. изучены довольно подробно» [9, с. 9]. Но куда более важным 

является другой вывод: «…Недостаточно полно исследован и проанализирован процесс непо-

средственного, повседневного участия И.В. Сталина в принятии решений и проведении в 

жизнь практических шагов по осуществлению взаимоотношений с отдельными странами» [9, с. 

9].  

В результате историографического обзора автор очертил проблемное поле собственного 

исследования, заключив его в хронологические рамки мая 1939 – апреля 1941 гг. Однако отсут-

ствие ясно высказанной цели исследования вызывает некоторую досаду. Так, в монографии 

дано определение таких дефиниций как «внешняя политика», «дипломатия» и «государствен-

ный интересы». И хотя трактовка этих понятий вызывает определенные возражения, но само 

наличие данного раздела во Введении к работе, на наш взгляд, является показателем не только 
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высокого ее уровня, но и явного уважения к читателю, не столь частого в когорте авторов 

научных текстов. 

Определенным указанием на цель работы можно считать следующую авторскую сен-

тенцию: «Формирование представлений политического лидера о системе международных от-

ношений вообще и о внешней политике и дипломатии в частности – сложный и противоречи-

вый процесс, который не просто поддается осмыслению» [9, с. 10], которая прямо коррелирует 

с единственной задачей, указанной во Введении – «выявить специфику формирования основ 

внешнеполитических взглядов и представлений Сталина» [9, с. 17].  

И эта проблема представляется куда более актуальной в настоящее время, когда, по вер-

ному замечанию автора, «в событийном плане основные тенденции деятельности Сталина на 

международной арене в 1939-1941 гг. изучены довольно подробно» [9, с. 9]. Попытка рекон-

струировать то, как Сталин представлял себе весь сложнейший контекст мировой политики 

предвоенного периода, каким видел роль и место СССР в «концерте мировых держав», и как 

он определял суть государственных интересов страны – фактически, именно этот комплекс во-

просов и составил проблемное поле новой монографии В.А. Невежина. 

Для решения этих вопросов автору потребовалась солидная источниковая база, ядро ко-

торой составили документы архивного хранения. Важнейшее место в перечне источников от-

ведено шифрограммам НКИДа, что позволило установить режим непосредственного и повсе-

дневного ознакомления Сталина с делопроизводственной документацией, прямо отражавшей 

работу советской дипломатии. Другим важным источником информации Сталина о междуна-

родной жизни оказались служебные материала (машинописные вестники) ТАСС, аккумулиро-

вавшие аналитику западных СМИ.  

Как отмечал автор, ключевое значение для его работы представляли протоколы заседа-

ний Политбюро ЦК ВКП (б), как подлинные, так и подписные. При этом, наиболее ценными 

оказались первые из них, поскольку в их тексте сохранилась сталинская правка, что открывает 

уникальную возможность выявить непосредственную реакцию Сталина на конкретные собы-

тия. Весьма близки по источниковедческому значению введенные автором в научный оборот 

анонимные публикации Сталина – полностью или частично написанные им передовые статьи и 

заметки для «Правды» и «Известий», а также материалы его редакторской правки.  

Ценным дополнением стали материалы личных фондов И.В. Сталина, В.М. Молотова, 

А.А. Жданова, М.И. Калинина и, Д.З. Мануильского, а также дневники прямых участников и 

свидетелей исследуемых событий – А.М. Коллонтай, И.М. Майского и Г.М. Димитрова, вос-

поминания ряда иностранных дипломатов, содержащие оценки личного характера в отношении 

внешней политики Сталина. 

Формирование столь внушительной источниковой базы, большой объем документов ар-

хивного хранения, большинство из которых было впервые введено автором в научный оборот, 

можно считать одним из самых весомых достоинств монографии В.А. Невежина.  

Задачи исследования решаются автором в рамках структуры, состоящей из трех частей и 

семи глав. Первая часть монографии В.А. Невежина отведена анализу источников информации 

советского вождя о международных отношениях. Это представляется совершенно необходи-

мым для исследователя, поставившего перед собой цель изучить мир представлений Сталина о 

внешней политике и дипломатии.  

В.А. Невежин доказывал, что Сталин получал большой объем информации из текстов 

шифротелеграмм НКИД и материалов ТАСС, что само по себе производит впечатление. Но все 

же здесь нельзя не заметить, что сам по себе объем информации не может служить панацеей от 

схематизма восприятия. Куда важнее в данном случае структура информации, динамика ее по-

ступления и, конечно же, ее содержание.  

В то же время установленный автором факт получения Сталиным огромного объема 

информации и то, как он работал с этой информацией, порождает некоторые вопросы. Шифро-

телеграммы НКИД и материалы ТАСС поступали в Кремль буквально напрямую, т.е. без их 
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хотя бы первоначальной аналитической обработки. Как результат, Сталин был вынужден сам 

выполнять роль «аналитического центра», определяя значение и приоритетность полученных 

сведений, отметая ненужное и, главное, формируя общую картину международных событий в 

ее динамике. К тому же, не имея возможности получить «другое мнение», советский лидер 

должен был обеспечивать критический анализ получаемой информации. В условиях резко и 

быстро растущего объема получаемой информации Сталину явно не хватало своего «think 

tank’a».  

Учитывая тот поистине колоссальный объем сведений, поступавших в распоряжение 

Сталина, весьма актуальным представляется исследование алгоритма работы советского лиде-

ра с информацией, что открывает новые перспективы изучения механизмов управления совет-

ским государством накануне Великой Отечественной войны. 

В.А. Невежин обратил внимание еще на один важный источник информации Сталина о 

внешней политике – материалы подготовки к изданию фундаментальной «Истории диплома-

тии», как части издательской серии «Библиотека внешней политики». Впервые в историогра-

фии Невежин тщательно проследил основные этапы работы над первым томом этой поистине 

уникальной книги, основываясь на материалах Политбюро ЦК ВКП(б). 

Сам факт прямого участия Сталина в реализации издательского проекта «Библиотека 

внешней политики», куда вошли, помимо «Истории дипломатии», мемуары О. фон Бисмарка, 

свидетельствует о погружении советского лидера в данную проблематику. Однако он не может 

служить исчерпывающим свидетельством непредвзятого и адекватного восприятия им слож-

нейшего переплетения явных и скрытых проблем международной политики в условиях при-

ближения войны. Для ответа на важнейшие вопросы исследования куда значимее не просто 

факт знакомства Иосифа Сталина с историей международных отношений или рефлексиями От-

то Бисмарка по этому поводу, но его восприятие, оценки, суждения и выводы, и, наконец, 

практические заимствования из ставшего доступным опыта. Автор очень подробно описывает 

перипетии подготовки к изданию упомянутых текстов – изменениях в верстке, размерах тира-

жа, порядке издания и связанных с этим решениях Политбюро [9, с. 78-90], ограничив выводы 

по этому весьма интересному разделу изложением точки зрения британского исследователя 

Дж.Робертса, что, разумеется, нельзя признать достаточным. 

Подводя итог анализа первой части монографии, следует отметить ее главный резуль-

тат. Впервые объектом изучения стали источники представлений Сталина о внешней политике 

и дипломатии. Помимо всего прочего, этот подход позволил автору избежать, пожалуй, глав-

ного искушения, перед которым оказывается любой историк – искушения послезнанием и воз-

можностью оценить результаты деятельности того или иного политика на основании всей пол-

ноты информации, недоступной в исследуемый период никому из участников событий. 

В.А. Невежин же реконструирует тот объем и структуру информации, что были доступны Ста-

лину тогда, в конце 1930-х гг., и той информации, что формировала его представления и слу-

жила основанием для принятия исторических решений. 

Но, как уже отмечалось, не менее значимыми являются не только ответы на поставлен-

ные вопросы, но и сами новые вопросы, порожденные полученными ответами. Среди них, по-

жалуй, наиболее перспективным становится вопрос о достаточности и степени соответствия 

объема и уровня знаний и опыта самого Сталина комплексу внешнеполитических и диплома-

тических вызовов, объективно вставших перед нашей страной в драматическое время конца 

1930-х – начале 1940-х гг. Вопрос тем более актуален, что сам автор далее подчеркивает зна-

чимость «скромного образовательного ценза» и Сталина, и главы его дипломатии Молотова [9, 

с. 151]. 

Вторая часть труда В.А. Невежина «Государственные интересы СССР в понимании 

Сталина», судя по ее размеру (более 200 стр. из общего объема 464 стр.), имеет ключевое зна-

чение для реализации общего замысла исследования. Но заявленная автором задача «показать, 

каким образом, и в какой степени на вербальном уровне находили отражения сталинские пред-
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ставления о государственных интересах Советского Союза в условиях нарастания междуна-

родного кризиса…» [9, с. 95], на наш взгляд, оставляет место для вопроса о ее соответствии 

общей цели анализа «основ внешнеполитических взглядов и представлений Сталина». Вполне 

очевидной представляется взаимосвязь этих понятий, но их приоритетность в данном случае 

требует отдельной и тщательной проработки. Что все-таки в понимании Сталина было само-

стоятельным фактором, а что являлось проявлением его влияния: понимание интересов госу-

дарства, диктовавших направление, формы и содержание внешней политики или же наоборот – 

приоритеты внешней политики подчиняли себе то, что на деле было интересами государства?  

То, как Сталин представлял и, главное, отстаивал государственные интересы страны, ав-

тор проанализировал на богатом фактическом материале, включающем важнейшие события 

внешней политики предвоенного периода – от заключения советско-германского договора о 

ненападении от 23 августа 1939 г. до договора с Японией о нейтралитете от 13 апреля 1941 г. 

Период оказался чрезвычайно насыщенным важнейшими переговорами и соглашениями, в ко-

торых Сталин играл ключевую роль. Однако хотя автор и определил в качестве нижней хроно-

логической границы май 1939 г., но важнейшее из последовавших вскоре событий – москов-

ские переговоры военных миссий Англии, Франции и СССР в августе 1939 г., – выпало из 

внимания автора, что, на наш взгляд, стало серьезным упущением. Тем более что по ходу по-

вествования В.А. Невежин вынужден постоянно обращаться к его последствиям.  

Необходимо отдать должное автору монографии – практически, все исследуемые ди-

пломатические события реконструированы с высокой степенью детализации на основе тща-

тельно подобранных и разнообразных источников. В центре его внимания постоянно находи-

лась реакция Сталина на ход переговоров, его высказывания и замечания, не оставляющие и 

тени сомнений в том, что и внешняя политика, и дипломатия Советского Союза в этот период 

были его личным делом. Но отмечая умение В.А. Невежина сложить из неоднородного, а по-

рой крайне противоречивого калейдоскопа документов, уцелевших воспоминаний, обрывоч-

ных маргиналий Сталина целостную и логически выстроенную картину происходящего имеет 

своим результатом чрезвычайно насыщенный и увлекательный текст. Но, как это часто бывает, 

добротный, хорошо проработанный нарратив вытесняет аналитику. Практически, ни один из 

сюжетов дипломатии Сталина 1939-1941 гг. не имеет собственной аналитической структуры – 

постановки проблемы как части заявленной цели работы и авторской интерпретации, заверша-

ющей исследуемый сюжет. 

Определенной компенсацией слабости аналитической составляющей служит совокуп-

ность суждений, оценок и выводов, сопровождающих повествование. Именно они и дают ос-

нование для полемики с автором, что всегда служило мерилом значимости любой публикации.  

Одним из самых спорных утверждений В.А. Невежина завершается реконструкция дра-

матических переговоров советских лидеров с представителями республик Прибалтики осенью 

1939 г. Автор зафиксировал безусловную победу сталинской дипломатии, но обратил внимание 

на ранее не акцентированный аспект этих переговоров, а именно, внушительную разницу изна-

чальных потенциалов переговорщиков. Для этого применяются элементы просопографическо-

го метода, когда на основе биографических справок о дипломатах формируется коллективный 

потрет делегаций [9, с. 121, 125-126, 135-136]. И на каждом раунде переговоров дипломаты Эс-

тонии, Латвии и Литвы имели очевидное преимущество по уровню образования и профессио-

нального опыта, но оно лишь оттенило финальный результат. «В конечном итоге в словесных 

баталиях, – заключал В.А. Невежин, – высокообразованные, имевшие дипломатический опыт 

представители прибалтийских государств, несмотря все их умение "держать удар", упорство в 

отстаивании своей точки зрения… не смогли противостоять Сталину и Молотову, обладавшим 

скромным образовательным цензом, но имевшим такое важное для практических политиков 

качество как сила убеждения. В ходе переговоров с дипломатическими представителями при-

балтийских государств в конце сентября – начале октября 1939 г. сталинское умение убеждать 

словесно своих партнеров проявилось довольно отчетливо» [9, с. 151]. 
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Но процитированные в тексте фрагменты выступлений участников, и приведенные фак-

ты дают основания для сомнений в обоснованности этого вывода автора. Как пишет он сам, 

уже в ходе первого этапа переговоров с делегацией Эстонии по вопросу предоставления базы 

для советских войск Молотов «с ходу» угрожающе заявил: «Не принуждайте Советский Союз 

применять силу для того, чтобы достичь своих целей…» [9, с. 122]. И автор разъясняет, что это 

были отнюдь не пустые слова, поскольку к этому времени к границе с Эстонией уже была стя-

нута внушительная группировка Красной армии, включавшая сотни орудий, танков и самоле-

тов [9, с. 124]. 

Продолжив дипломатическое наступление в Прибалтике, советская сторона предложила 

заключить аналогичный договор с Латвией. На этот раз Сталин сам бросил на стол переговоров 

главный козырь своего «словесного убеждения»: «Если же Латвия будет противодействовать 

предложению пакта о взаимопомощи… то Советская Армия в самый короткий срок "распра-

вится" с Латвией» [9, с. 136]. Не удивительно, что и латвийская делегация потерпела пораже-

ние в «словесных баталиях», обнаружив на своей границе группировку советских войск в 165 

тыс. человек, 1083 орудия, 759 танков и 7538 самолетов [9, с. 136].  

Здесь же стоит искать и объяснение неудачи сталинской тактики в ходе переговоров с 

четвертой на очереди страной Прибалтики – Финляндией в октябре-ноябре 1939 г. Восемь ра-

ундов встреч делегаций закончились ничем, несмотря на прямое участие Сталина в семи из 

них. Не помогли и прямые намеки на применение силы. В.А. Невежин признавал, что «в случае 

с финнами ранее отработанная во время переговоров с делегациями Эстонии, Латвии и Лит-

вы… сталинская методика «убеждения» не имела успеха (С.170), но не дал объяснения этой 

неудачи. Между тем, вопрос представляется весьма важным для понимания феноменальных 

успехов и провалов внешней политики Сталина накануне Великой Отечественной войны. Что 

послужило основанием для твердой позиции финляндской делегации на переговорах в Москве? 

И почему сталинская дипломатия оказалась столь эффективной в случае с Эстонией, Латвией и 

Литвой? Предложенный автором в качестве объяснения фактор того, что «Сталин и Молотов 

ощущали себя на этих переговорах представителями СССР как великой державы, что вполне 

осознавали их партнеры из Эстонии, Латвии и Литвы», вряд ли можно принять, поскольку этот 

довод звучал и во время встреч с делегацией Финляндии [9, с. 151, 166]. 

Подробную реконструкцию нюансов переговорного процесса на основе сохранившихся 

и введенных в научный оборот источников саму по себе следует считать большой удачей авто-

ра монографии. Этот прием позволил выявить еще один важный факт – пристрастное отноше-

ние Сталина к, казалось бы, уже прошедшему и неактуальному к тому времени событию – 

московским переговорам с английской и французской делегациями в августе 1939 г. Один из 

литовских дипломатов позднее вспоминал, когда в октябре 1939 г. речь зашла об этих перего-

ворах Сталин «не жалел крепких выражений в адрес англичан», обвиняя их в несерьезном от-

ношении к заключению соглашений. К этому же обвинению Сталин вернулся и в ходе беседы с 

министром иностранных дел Турции Сараджоглу: «Когда имеешь дело с французами и англи-

чанами, то нужно помнить, что это люди, выполняющие обязательства только тогда, когда им 

это выгодно…». В декабре во время встречи с эстонским генералом Лайдонером советский ли-

дер опять затронул эту явно «больную» тему: «у французов и англичан не было никакого серь-

езного желания достигнуть договоренности с нами, которая могла бы предотвратить войну» [9, 

с. 151-153]. 

В попытках понять причины язвительных выпадов Сталина явно сквозила обида. Но 

весь вопрос в том, обида на что? На несбывшиеся расчеты по поводу заключения военного со-

глашения? Но, судя по подготовке советской делегации к переговорам, этот результат был 

вполне ожидаем и даже служил основанием для одного из сценариев. Думается, что Сталина 

более всего задело само отношение партнеров к факту переговоров, а значит и к советской сто-

роне, т.е. самому Сталину. Незначительный уровень представительства делегаций Англии и 

Франции, нерешенность заранее вопроса о полномочиях – все это воспринималось Сталиным 
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как свидетельство неравенства статусов – англичане и французы не признавали СССР великой 

державой, а Сталина – ее руководителем. На эту мысль наводит неожиданное признание Ста-

лина во время беседы с Г. Димитровым 8 сентября 1939 г.: «Мы предпочитали соглашение с 

так называемыми демократическими странами и поэтому вели переговоры. Но англичане и 

французы хотели иметь нас в батраках и при том за это ничего не платить! Мы, конечно, не 

пошли бы в батраки и еще меньше, ничего не получая» [9, с. 220].  

В этом же обстоятельстве, возможно, следует искать объяснение отсутствию Сталина на 

переговорах с англичанами и французами в августе. Но весьма вероятно и другое – Сталин по-

нимал, что невозможно будет вести их с позиции силы, равно как и заранее был уверен в их 

провале и не хотел связывать с ним свое имя.  

Возвращаясь к главной задаче второй части монографии В.А. Невежина, а именно, к 

представлениям Сталина о государственных интересах Советского Союза, можно констатиро-

вать, что наиболее полно, по мнению автора, они были изложены самим Сталиным в ответе на 

известное послание Уинстона Черчилля от 24 июня 1940 г.: «… Советский лидер по существу 

изложил свое внешнеполитическое кредо и дал оценку государственных интересов Советского 

Союза, как он их понимал». Суть их выражалась в желании «изменить старое равновесие на 

континенте, которое действовало против СССР». И путь к этому Сталин видел в «верности 

пакту о ненападении» и в «отказе от противостояния германским агрессивным устремлениям в 

Европе и мире» [9, с. 181, 183]. 

Оставшиеся две главы второй части служат дополнением в решении главной задачи. В 

четвертой главе монографии анализируются высказыванию Сталина о внешней политике и ди-

пломатии в «своем кругу» – в ходе выступлений и докладов на съездах и пленумах ЦК партии, 

совещаниях и беседах. Впрочем, эта многообещающая возможность «заглянуть за кулисы» 

сталинской дипломатии мало что добавляет к уже полученному знанию о представлениях Ста-

лина в сфере внешней политики, но содержит богатый материал о форме и характере сталин-

ских высказываний, а также о трансформации интереса советского вождя к сфере международ-

ных отношений. Прямым продолжением исследования этой же проблематики является пятая 

глава, в которой автор проанализировал редко используемый источник – сталинские правки, 

пометки и резолюции на документах, имевших отношение к внешней политике и дипломатии 

1939-1941 гг. В большей своей части они были выявлены автором и впервые введены им в 

научный оборот. Наиболее ценным результатом этого раздела представляется вывод, к которо-

му В.А. Невежин приходит, анализируя пометки Сталина на материалах, связанных с визитом 

В.М. Молотова в Берлин в ноябре 1940 г.: «Скорее всего, советский лидер сохранял надежду на 

решение проблемных вопросов в отношениях двух стран, не военным, а дипломатическим пу-

тем». [9, с. 262] Этот вывод автора дает ответ на давний вопрос: почему после провала «миссии 

Молотова» в Берлин советское руководство не предприняло радикальных мер по подготовке к 

отражению агрессии Германии? Необходимость этих мер была очевидна уже самим участни-

кам переговоров. Но Сталин сделал ставку на «Пакт 2.0.», и, как отмечал автор, в ситуации 

«единоличного лидерства в решении внешнеполитических вопросов [9, с. 265] решение вождя 

стало окончательным. Путь к катастрофе 22 июня оказался открыт. 

Исследование В.А. Невежина завершается анализом использования Сталиным средств 

внешнеполитической пропаганды, чему посвящена третья часть монографии в составе двух 

глав – шестой и седьмой. Она начинается с неожиданного утверждения автора: «По всей веро-

ятности, именно у германского канцлера [О. Бисмарка] он [Сталин] перенял умение использо-

вать в своих целях прессу» [9, с. 296]. Не исключая самой возможности подобного влияния, все 

же следует отметить, что для подобного вывода необходимо провести самостоятельное и пол-

ноценное исследование на основе сопоставления текстов и приемов публикации двух этих ис-

торических деятелей.  

Основное содержание шестой главы отведено анализу анонимных газетных публикаций 

Сталина, главным образом, статьи «К международному положению» в «Известиях» от 11 мая 
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1939 г., посвященной возможному заключению военного соглашения СССР с Англией и Фран-

цией. Анализ обстоятельств появления публикации, содержания текста и соотнесения его с ша-

гами советской дипломатии позволил В.А. Невежину прийти к очень важному выводу: «Ста-

лин в мае 1939 г. окончательно осознал, что неконструктивная, эгоистичная позиция Велико-

британии и Франции, занятая в вопросе о перспективах подписания соглашения о военно-

политическом союзе, явно противоречит государственным интересам СССР. Надежды на за-

падные державы (если они и теплились) как на потенциальных военных партнеров в деле про-

тивостояния возможной германской агрессии в Европе были перечеркнуты антисоветской по-

зицией, занятой Лондоном и Парижем» [9, с. 307].  

Это суждение автора при всей его очевидности для современной историографической 

ситуации, действительно, объясняет неудачу московских переговоров 1939 г., но и порождает 

обоснованные вопросы. Прежде всего, требует разъяснения (как минимум, иллюстрации) «ан-

тисоветскость» позиции Лондона и Парижа. Представляется более обоснованным видеть в этой 

позиции политический прагматизм или даже цинизм, столь свойственный дипломатии предво-

енного периода.  

Факт осознания Сталиным уже в мае 1939 г. бесперспективности союза с Англией и 

Францией позволяет рассматривать сами переговоры в августе 1939 г. как заранее подготов-

ленный инструмент давления на Германию. В конечном итоге, он блестяще сработал. И, в та-

ком случае, подписание договора о ненападении можно считать заслуженной победой совет-

ской дипломатии. Но как тогда можно объяснить упомянутую ранее столь долгую и глубокую 

обиду Сталина на союзников за срыв этих переговоров, если они, фактически, просто сыграли 

отведенную им роль? Или же сама эта обида была демонстративной и использовалась в новых 

дипломатических играх в качестве некоего средства давления? 

Подводя итог анализу еще одной анонимной сталинской статьи, опубликованной в «Из-

вестиях» 11 апреля 1940 г., В.А. Невежин вновь обратился к ключевой проблеме этой части 

своего исследования – пониманию Сталиным сути государственных интересов своей страны. 

На этот раз оно нашло выражение в позитивной оценке усиления германских военно-

экономических позиций, достигнутых уже в ходе боевых действий против англо-французской 

коалиции в районе Скандинавии [9, с. 310]. Этот вывод В.А. Невежина можно рассматривать 

как еще одно подтверждение ранее выявленному пониманию Сталиным государственных ин-

тересов страны, заключавшихся в создании нового «равновесия на континенте», но на этот раз 

в пользу СССР. И дальнейшее усиление Германии, равно как и ослабление Англии и Франции, 

безусловно, представлялись советскому лидеру необходимым условием для достижения иско-

мого равновесия.  

Заключительная, седьмая глава монографии В.А. Невежина посвящена анализу дезин-

формации зарубежных информационных агентств в отношении роли Сталина во внешней по-

литике СССР и реакции самого Сталина на нее. Автор очень подробно и пространно описывает 

особенности деятельности иностранных информагенств (главным образом – «Гавас» и «Рей-

тер»), реконструирует механизм и приемы распространения ими фальшивой информации [9, с. 

380-406]. 

В данной связи, следует отметить скрупулезный анализ (с привлечением материалов 

Политбюро ЦК ВКП(б) и французской периодики) возникновения  и распространения фальси-

фицированного  текста «выступлении Сталина на заседании Политбюро ЦК ВКП (б) 19 августа 

1939 г.», который также приведен в монографии В.А. Невежина. 

 Выявленные автором резолюции вождя на дезинформационные по своему содержанию 

материалы подобного рода свидетельствовали о его болезненной реакции на критические вы-

пады иностранных печатных изданий. Это были эмоциональные, преимущественно резкие за-

мечания с употреблением «сильных» выражений (типа "сволочь")» [9, с. 406].  
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Подобная реакция Сталина подтверждают вывод автора монографии о том, что совет-

ский вождь, действительно, относился к внешней политике и дипломатии, как делу поистине 

личному, что нашло прямое выражение в стилистике его резолюций. 

Заключение в любом труде – традиционно посвящено фиксации итогов исследования, 

но одновременно и дает возможность благодаря обобщению установленных исторических фак-

тов синтезировать новое научное знание об объекте исследования, вписанном в конкретно-

исторический контекст. Образно выражаясь, автор в момент подведения итогов работы, полу-

чает возможность дополнить или уточнить общую картину «звездного неба» истории.  

Какое новое сущностное знание о внешней политике и дипломатии Сталина получено 

В.А. Невежиным в результате своего исследования? Чем и как оно дополняет наши общие зна-

ния о механизме принятия политических решений в СССР? Насколько расширилось наше 

представление о том, как и почему на мир надвигалась катастрофа новой всеобщей войны, об-

рушившаяся на нашу страну 22 июня 1941 г.?  

Обобщенные результаты исследования В.А. Невежина можно свести к следующим 

кратким тезисам, частью подтверждающим существующие объяснительные модели, но, глав-

ным образом, их дополняющие и корректирующие: 

– начиная с мая 1939 г. Сталин, фактически, установил собственную монополию в ре-

шении вопросов внешней политики и дипломатии, сделав их сферой своих личных и приори-

тетных действий; 

– решающим фактором в определении внешнеполитического курса и принятии Стали-

ным соответствующих решений стало осознание СССР великой державой, а себя – ее лидером;  

– понимание Сталиным государственных интересов определялось стремлением устано-

вить новое, выгодное для СССР равновесие сил на континенте, что нашло свое выражение в 

курсе на территориальные приращения (под лозунгом «расширения фронта социализма»), в 

ориентации на Германию и острой конфронтации с западными державами – Англией и Фран-

цией. [9, с. 416]. 

Подводя итог знакомству с монографией В.А. Невежина, хотелось бы поздравить автора 

с большим успехом – по сути, речь идет о возможности формирования нового направления ис-

следований несобытийной истории сталинизма – пространства формирования ключевых пред-

ставлений советского вождя, определявших его мотивацию и содержание принимаемых реше-

ний. Как представляется, в современной историографической ситуации это направление обес-

печивает наиболее впечатляющие перспективы дальнейшего изучения столь сложного и про-

тиворечивого периода отечественной истории.  
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