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Аннотация 
Введение. Статья посвящена анализу взглядов православного духовенства Воронежской епар-
хии на проблемы приходской жизни в России конца XIX – начала XX вв. В пореформенный пе-
риод представители как светской, так и церковной общественности все чаще говорили о нарас-
тающем в стране религиозно-нравственном кризисе. Среди православного населения наблю-
лось развитие нигилизма, равнодушия по отношению к традиционным духовным ценностям. 
Священнослужители высказывали по поводу очевидных тенденций свои мнения, предлагали 
способы преодоления негативных явлений. Материалы и методы. Автор изучает работы при-
ходских священно- и церковнослужителей, опубликованные на страницах журнала «Воронеж-
ские епархиальные ведомости», а также отзывы клириков и правящих архиереев, данные в ходе 
проведенного Присутствием по делам православного духовенства масштабного опроса. От-
дельное внимание в статье обращается на мнение правящего архиерея Анастасия (Добрадина) 
по поводу нестроений в местной духовной семинарии. В ходе исследования использовались та-
кие методы, как контент-анализ, историко-сравнительный, историко-генетический. Результа-
ты. Приходской вопрос касался каждого православного клирика без исключения. Духовенство 
было крайне обеспокоено разобщенностью прихожан, видело и понимало проблемы, приво-
дившие к падению религиозного чувства среди некогда глубоко верующего населения. Архив-
ные материалы и опубликованные источники показывают, что священнослужители стремились 
найти наиболее приемлемые формы организации приходской жизни в условиях нараставшего 
кризиса церковно-государственных отношений в Российской империи. Заключение. Прове-
денное исследование позволяет прийти к выводу о том, что проблема возрождения приходской 
жизни являлась центральной темой в церковно-общественной дискуссии конца XIX – начала 
XX вв. Служители алтаря посредством церковной печати, рапортов, прямых обращений стре-
мились донести насущные проблемы до правящего архиерея. Епархиальное начальство видело, 
что в религиозной жизни прихожан наступил кризис, однако времени и возможности для его 
преодоления не оказалось. 
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Abstract 
Introduction. The article is devoted to the analysis of the views of Orthodox clergy of the Voronezh 

diocese on the problems of parish life in Russia in the late 19th – early 20th centuries. In the post-

reform period, representatives of both secular and church communities increasingly spoke about the 

growing religious and moral crisis in the country. Among the Orthodox population, nihilism and indif-

ference to traditional spiritual values were observed. Clergymen expressed their opinions on the obvi-

ous trends and suggested ways to overcome negative phenomena. Materials and methods. The au-

thor studies articles of parish clergy and church ministers published in the Voronezh Diocesan Herald, 

as well as responses from clergy and bishops given during a large-scale survey conducted by the Spe-

cial Committee for Orthodox Clergy Affairs. The article pays particular attention to the opinion of the 

bishop Anastasy (Dobradin) regarding the unrest in the local theological seminary. The following 

methods were used in the study: content analysis, historical-comparative, historical-genetic. Results. 

The parish question concerned every Orthodox cleric without exception. The clergy was extremely 

concerned about the disunity of parishioners, saw and understood the problems that led to the decline 

of religious feeling among the once deeply religious population. Archival materials and published 

sources show that the clergy sought to find the most acceptable forms of organizing parish life in the 

conditions of the growing crisis of church-state relations in the Russian Empire. Conclusion. The 

study allows us to conclude that the problem of reviving parish life was the central topic in the church-

public debate of the late 19th – early 20th centuries. Pastors, through the church press, reports, and di-

rect appeals, sought to convey the existing problems to the ruling bishop. The diocesan authorities saw 

that a crisis had arisen in the religious life of the parishioners, but there was no time or opportunity to 

overcome it. 

 

Keywords: Russian Empire, Russian Orthodox Church, Voronezh diocese, clergy, parish, church 

reforms, material support of spirituality, legal position of the clergy 

For citation: Ikonnikov S.A. (2025). Problems of parish life in Russia at the end of the 19th – 

beginning of the 20th century through the eyes of the Voronezh clergy In History: facts and symbols, 4 

(45), 32-42. doi.org/10.24888/2410-4205-2025-45-4-32-42 

Received: 10.07.2025 

Revised: 14.09.2025 

Published: 16.12.2025 

© Ikonnikov S., 2025. 

 

1. Введение  

Синодальная система управления оказала негативное влияние на состояние религиозной 

жизни в Российской империи. Церковь стала частью государственного механизма, на нее было 

возложено выполнение целого ряда общественных задач. Клирики вели регистрацию рожде-

ний, браков, организовывали просветительскую работу, создавали народные школы, транслиро-

вали официальные нарративы коронной администрации, выполняя роль идеологической опоры 

монархической власти. Приходская жизнь текла своим чередом, однако духовные лица с тече-

нием времени все больше воспринимались не столько как пастыри, призванные совершать та-

инства и проповедовать Евангельское Благовествование, сколько как очередные земские слу-
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жащие, в обязанность которых входили ведение религиозной документации и требоисполнение. 

Роль служителя алтаря как тайносовершителя, духовного наставника постепенно угасала под 

тенью возложенных на духовенство мирских обязанностях. Приход перестал быть для мирян 

средоточием мистической жизни Церкви, превратившись в культурный и образовательный 

центр. Прихожане не воспринимали себя частью единого организма, нередко, особенно в горо-

дах, вообще не знали друг друга. Благочинные жаловались на то, что им с трудом удавалось со-

брать хотя бы небольшое число верующих для выбора церковного старосты, проверки ежеме-

сячного отчета церковных сумм и по другим значимым для жизни приходов вопросам.  

В конце XIX– начале XX вв. все чаще стали раздаваться голоса о необходимости прове-

дения приходской реформы. «В последнее время все более и более выясняются настоятельные 

нужды и потребности приходской жизни. То, с чем мерилось православное население еще в 

столь недавнее время, теперь уже признается одним из сильных препятствий к установлению 

нормального хода и течения церковно-приходской жизни», – писал
 
православный публицист 

М.А. Куплетский на страницах журнала «Церковные ведомости» за 1899 г. [11, с. 1189].  

Пореформенный период стал временем широкого обсуждения самых разнообразных 

сторон жизни Православной Церкви в России. Естественно, общественность не обошла внима-

нием и так называемый приходской вопрос. Духовенство Воронежской епархии не стало ис-

ключением, открыто высказав свое видение на решение давно назревших проблем религиозной 

жизни в стране.  

Тема реформирования православных приходов являлась в дореволюционный период од-

ной из наиболее обсуждаемых. Неудивительно, что и сегодня она привлекает внимание иссле-

дователей. В частности, к ее освещению обращались такие специалисты, как А.Л. Беглов [4], 

Л.С. Бокарева [5], О.С. Павлова [14], А.В. Скутнев [16], Грегори Фриз [18]. Между тем регио-

нальный аспект проблематики сложно назвать изученным. Подходы провинциального духовен-

ства к решению приходского вопроса остаются не вполне раскрытыми, хотя именно оно и со-

ставляло основную «рабочую силу» Православной Российской Церкви.  

2. Материалы и методы 
В качестве методов исследования использовались традиционные для исторической 

науки контент-анализ, историко-сравнительный, историко-генетический подходы. С целью 

формирования полноценной картины взглядов приходского духовенства Воронежской епархии 

на проблему приходской жизни в рассматриваемый период автор анализировал как опублико-

ванные источники, прежде всего материалы журнала «Воронежские епархиальные ведомости», 

так и архивные документы. Из неопубликованных источников для характеристики взглядов 

священно- и церковнослужителей на проблему оживления религиозной жизни привлекались 

дела фондов Канцелярии Синода (ф. 796), Присутствия по делам православного духовенства 

при Синоде (ф. 804) Российского государственного исторического архива (г. Санкт-Петербург). 

Документы содержат мнения и отзывы приходских причтов и правящего архиерея Воронеж-

ской епархии по проблеме реформирования строя церковной жизни в империи, а также харак-

теристику нестроений в Воронежской духовной семинарии в годы революции 1905–1907 гг.  

3. Результаты  
Духовенство Воронежской епархии во второй половине XIX – начале XX вв. активно 

участвовало в обсуждении проблем, связанных с положением Православной Церкви в России. 

Материальное обеспечение клириков, их роль в общественной жизни страны, просветительская 

и миссионерская деятельность становились предметом самих оживленных дискуссий. Есте-

ственно, не исключением был и так называемый приходской вопрос. О том, что уклад религи-

озной жизни нуждается в преобразованиях, открыто говорили сами священнослужители. С те-

чением времени увеличивалось число тех, кто переставал посещать храмы даже в великие и 

двунадесятые праздники. Верующая паства в стране явно сокращалась. Несмотря на то, что 

население Воронежской губернии практически полностью являлось православным, степень ни-

гилизма и религиозного равнодушия неуклонно росла. Священник Дмитрий Кириллов еще в 
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1869 г. писал, что среди прихожан все чаще встречались те, кто «не успевали воспитать в себе 

внутреннего убеждения в необходимости и пользе общественной молитвы, и оттого не чув-

ствуют в душе расположения и склонности к посещению храма Божия» [9, с. 131]. 

Правящие архиереи отмечали увеличивающееся средостение между духовенством и 

прихожанами. Даже когда ревностные пастыри пытались установить контакт с мирянами, при-

влечь их к реализации значимых для храма мероприятий, наблюдалась открытая неприязнь. 

Особенно заметно подобные ситуации проявились в годы первой русской революции, показав-

шей всю глубину накопившихся противоречий. Епископ Курский Питирим (Окнов) в отчете за 

1906 г. так описывал сложившееся положение дел: «То недоверие, с которым весьма часто при-

хожане негативно относятся к попыткам духовенства сблизиться с пасомыми, та неприязнь, 

граничащая часто с открытой враждой, какую нередко проявляют прихожане к духовенству, 

свидетельствует о том, что духовенство начинает утрачивать былую любовь и авторитет среди 

прихожан, легко поддающихся в то же время влиянию всяких проходимцев, именующих себя 

«освободителями»
1
. 

Как только в обществе происходили резонансные политические события, критика при-

ходской жизни раздавалась с новой силой. Так, в 1902 г. по Полтавской и Харьковской губерни-

ям прокатились масштабные аграрные беспорядки. Местные власти отмечали крайне низкое 

влияние духовенства на своих пасомых, что, безусловно, стало одной из причин разразившихся 

революционных волнений в регионе. К примеру, Полтавский губернатор А.К. Бельгард докла-

дывал в Министерство Внутренних Дел о том, что крестьяне не видели в местной власти и в 

служителях алтаря, занятых лишь требоисполнением, понимания и поддержки, а потому легко 

подверглись влиянию противоправительственной пропаганды [12, с. 11].  

Подобные наблюдения сделал исполняющий обязанности товарища обер-прокурора 

Второго департамента Сената статский советник Г. Коваленский в секретной записке о причи-

нах, вызвавших крестьянские беспорядки в Харьковской и Полтавской губерниях. Чиновник 

отмечал, что священники, как оказалось, исполняли свои обязанности формально, оставив при-

хожан без должного попечения. Один из пострадавших во время беспорядков заявил следова-

телям, что крестьяне деревни Васильевки колебались по вопросу о том, стоило ли грабить его 

дом или нет. По пути они зашли в церковь в надежде получить от местного священника разъяс-

нение по поводу начавшихся волнений. Однако вместо назидания местный клирик отец Нил 

Власенко вышел к крестьянам и по книге прочел проповедь об «Иерусалиме» [10, с. 96].  

Размышляя над событиями, произошедшими в Полтавской и Харьковской губерниях, 

священник Воронежской епархии Павел Попов отмечал: «Никто из духовенства не станет от-

рицать того, что в вышеуказанных событиях до известной сказалась немощь духовенства, как 

сказывается она всегда и везде там, где хозяевами известного положения являются многие, а 

ответственными лишь одно духовенство» [15, с. 771].  

Как видно, кризис приходской жизни осознавался как светской общественностью, так и 

самим духовенство. Каковы же были его основные причины, по мнению самих священно- и 

церковнослужителей?  

Наиболее серьезная проблема, оказавшая влияние на деградацию духовной жизни в Рос-

сийской империи, стала, по мнению духовенства Воронежской епархии, материальное положе-

ние причтов. О том, что правительство должно обратить самое пристальное внимание на ситу-

ацию с финансовым обеспечением клириков говорили еще в рамках опроса, проведенного При-

сутствием по делам православного духовенства в начале 1860-х гг.  

Причты, вынужденные зарабатывать требоисполнением, нередко встречали противодей-

ствие со стороны крестьян. Последние стремились снизить плату за совершение обрядов и чи-

нопоследований, вступали в споры с духовными лицами. Нередко из-за недопониманий возни-

кали конфликтные ситуации. В отношениях пастырей и пасомых наблюдалось напряжение, ко-

                                                           
1
 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 796. Оп. 442. Д. 2153. Л. 24 об.  
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торое не позволяло священнослужителям в полной мере исполнять свои духовные обязанности. 

Вот почему проблема материального обеспечения духовенства сыграла не последнюю роль в 

выхолащивании религиозной жизни. Архиепископ Воронежский Иосиф (Богословский) в 1863 

г. писал в Синод о том, что трудности в финансовом обеспечении духовенства напрямую влия-

ют на положение дел в приходе: «Ибо вопиющая нужда заставляет духовенство брать от при-

хожан своих за каждую требу вознаграждение и даже иногда, что бывает преимущественно в 

сельских приходах, хотя с стеснением совести напоминать об оном; в известные же времена го-

да по заведенным обычаям, к обеспечению нужд своих делать сборы разными жизненными 

припасами, а при таком столкновении нужд духовенства с интересами прихожан, в прихожанах 

постоянно бывает заметно какое-то затаенное недовольство на нынешние сборы духовенства и 

вообще на способ добывания им средств к материальному своему обеспечению, и, вследствие 

сего же, духовенство подвергается разным нареканиям, укорам, и часто несправедливому подо-

зрению прихожан в корыстолюбии и алчности.  

Зависимость от прихожан поставляет духовенство в тягостную зависимость от прихо-

жан, нередко подчиняет его частому их произволу, капризам и незаконным требованиями, и что 

хуже всего, стесняет иногда пастырскую обязанность исправлять нравственные недостатки 

прихожан, от которых зависит материальное обеспечение православного духовенства»
1
. 

Неадекватность основного источника обеспечения духовенства подвергалась критике не 

только клириками, но и самими прихожанами. Миряне также понимали, что выстроить с пас-

тырем доверительные отношения в условиях, когда предметом споров постоянно становится 

денежный вопрос, очень сложно. Как писал учитель сельской школы слободы Саловка Валуй-

ского уезда Иван Алферов: «Прихожанин вообще смотрит на духовного, как на бесполезного 

лишнего нахлебника в своем семействе, и, давая ему с неудовольствием коробку хлеба, или 

другое что, всегда с пренебрежением и гордостью принимает от него низкие поклоны» [2, с. 

343]. 

В конце XIX – начале XX вв. в качестве альтернативы требоисполнению все чаще назы-

валось жалованье. Если бы государство обеспечило клириков достаточным финансированием, 

то проблему зависимости пастырей от прихожан удалось бы избежать. Правительство это пре-

красно понимало. Достаточно вспомнить мнение председателя Комитета министров С.Ю. Вит-

те, высказанное в ходе дискуссии с К.П. Победоносцевым. С.Ю. Витте утверждал, что необхо-

димость требовать с верующих плату за совершение церковных обрядов рождала в священно-

служителях «чувство пастырского бессилия» [8, с. 16]. По словам чиновника, первым сред-

ством к оживлению приходской жизни должно послужить изменение способов обеспечения 

священно- и церковнослужителей. Власти следовало найти такой источник доходов, который 

бы позволил клирикам чувствовать себя независимо от паствы и не унижаться попрошайниче-

ством. Однако в то же время председатель Комитета министров делал оговорку о том, что од-

ним назначением жалованья ситуацию не изменить ввиду ограниченности государственных 

средств. Предлагалось привлечь общественные силы, в частности земские учреждения, кото-

рые бы могли изыскать средства на поддержку духовенства путем введения специального сбора 

[8, с. 16].  

Еще одной проблемой на пути преобразования приходской жизни, с точки зрения духо-

венства Воронежской епархии, являлась система подготовки священно- и церковнослужителей. 

Семинарии, являясь средними учебными заведениями, как известно, давали воспитанникам 

вполне приличное образование. Однако в подготовке пастырей имелись существенные недо-

статки. Духовные школы ориентировались не столько на практическую сторону священниче-

ского служения, сколько на формирование у выпускников умозрительных навыков, развитие 

богословского мышления, не всегда применительного к реализации современных на тот момент 

задач. Клирики могли бы сблизиться со своими прихожанами, помогая им в решении не только 

                                                           
1
 РГИА. Ф. 804. Оп. 1. Разд. I. Д. 58. л. 5 об.–6. 
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духовных, но и насущных проблем, к примеру, выступая в роли сельского врача или знающего 

агронома. Между тем семинарии не уделяли подготовке пастырей к практической жизни в де-

ревне совершенно никакого внимания. Об этом на страницах издания «Воронежский Телеграф» 

писал священник Воронежской епархии В. Дроздов. Иерей совершенно справедливо отмечал, 

что забота пастыря о пасомых в жизни сводилась лишь к хождению по домам с молебнами. 

Учеба начиналась в сентябре, но священнослужители вместо того, чтобы организовывать на 

приходах уроки по Закону Божьему, обходили крестьян с молебнами, так как большинство хра-

мовых праздников приходилось именно на осень (по состоянию на 1886 г. из 667 церквей Во-

ронежской епархии, построенных в честь наиболее почитаемых праздников и святых, 113 были 

посвящены Покрову Пресвятой Богородицы, празднуемому 1 октября по старому стилю) [17, с. 

172]. В среднем на обход села с молебнами местному духовенству требовалось не менее двух-

трех недель. 

Затем на декабрь приходилась память почитаемого в народе святителя Николая Угодника 

(в честь святого в Воронежской епархии действовало 86 из 667 церквей, а также 65 храмовых 

приделов) [17, с. 172]. Духовенство снова тратило не менее трех недель на совершение молеб-

ных пений и сбор подаяний с прихожан.  

На Рождество Христово и Крещение клирики обходили дома своих прихожан со святой 

водой, под Масленицу совершали «сбор на блины», во время Великого Поста как минимум два 

раза посещали мирян с молитвой. Таким образом, клирики посвящали себя постоянным хожде-

ниям, забывая о пастырском окормлении прихожан. Духовные школы ничего не делали для то-

го, чтобы скорректировать устоявшийся подход. По мнению отца В. Дроздова, требовалось в 

корне изменить формы пастырского попечения и, соответственно, внести поправки в систему 

богословского образования [6, с. 2]. 

В контексте революционных событий 1905–1907 гг. о недостатках духовной школы заго-

ворили с новой силой. Воронежская семинария, к сожалению, не оказалась в стороне от проис-

ходивших в стране беспорядках. В учебном заведении происходили волнения, появилась под-

польная революционная организация. Воспитанники участвовали в противоправительственных 

демонстрациях, отказываясь подчиняться властям. Священноначалие потеряло контроль над 

ситуацией и, судя по всему, запаниковало. Как иначе объяснить тот факт, что правящему архи-

ерею Анастасию (Добрадину) пришлось обращаться к родителям семинаристов с просьбой по-

влиять на их детей: «Благословляя их на путь в семинарию, скажите им властно, со всею силою 

родительской воли, чтобы они учились, повинуясь начальникам и наставникам семинарии, под-

чинясь порядкам и узаконениям заведения. Заведение на этот раз потребует от них точного ис-

полнения их прямых обязанностей, и если бы кто из них вздумал нарушать эти обязанности, 

придаваться лености, ослушанию, грубости, праздношатательству, пьянству, распутству, если 

бы дерзнули вновь учинить забастовку, то пусть знают, что они немедленно уволены будут из 

заведения, и Семинария будет совершенно закрыта для них. Поймите, родители, все горе, все 

неисходное бедствие, которое ждет и Вас, и Ваших детей. Примите эти слова ближе к сердцу и 

не обвиняйте потом начальство в жестокости, если бы оно признало необходимым прибегнуть к 

такой мере»
1
.  

В обращении к родителям, подавляющее большинство которых сами являлись предста-

вители духовного сословия, архипастырь использует достаточно жесткую риторику, намекая на 

возможные последствия в случае повторения забастовок. Здесь мы видим признаки очевидных 

противоречий между правящим архиереем и приходскими клириками. Архипастырь призывал 

обратить на священнических сыновей самое пристальное внимание, угрожая отчислением из 

семинарии и, соответственно, финансовыми проблемами для родителей. В то же время сами 

духовные лица винили в сложившейся ситуации руководство семинарии, использовавшее в 

процессе воспитания чрезмерно жесткие меры. Об этом, к примеру, писал священник Воро-

                                                           
1
 РГИА. Ф. 796. Оп. 187. Д. 312. Л. 32 об.  
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нежской епархии Дмитрий Адамов. Иерей одной из главных проблем богословского образова-

ния называл недостатки в инспекторском надзоре, чрезмерно жесткий характер обращения с 

воспитанниками. В ответ на «полицейские меры» со стороны администрации среди семинари-

стов рождались протестные настроения, выражавшиеся в конечном счете не только в политиче-

ских манифестациях, но в банальном нежелании принимать по окончании учебного заведения 

священный сан [1, с. 454]. 

Помимо трудностей в материальном обеспечении и недостатков в системе подготовки 

церковных кадров, еще одной проблемой, крайне негативно влиявшей на приходскую жизнь в 

России, являлось правовое положение служителей алтаря. Формально они составляли привиле-

гированное сословие. Отечественное законодательство предоставляло ему ряд прав и преиму-

ществ. Между тем на деле правовое положение священно- и церковнослужителей имело замет-

ные изъяны. Оно не давало возможности пользоваться даже официально продекларированными 

в законодательстве преимуществами. Из-за того, что духовенство, с одной стороны, руковод-

ствовалось каноническими нормами, с другой – светским законодательством, не всегда грамот-

но согласованным с церковным правом, возникали противоречия и недопонимания, вызывав-

шие справедливую критику причтов.  

Например, общественные организации светских ведомств имели право приобретать или 

отчуждать недвижимую собственность. Духовное ведомство таковым правом могло пользо-

ваться, лишь испрашивая в каждом отдельном случае Высочайшее соизволение [3, с. 150].  

Тоже самое, касалось исковых требований. Представители светских сословий имели 

право обращаться в суд в случае возникновения тяжб по невыполнению обязательств между 

сторонами. Для решения спорных вопросов действовали суды, различные административные 

инстанции. Однако духовные лица, в отличие от светских, такой возможности не имели. Им в 

случае неисполнения прихожанами обязательств (например, по обеспечению клириков жильем 

или установленной платой за требы) было запрещено обращаться за содействием к граждан-

ской власти [3, с. 150].  

Священник Воронежской епархии Михаил Аполлосов отмечал, что, несмотря на фор-

мально привилегированный статус духовного сословия, оно, по сути, оказывалось наиболее об-

деленным вниманием коронной администрации. «При всех выдающихся событиях из жизни 

государственной и царствующего Дома бедствующие, угнетенные и даже порочные лица всех 

сословий получают, по Высочайшим Манифестам, разные льготы: складываются недоимки, 

прощаются долги, уменьшаются сроки наказаний и проч., одно только духовенство стоит в сто-

роне от общей радости: вышеуказанные льготы не распространяются на лица духовного звания, 

– сетовал священник [3, с. 150-151].  

На практике духовенство не могло пользоваться даже теми привилегиями, которые им 

предоставляло законодательство. К примеру, причты, согласно Своду законов Российской им-

перии, имели возможность рубки дров в лесах, принадлежавших крестьянским обществам тех 

приходов, где они проходили служение. На практике же, согласно синодальному определению 

№ 9 от 7 октября 1883 г., клирики могли пользоваться лесными дачами только с добровольного 

разрешения прихожан. Налицо противоречие между светскими и каноническими нормами пра-

ва в российском имперском законодательстве. Получалось, что в отличие от представителей 

светских сословий, духовные лица были вынуждены руководствоваться не только государ-

ственными законами, но и каноническим правом, далеко не всегда гармонично согласованным с 

основными положениями Свода законов Российской империи. С одной стороны, власть призы-

вала Церковь принимать в общественной и просветительской деятельности самое живое уча-

стие, с другой, в правовом отношении ограничивало полномочия клириков, возводя их в ранг 

рядовых требоисправителей.  

Особенно отчетливо недостатки в правовом положении служителей алтаря видны на 

примере причтов, прикрепленных к ведомственным учреждениям. Так, священнослужители 

Воронежского Михайловского кадетского корпуса во главе с протоиереем Иоанном Дагаевым 
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жаловались в Синод на то, что их правовой статус не позволяет им полноценно исполнять пас-

тырские обязанности. Священник, например, наравне с военными и гражданскими чинами 

подчинялся администрации учебного заведения, а не только епархиальному руководству. В по-

добных условиях было сложно открыто высказывать свое мнение и даже сделать руководству 

учебного заведения банальное замечание, ведь от этого напрямую зависела карьера самого пас-

тыря: «При таком положении духовенство иногда затрудняется в исполнении прямых своих 

обязанностей, могут быть случаи, когда законоучитель корпуса, как духовный отец в заведении, 

блюститель чистоты веры и всех церковных постановлений, должен бы сделать пастырские 

внушения начальствующим в корпусе лицам, когда замечает за ними или упущение служебных 

обязанностей со вредом для нравственности подчиненных, <…> но чтоб не подвергнуться гне-

ву своего начальника, вынужден бывает сохранять все это до благоприятного времени в глу-

бине скорбного своего духа, зная, что озлобленный начальник может всегда найти случай при-

чинить ему неприятность»
1
. 

Подобные неудобства можно было бы избежать, если бы священнослужители, служив-

шие при кадетских корпусах, напрямую подчинялись епархиальному начальству. Однако на де-

ле служителям алтаря приходилось исполнять распоряжения представителей светского ведом-

ства.  

Таким образом, можно увидеть, что официально привилегированное положение клири-

ков на практике было далеко не идеальным и подвергалось критике со стороны духовенства 

Воронежской епархии в контексте проблемы оживления приходской жизни. Без корректировки 

правового статуса духовных лиц невозможно было вести речь о реанимировании религиозной 

жизни на местах.  

Не менее критично священно- и церковнослужители высказывались и о сословной за-

мкнутости духовенства. Одна из наиболее значимых в приходской жизни задач для пастыря со-

стоит в преодолении средостения между ним и пасомыми, установлении с мирянами довери-

тельных отношений. В условиях, когда духовное сословие являлось, по сути, кастой, выстроить 

открытые отношения с верующими не представлялось возможным. Архиепископ Анастасий 

(Добрадин) заявлял, что в храмах для общественной молитвы собирались не прихожане, а 

«публика» [13, с. 181]. Это не удивительно, ведь даже среди самих клириков не наблюдалось 

единства. Братством духовное сословие нередко числилось лишь на бумаге. Архипастыри не 

стремились приближать к себе подчиненных, общаясь с духовенством посредством бюрократи-

ческого института – консистории. В результате архиерей воспринимался клириками не столько 

как их отец и наставник, а сколько как администратор, наделенный карающими функциями. 

Именно поэтому поступление нового епископа в епархию часто сопровождалось ломкой всех 

заведенных ранее порядков. 

Духовные лица также жили разрозненно. Священники держали себя в стороне от низ-

ших членов клира – дьяконов и псаломщиков. При разделе требных доходов нередко между 

священно-и церковнослужителями возникали конфликты по поводу платы. Делопроизводство 

духовных консисторий было переполнено делами, связанными с разбором жалоб клириков друг 

на друга [7, с. 180-217]. «В духовенстве каждый живет сам по себе, работает в одиночку, на 

свой риск, по своему личному усмотрению, не заботясь о соответствии его деятельности с ха-

рактером деятельности других работников на той же ниве», – констатировал иерей Михаил 

Аполлосов [3, с. 154]. Именно поэтому, как и в случае с архиереем, назначение нового священ-

ника на приход сопровождалось отменой прежних традиций и установлением новых. Даже при 

переводе в храм нового псаломщика в церковно-богослужебную практику вносились измене-

ния. Все это существенно мешало делу оживления приходской жизни.  

Причин описанной выше разобщенности воронежские клирики выделяли несколько: не-

удобство перемещения между приходами, обширность епархии, обилие бумажной волокиты и 

                                                           
1
 РГИА. Ф. 804. Оп. 1. Разд. III. Д. 67. Л. 65.  
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отчетов, вынуждавших клириков погружаться в административную волокиту, разница в воз-

расте и материальная дифференциация духовных лиц. Не последнюю роль в разобщенности 

духовенства играла и позиция священноначалия. Местные церковные власти не поощряли 

сближение духовенства, препятствуя организации совместных общественных собраний и ме-

роприятий. В этом отношении характерен следующий пример. Консисторским указом по Воро-

нежской епархии от 7 мая 1869 г. в благочиниях было разрешено созывать ежегодно два съезда 

духовенства. При этом для обсуждения на благочиннических съездах предлагался целый ряд 

значимых вопросов, касающихся функционирования приходской жизни в губернии. Пастыри с 

интересом откликнулись на инициативу епархиального начальства. Собрания в благочиниях 

проходили живо, поднимались острые дискуссионные вопросы. Однако уже в следующем году 

консистория, увидев в открытой дискуссии угрозу для устоявшихся порядков, указом от 30 ап-

реля за № 3353 объявляла, что проводить съезды следует все же не чаще, чем один раз в год, 

дабы клирики понапрасну не отвлекались от своих приходских обязанностей [3, с. 155].   

4. Заключение 

Проблема возрождения религиозной жизни являлась центральной темой в церковно-

общественной дискуссии конца XIX – начала XX вв. Воронежское духовенство понимало всю 

пагубность сложившейся ситуации и подчеркивало необходимость скорейшей реализации мер, 

направленных на оживление приходов. Главные трудности, препятствовавшие священнослужи-

телям в полной мере выполнять свои пастырские обязанности, заключались в нерешенности 

вопроса материального обеспечения причтов, их прямой зависимости от прихожан, несовер-

шенстве правового положения и системе богословского образования. Служители алтаря по-

средством церковной печати, рапортов, прямых обращений стремились донести накопившиеся 

проблемы до правящего архиерея. Епархиальное начальство видело, что в религиозной жизни 

прихожан наступил кризис, однако времени и возможности для его преодоления не оказалось.  
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