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Аннотация 

Введение. Статья рассказывает о работе курсов повышения квалификации для стахановцев в 

Московской сельскохозяйственной академии имени К.А. Тимирязева. Рассматриваются цели, 

содержание программы и методика обучения, направленные на подготовку высококвалифици-

рованных кадров для сельского хозяйства. Особое внимание уделяется исторической роли Ти-

мирязевской академии в развитии аграрного образования и её вкладу в распространение пере-

дового опыта среди сельских тружеников. Материалы и методы. Основа источниковой базы – 

материалы Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ). В качестве методов были 

использованы историко-графический метод; типологический метод; источниковедческий ана-

лиз. Результаты. Названы причины открытия стахановских курсов в Тимирязевской академии. 

Выявлены основные проблемы, которые пришлось решать администрации вуза при организа-

ции специализированных курсов орденоносцев-стахановцев при Московской сельскохозяй-

ственной академии имени К.А. Тимирязева: нехватка финансирования, слабая материально-

техническая база и низкий уровень образовательных результатов. Приведены данные о том, 

что несмотря на большой энтузиазм, с которым открывался данный проект, недостаточная 

поддержка со стороны государства привела к закрытию курсов в 1939 г. Решение руководства 

заключалось в переходе к массовым формам подготовки специалистов сельского хозяйства че-

рез техникумы и подготовительные факультеты при ведущих аграрных вузах. Некоторые слу-

шатели продолжили учёбу в новых условиях, достигнув значительных успехов в науке и прак-

тике сельского хозяйства. Особое внимание уделено стахановцам-участникам курсов, успешно 

соединившим практическую деятельность с научными исследованиями. Заключение. Сделан 

вывод о неоднозначности итогов эксперимента с организацией курсов повышения квалифика-

ции стахановцев в Тимирязевской академии: несмотря на то, что не все образовательные зада-

чи были решены, курсы все же стимулировали интерес стахановцев к учебе и науке, способ-

ствовали успехам отдельных слушателей и повысили авторитет академии как лидера советско-

го агровузовского образования. 
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Abstract 

Introduction. The article discusses the work of advanced training courses for Stakhanovites at the 

Moscow Timiryazev Agricultural Academy. It examines the goals, content of the program and teach-

ing methods aimed at preparing highly qualified personnel for agriculture. Special attention is given to 

the historical role of the Timiryazev Academy in the development of agrarian education and its con-

tribution to disseminating best practices among rural workers. Materials and methods. The basis of 

the source base is the materials from the State Archive of the Russian Federation (GARF). The fol-

lowing methods were used: historical-graphical method; typological method; source analysis. Results. 

The reasons for opening the Stakhanovite courses at Timiryazev Academy have been identified. The 

main problems that had to be addressed by the university administration in organizing specialized 

courses for decorated Stakhanovites at K.A. Timiryazev Moscow Agricultural Academy were lack of 

funding, poor material and technical base, and low educational outcomes. It is noted that despite great 

enthusiasm with which this project was launched, insufficient state support led to its closure in 1939. 

The decision made by management involved transitioning to mass forms of training agricultural spe-

cialists through technical schools and preparatory faculties at leading agrarian universities. Some par-

ticipants continued their studies under new conditions achieving significant success both in science 

and agricultural practice. Special attention is given to Stakhanovites who successfully combined prac-

tical work with scientific research while attending these courses. Conclusion. It has been concluded 

that the results of the experiment with organizing advanced training courses for Stakhanovites at 

Timiryazev Academy are ambiguous: although not all educational objectives were achieved, the 

courses nevertheless stimulated Stakhanovites’ interest in learning and science, contributed to individ-

ual students’ successes, and enhanced the academy’s authority as a leader in Soviet agricultural higher 

education. 
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1. Введение 

В последние годы в нашей стране все чаще обращают внимание на опыт советской эпо-

хи. И этот интерес имеет не только академический характер. Прежде всего, скажем о том, что 

изучение организации в СССР краткосрочных интенсивных курсов повышения квалификации 

является весьма полезным для разработки современных моделей непрерывного профессио-

нального развития аграриев. К тому же изучение деятельности школы передового опыта позво-

ляет глубже понять феномен стахановского движения, оказавшего значительное влияние на 

развитие экономики СССР в предвоенный период.  

Авторы настоящего исследования далеки от мысли апологетики советского прошлого. 

Одной из задач своего исследования они видят в том, чтобы, избегая политической конъюнк-

туры, заимствовать только положительное из нашего прошлого, вычленяя при этом недостатки 

советской системы образования. И ярким тому примером служат существовавшие в 1930-е гг. в 

Московской сельскохозяйственной академии (МСХА) имени К.А. Тимирязева курсы повыше-

ния квалификации стахановцев.  

Авторы исходят из того, что, выбрав данные курсы предметом своего исследования, они 

признают их важным элементом системы подготовки квалифицированных кадров сельского 

хозяйства в СССР. Этот факт делает настоящую работу актуальной для понимания механизмов 

повышения профессиональной компетентности работников агропромышленного комплекса в 

наше время, но и предупреждает от слепого копирования опыта 1930-х гг.  

Тема настоящего исследования актуальна и в том плане, что она практически не осве-

щена в научной литературе. И это притом, что стахановское движение – одна из популярных 

тем в отечественной историографии. Ученые современности рассматривают его, прежде всего, 

как мотиватор интенсивной трудовой деятельности в СССР [5; 12]. Целый спектр исследова-

ний посвящен стахановскому движению в отдельных регионах: в Курской области [10]; в Пен-

зенской области [8; 9]; в Тульской области [2]; на Дальнем Востоке [7] и на Урале [4]. Некото-

рые работы посвящены деятельности стахановцев в отраслях советской промышленности: в 

лесопромышленном комплексе [3; 6], в машиностроительной отрасли [13] и др. Несомненный 

интерес имеет статья, посвященная личности Алексея Стаханова [14]. Также следует отметить 

цикл работ в Вестнике Луганского национального университета имени Владимира Даля, целый 

номер которого в 2015 г. был приурочен к 80-летию стахановского движения.  

Что касается работ зарубежных авторов, то они рассматривают стахановское движение 

как важный компонент сталинизма. Австралийский историк Ш. Фитцпатрик, описывая повсе-

дневную жизнь в эпоху Сталина и уделяя особое внимание социальным последствиям массо-

вой пропаганды, которая создала идеологию труда и трудовых подвигов, показывает, как ре-

жим использовал стахановские рекорды для воспитания патриотизма и укрепления власти [16, 

p. 4]. Другой австралийский историк Марк Эдел в своей книге, посвященной ветеранам Вели-

кой Отечественной войны, говорит, что именно стахановское движение создало фон советского 

общества, сформировав его трудовую мораль [15, p. 5]. Доктор философии, советолог из Ко-

лумбийского университета Д. Хоффман со своей стороны утверждает, что стахановцы симво-

лизировали новую советскую личность, олицетворявшую дисциплину, коллективизм и подчи-

нение интересам государства [17, p. 7].  

Так или иначе, но вопрос о том, как советское государство осуществляло подготовку 

стахановцев, организовывало для них учебный процесс, какие трудности возникали на этом 
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пути, так и остался вне внимания историков как российских, так и зарубежных. Настоящая ста-

тья призвана восполнить этот пробел на примере исследования повышения квалификации ста-

хановцев в Московской сельскохозяйственной академии имени К.А. Тимирязева.  

2. Материалы и методы 

Методы исследования для настоящей статьи обусловлены основой источниковой базы – 

материалами Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ). Историко-графический 

метод позволил изучить содержание архивных материалов, выявить основные направления де-

ятельности курсов, образовательные методики, организацию учебного процесса и взаимодей-

ствия студентов с профессорами. Типологический метод позволил выделить типы учебных 

программ, преподавателей, форматов занятий, подходов к обучению и оценке достижений ста-

хановцев. Источниковедческий анализ предоставил возможность проверить достоверность, 

полноту и репрезентативность собранных архивных данных, изучить контекст появления и 

распространения конкретных архивных документов. 

3. Результаты 

Впервые вопрос об организации подготовки стахановцев в Московской сельскохозяй-

ственной академии имени К.А. Тимирязева был поднят в 1936 г. Осенью этого года орденонос-

цы-стахановцы, желавшие подготовиться к поступлению в вуз, стали направляться в одиноч-

ном порядке на рабфак при Тимирязевской академии, где для них была организована специ-

альная подготовка. Жилплощадью они удовлетворялись за счёт сокращения основного контин-

гента студентов академии. Средства же на обучение и выдачи стипендии изыскивались из раз-

ных источников общей сметы Наркомата земледелия СССР, что в каждом случае создавало 

проблему1.  

В 1937 г. в академии на таких основаниях обучалось 20 человек, в 1939 г. число курсан-

тов возросло до 35 человек. Однако результативность обучения оказалась крайне низкой. До-

статочно сказать, что за это время к поступлению в вуз удалось подготовить только двух чело-

век. Как следует из архивных материалов, ими стали слушатели курсов Тараненко и Зуб 2. 

О том, как обстояли дела на этих курсах, повествует докладная записка его слушателей 

– уже известных к тому времени на всю страну стахановцев, депутатов Верховного совета 

СССР К.А. Борина и А.И. Оськина, составленная 18 февраля 1938 г. на имя председателя СНК 

СССР В.М. Молотова. «Несомненно, за это время курсы себя целиком и полностью оправдали. 

Мы, орденоносцы-практики, мастера социалистического земледелия, получаем на курсах ту 

теоретическую подготовку, которая так нам необходима, чтобы, овладев знаниями, вернуться 

на село, к себе в МТС, в совхозы специалистами сельского хозяйства», – говорили об этих кур-

сах стахановцы3.  

Положительно в целом оценивая саму идею организации курсов, тимирязевские стаха-

новцы с присущей им прямотой говорили и о недостатках. Для наглядности приведем выдерж-

ку из письма: «Вместе с тем мы должны Вам сообщить, что в результате нечуткого отношения 

Наркомзема СССР, за последнее время на курсах создалась такая обстановка, которая лишает 

нас возможности плодотворно учиться. 

С начала этого года нам была уменьшена стипендия. Если раньше семейные курсанты 

получали на содержание членов семьи по 150-200-250 и 300 рублей, в зависимости от количе-

ства членов семьи, то за последние два месяца этой стипендии нас лишили. Правда, теперь, по-

сле наших настояний, стипендию семейные получают, но опять-таки это временное явление. 

Дело в том, что руководство академии заявляет об отсутствии средств, ибо, мол, Наркомзем не 

предусмотрел расходы на курсы по своей смете, так как наши курсы еще не оформлены. Зна-

чит, получается, что фактически курсы работают почти два года, но они существуют как-то не-

                                                           
1
 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 5446. Оп. 23. Д. 2586. Л. 7. 

2
 Там же. Л. 18.  

3
 Там же. Л. 2. 
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легально, кто-то их не оформляет», – перечисляли насущные проблемы К.А. Борин и А.И. Ось-

кин. В этой же докладной записке говорилось, что курсантам не созданы необходимые для ака-

демической работы жилищные условия. Все это сопровождалось просьбой «воздействовать на 

Наркомзем СССР, который должен надлежаще оформить курсы и создать для курсантов-

орденоносцев все условия как культурно-бытовые, так и учебные»1. 

Надо сказать, что просьба тимирязевских стахановцев была услышана В.М. Молотовым, 

начертавшим на обращении резолюцию 21 февраля 1938 г.: «Эйхе2, что предпринимается 

Наркомземом?»3. 

Отдадим должное: тогдашняя вертикаль власти сработала оперативно. Для того, чтобы 

придать обучению системность и повысить его эффективность, было принято решение органи-

зационно оформить этот образовательный проект. Инициатива в этот раз исходила от имени 

Экономсовета при Совнаркоме СССР. 13 марта 1938 г. им было решено создать курсы ордено-

носцев-стахановцев при Московской сельскохозяйственной академии имени К.А. Тимирязева 

(МСХА)4. Предполагалось, что они будут функционировать на базе ликвидируемого рабочего 

факультета, на который в течение двух лет не было приема5.  

Программа курсов включала теоретические занятия и практические тренировки по раз-

личным направлениям сельскохозяйственного производства, таким как растениеводство, жи-

вотноводство, агротехника, механизация процессов и другие актуальные темы тех времен. 

Обучение на курсах проводилось по программе полной средней школы. Их целью была объяв-

лена подготовка для поступления в вуз. Срок обучения устанавливался четырехлетний6. Реше-

нием заместителя председателя Экономсовета при Совете народных комиссаров СССР                       

А.И. Микояна каждому обучающемуся была установлена стипендия в размере не свыше 350 

руб. в месяц7.  

Занятия проводились ведущими специалистами и профессорами академии, которые де-

лились своим опытом и знаниями, обеспечивая комплексный подход к обучению. Важная роль 

отводилась практическим занятиям на опытных полях и фермах, где участники могли непо-

средственно применять полученные знания и навыки. Некоторые лекции участникам курсов 

прочел основоположник научного подхода к изучению и улучшению структуры почвы, автор 

теории воспроизводства органического вещества почвы Василий Робертович Вильямс.    

По планам организаторов численность курсантов первого набора должна была составить 

до 100 человек8. К 1940 г. их число должно было вырасти до 120 слушателей9. Однако в реаль-

ности набор оказался значительно меньшим. Согласно архивным документам, в 1939 г. на кур-

сах обучалось всего 35 человека. Сведения об их базовом образовании говорят, что без органи-

зации курсов большинство участников проекта не могло даже мечтать о высшем образовании. 

К.А. Борин, называвший тимирязевские курсы «красным рабфаком», имел всего два класса об-

разования начальной школы. В своих воспоминаниях он честно признавался в том, что в пись-

менных работах делал до 75 орфографических и пунктуационных ошибок [1, с. 76]. 

Всего же из числа курсантов 6 чел. окончили ликбез и 1 и 2-группу начальной школы; 9 

чел. – 3 и 4 группу начальной школы, 2 чел. – техникум, еще два – советские партийные шко-

                                                           
1
 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 5446. Оп. 23. Д. 2586. Л.  1. 

2
 Эйхе Роберт Индрикович – нарком земледелия СССР (октябрь 1937 г. – апрель 1938 г.). Репрессирован в 1940 г. 

по обвинению в создании «латышской фашистской организации». 
3
 ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 23. Д. 2586. Л. 3. 

4
 Там же. Л. 18. 

5
 Там же. Л. 9. 

6
 Там же. Л. 18. 

7
 Там же. Л. 13. 

8
 Там же. 

9
 Там же. Л. 6. 
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лы. Только один курсант прошел семилетку. Больше всего было тех, кто имел образование 4 

класса, – 14 курсантов.  

Возраст обучающихся первого набора говорил, что костяк курсантов составляли моло-

дые люди: от 30 до 39 лет – 6 чел., от 29 до 33 лет – 9 чел., от 23 до 25 лет – 11 чел., от 20 до 23 

лет – 8 чел.1 

Что касается партийной принадлежности, то ситуация выглядела следующим образом: 

членов и кандидатов ВКП(б) – 15 чел., членов ВЛКСМ – 2 чел., беспартийных – 17 чел. 10 кур-

сантов были награждены орденами2. Самыми именитыми слушателями были К.А. Борин, П.И. 

Ковардак, А.И. Оськин.  

Сын крестьянина-бедняка Константин Александрович Борин, успешно окончив курс 

комбайнеров, активно участвовал в создании колхоза имени Максима Горького в Краснодар-

ском крае, став бригадиром полеводства. Как умелый рационализатор он применял ночную 

уборку, научился выгружать зерно и заправлять комбайн на ходу.  

В СССР К.А. Борин совершенно справедливо считался первопроходцем стахановского 

движения среди операторов зерноуборочных машин. В «Кратком курсе истории Всесоюзной 

коммунистической партии (большевиков)», изданном Институтом марксизма-ленинизма при 

ЦК КПСС, К.А. Борин был представлен как выдающийся образец профессионального роста 

инженерно-технических работников и успешного овладения новейшими технологиями сель-

скохозяйственного производства эпохи индустриализации. Как ударник социалистического 

труда К.А. Борин был награжден орденом В.И. Ленина и был избран делегатом VIII Чрезвы-

чайного съезда Советов – того самого съезда, на котором была утверждена Конституция СССР 

1936 г. [11, с. 29].  

Уроженка станицы Канеловской Староминского района Краснодарского края Прасковья 

Ивановна Ковардак работала механизатором с 16 лет. Сначала трудилась прицепщицей, а затем 

села за руль знаменитого СТЗ — трактора Сталинградского тракторного завода. В 1935 г. она 

создала первую женскую тракторную бригаду в Краснодарском крае. Используя технику марки 

СТЗ и обработав рекордные 2865 га земли, за достижения П.И. Ковардак была награждена ор-

деном Трудового Красного Знамени. Коллектив «Ростсельмаша» подарил ей специальный ва-

гончик — прообраз современных полевых станов. Итогом стала её активность в общественной 

жизни: участие в первом всесоюзном совещании стахановцев и избрание делегатом от региона 

на сессию Верховного Совета СССР, утвердившего новую Конституцию. В следующем сезоне 

бригада П.И. Ковардак обработала уже 2905 га. 

Известный комбайнер Александр Иванович Оськин в середине 1930-х годов ставил ре-

корды, работая в Илекской МТС Оренбургской области. За жатву 1935 г. он на своем комбайне 

«Коммунар» (СЗК) перевыполнил план на 337%. Все последующие предвоенные годы он пере-

выполнял норму в 10 раз.  

Интересно, что наряду с известными на весь СССР персоналиями на курсах учились 

люди, не имевшие никакого отношения к стахановцам. По данным архивных документов таких 

насчитывалось 123.  

Заметим, что вопрос о финансировании курсов весь период существования этого проек-

та, оставался одним из наиболее острых. Достаточно сказать, что еще на этапе их создания 

Наркомат земледелия предлагал стипендии в пределах 450-600 руб. Однако Наркомат финан-

сов снизил эту цифру до 460 руб.4 По факту же мы видим, что конечная сумма стипендии 

уменьшилась до 350 руб.5 Так или иначе, но расходы на организацию и содержание указанных 

курсов предполагалось покрыть Наркомземом СССР за счет бюджетных ассигнований, преду-
                                                           
1
 ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 23. Д. 2586. Л.6.  

2
 Там же.   

3
 Там же. 

4
 Там же. Л. 4. 

5
 ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 23. Д. 2586. Л. 13. 
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смотренных по плану 1938 г. на подготовку кадров по системе Главного управления учебными 

заведениями Наркомзема СССР1. Стоимость обучения одного учащегося обходилась академии 

9510 руб. в год. Стоимость индивидуального обучения К.А. Борина, А.И. Оськина и П.И. Ка-

вардак составляла 20000 руб.2 

Характерно, что одновременно с курсами стахановцев-орденоносцев при МСХА были 

организованы подобные курсы при Всесоюзной академии социалистического земледелия 

(ВСАЗ) на 50 человек, с полуторагодичным сроком обучения, ставившие своей задачей дать 

законченную техническую и общеобразовательную подготовку. Стоимость обучения одного 

слушателя на этих курсах составляла 11800 рублей в год. К 1938 г. из 50 слушателей осталось 8 

человек, остальные ушли, причем часть из них перешла на учебу на основное отделение ВСАЗ, 

а другая часть – на подготовительное отделение3. 

Однако вернемся к курсам при Тимирязевской академии. Следует признать, что боль-

шинство недостатков, присущих курсам в первые два года их существования, так и не было 

устранено. Материальная база курсов не соответствовала поставленным задачам. Достаточно 

сказать, что не все обучающиеся получили места в вузовском общежитии. Увы, но приходится 

констатировать, что ни одна из проблем, которые были обозначены в ранее приведенной до-

кладной записке К.А. Борина и А.И. Оськина на имя В.М. Молотова, так и не были в полной 

мере решены.  

Как результат, в мае 1939 г. Наркомат земледелия принял решение закрыть эту про-

грамму. Подготовка кадров стахановцев-орденоносцев через стационарные 4-5-летние курсы 

при МСХА для поступления в вуз была признана нецелесообразной по причине того, что «в ре-

зультате такой системы подготовки лучшие люди социалистического земледелия отрываются 

от практической работы на девять-десять лет»4. Система обучения стахановцев-орденоносцев 

была признана «искусственно созданной», существующей параллельно с общей системой мас-

совой подготовки кадров (школы взрослых, рабфаки, специальные и колхозные техникумы, 

подготовительные отделения и т.д.) и в материальном отношении чрезвычайно дорогой.  

Однако это не значит, что советское государство отказалось от идеи подготовки передо-

виков сельского хозяйства. Отныне предполагалось осуществить эту идею через реорганиза-

цию высших коммунистических сельскохозяйственных школ в колхозные техникумы и орга-

низацию подготовительного отделения при Всесоюзной академии социалистического земледе-

лия.  

И в скором времени часть курсантов была переведена на факультет Особого назначения 

при Наркомземе СССР, где они смогли в ближайшие год-полтора получить среднее образова-

ние. Ряд курсантов поступил на основное и подготовительное отделения ВСАЗ. В основном это 

были стахановцы-орденоносцы.  Менее подготовленных определили в систему колхозных тех-

никумов. Лиц, не являвшихся стахановцами, направили на практическую работу, предложив 

им завершить свою общеобразовательную подготовку в обычной действующей сети (вечерние 

школы для взрослых, рaбфаки и т.д.). Таким образом, как отмечалось в докладной записке 

народного комиссара земледелия СССР И.А. Бенедиктова Экономсовету при Совнаркоме от 3 

июня 1939 г., «оказалось достаточно полгода, чтобы показать нежизненность этих курсов»5. 

Организация специализированных курсов орденоносцев-стахановцев при Московской 

сельскохозяйственной академии имени К.А. Тимирязева, созданная в конце 1930-х гг., столк-

нулась с рядом серьёзных трудностей, среди которых основными были дефицит финансирова-

ния, неудовлетворительная материально-техническая база и низкая эффективность образова-

тельного процесса. Несмотря на первоначальный энтузиазм участников курса, отсутствие 
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должной поддержки со стороны государства привело к тому, что лишь малое количество уча-

щихся смогло успешно завершить обучение и поступить в высшее учебное заведение. Финан-

совая нестабильность, недостаток мест проживания и общее ухудшение условий привели к по-

степенному снижению интереса к данной инициативе. Итогом стало закрытие программы вес-

ной 1939 г. решением Наркомата земледелия, признавшего её неэффективной и экономически 

невыгодной. Вместо дорогостоящих учебных курсов правительство сосредоточило усилия на 

развитии массовых форм подготовки специалистов сельскохозяйственного профиля, включая 

специализированные техникумы и подготовительные факультеты при ведущих аграрных 

учреждениях страны. Таким образом, хотя идея обеспечить высококлассную образовательную 

поддержку ведущим работникам сельского хозяйства осталась актуальной, реализация перво-

начального замысла оказалась недостаточно эффективной и была заменена на более гибкую и 

экономичную стратегию повышения квалификации работников отрасли. 

Надо сказать, что некоторые слушатели продолжили свое обучение, но уже в новом 

формате. Студенткой Московской сельскохозяйственной академии имени К.А. Тимирязева 

стала П.И. Ковардак. Успешно окончив полеводческий факультет, она стала работать агроно-

мом. Затем трудилась бригадиром полеводческой бригады совхоза имени Ленина Ленинского 

района Подмосковья. Постановлением Президиума Верховного Совета СССР от 22 сентября 

1975 г. П.И. Ковардак в ознаменование 40-летнего юбилея возникновения стахановского дви-

жения была удостоена почетного звания Герой Социалистического Труда с последующим 

награждением орденом Ленина и Золотой медалью «Серп и Молот». Основанием для этого 

награждения стали выдающиеся достижения в области организации массовых социалистиче-

ских соревнований, обеспечение высоких показателей эффективности трудовой деятельности, 

многолетний плодотворный опыт внедрения прогрессивных агротехнических методик в сель-

скохозяйственное производство. 

Уже после окончания Великой Отечественной войны вернулся в Тимирязевскую акаде-

мию К.А. Борин. В 1950 г. он с отличием окончил ее агрономический факультет. Незадолго до 

этого К.А. Борин продемонстрировал выдающиеся достижения в области зернопроизводства, 

применяя два зерноуборочных агрегата марки С-6, обеспечив суммарное валовое производство 

зерна объемом 42300 центнеров. Указанный результат послужил основанием для присвоения 

Константину Александровичу звания Героя Социалистического Труда. Высокие показатели 

эффективности уборочной кампании были достигнуты им в последующий период деятельно-

сти. За это в 1951 г. он был удостоен премии имени И.В. Сталина. 

Для нашего исследования особенно ценно то, что в дальнейшем К.А. Борин свой жиз-

ненный путь связал с наукой, интерес к которой был заложен во время обучения на стаханов-

ских курсах. В 1955 г. Константином Александровичем была успешно защищена диссертация, 

после чего началась преподавательская деятельность на кафедре сельскохозяйственной техни-

ки Московской сельскохозяйственной академии имени К.А. Тимирязева. В 1962 г. ему было 

присвоено ученое звание доцента. Научная продуктивность исследователя проявилась в публи-

кации свыше 120 статей и монографий, среди которых наиболее значимыми являются труды 

«15 лет за штурвалом комбайна» (1950), «О чём шепчут колосья» (1958), «Годы и встречи» 

(1970), «Вкус хлеба» (1978). 

Научной деятельностью занялся и другой слушатель курсов – А.И. Оськин. В 1949 г. он 

окончил Тимирязевскую академию, занялся впоследствии наукой, пройдя путь от ассистента 

до доцента. Вспомнив навыки комбайнера, Александр Иванович проявил себя в освоении це-

линных земель, защитив попутно диссертацию на соискание ученой степени кандидата сель-

скохозяйственных наук.  

4. Заключение 

Подводя итоги исследования, скажем о том, что нельзя характеризовать эксперимент с 

организацией курсов повышения квалификации участников стахановского движения в Тимиря-

зевской академии, как провальный. С одной стороны, они действительно не решили всех по-
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ставленных задач, а с другой – послужили мощным стимулом для продолжения учебы их 

участников. Посещение курсов усилило интерес стахановцев к науке. Некоторые из них                  

(К.А. Борин, А.И. Оськин) достигли серьезных успехов в сфере научной деятельности.  

Нельзя не сказать и о том, что сам факт организации подобных курсов в Тимирязевской 

академии еще больше укрепил позиции этого вуза как флагмана аграрной науки и образования 

в СССР. 
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