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Аннотация 

Введение. Развитие советской системы образования традиционно в советской историографии 

рассматривалось как успешный поступательный процесс, охватывавший и перестройку систе-

мы образования в целом, и пересмотр и развитие образовательных программ, и формирование 

новой реальности – советского учителя, сочетавшего собственно образовательный процесс с 

воспитательным. Для пост-советской и современной историографий характерны прежние вы-

сокие оценки, с добавлением, по  понятным причинам, в сюжеты упоминаний о недостатках, 

сложностях, ошибках. Такой аспект темы, как учительство, оценивался, как правило, по ин-

формации власти, на основе ее же источников: забота партии и советской власти об учителях – 

процесс непрерывный и успешный. Взгляд на проблему со стороны учительства всегда был за-

труднен по причине слабых источниковых возможностей. Материалы и методы. В качестве 

объекта изучения взяты личные дела номенклатуры Оренбургского (Чкаловского) обкома пар-

тии. Каждое дело содержит автобиографию и личный листок по учету кадров, а также сопут-

ствующие документы. Единообразие оформления документов облегчает возможность сравни-

тельного анализа информации. Была сделана выборка дел работников за период 1935-1940 гг. 

(область была создана в декабре 1934 г.; с началом войны кадровая политика была скорректи-

рована). Выявленные 73 дела можно полагать естественной выборкой. Полученные выводы от-

ражают региональные особенности, и одновременно позволяют о проблеме в масштабах стра-

ны в целом – по причине единого государственного курса. Результаты. Анализ источников 

показал провозглашенный и теоретически подкрепленный курс всеобуча, задекларированный в 

партийных документах и выступлениях, в реальности столкнулся с региональными возможно-

стями и сложностями. Проводимая в масштабах страны кадровая политика была сориентиро-

вана, прежде всего, на обеспечение системы идеологически едиными кадрами, способными 

обеспечить проведение единой политики. При назначениях на должности не играли роли обра-

зование или профподготовка – определяющим была идеологическая надежность. Опыт работы 

с личными делами номенклатуры позволяет утверждать, что включение конкретного работника 

в номенклатуру в рассматриваемый период означало прежде проверку его идейной надежности 

и способности четко подчиняться указаниям сверху.  Учителя-предметники в номенклатуру в 

рассматриваемый период не входили. Задача номенклатуры отличалась от основных задач учи-

телей: обеспечить политическую сторону процесса. Отсюда назначение на ответственные по-

сты в просвещении (директора школ, работники районных, городских и иных органов образо-

вания) осуществлялось за счет пропагандистов иных сфер (секретари райкомов, журналисты, 

выпускники совпартшкол и т.п.). Только в последние годы десятилетия при проведении кадро-

вых перестановок власти начали учитывать образование и практический педагогический опыт 

работников. Мы полагаем, что вызвано это было не переменами в курсе, проводимом властью, 

а изменениями ситуации с кадрами в целом: неприемлемые для целей партии кадры были уже 
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фактически вычищены из образовательных учреждений, а начавшая функционировать система 

высшего педагогического образования начала ежегодно выдавать новые кадры. 
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Abstract 

Introduction. The development of the Soviet education system was traditionally considered in Soviet 

historiography as a successful progressive process that encompassed the restructuring of the education 

system as a whole, the revision and development of educational programs, and the formation of a new 

reality - the Soviet teacher, who combined the educational process itself with the upbringing process. 

Post-Soviet and modern historiographies are characterized by high assessments, with the addition, for 

obvious reasons, of references to shortcomings, difficulties, and mistakes. As a rule, such a topic as 

teaching was assessed based on the information from the authorities, on their sources: the party's and 

the Soviet government's concern for teachers was a continuous and successful process. A view of the 

problem from the teachers' side has always been difficult due to weak source capabilities. Materials 

and methods. The object of study is the personal files of the nomenclature of the Orenburg (Chkalov-

sky) regional party committee. Each file contains an autobiography and a personal personnel record 

sheet, as well as accompanying documents. The uniformity of document design facilitates the possi-

bility of comparative analysis of information. A sample of employee files was made for the period 

1935-1940 (the region was created in December 1934; at the beginning of the war, the personnel poli-

cy was adjusted). The 73 identified files can be considered a natural sample. The findings reflect re-

gional characteristics, and at the same time allow us to understand the problem on a national scale as a 

whole due to the uniform state course. Results. An analysis of sources has shown that the proclaimed 

and theoretically supported course of universal education, declared in party documents and speeches, 

in reality encountered regional opportunities and difficulties. The personnel policy conducted on a na-

tional scale was oriented primarily to providing the system with ideologically unified personnel capa-

ble of ensuring the implementation of a unified policy. Education or professional training did not play 

a role in appointments to positions - ideological reliability was the determining factor. Experience in 

handling the nomenklatura personnel records allows us to assert that the inclusion of a specific em-

ployee in the nomenklatura in the period under review meant, first of all, a check of their ideological 

reliability and ability to strictly obey instructions from above. Subject teachers were not included in 
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the nomenklatura in the period under review. The task of the nomenklatura differed from the main 

tasks of teachers: to ensure the political side of the process. Hence, appointments to responsible posts 

in education (school principals, employees of district, city and other educational bodies) were carried 

out at the expense of propagandists from other spheres (district committee secretaries, journalists, 

graduates of Soviet party schools, etc.). Only in the last years of the decade, during the course of per-

sonnel reorganisations, the authorities began to take into account the education and practical teaching 

experience of the workers. We believe that this was caused not by changes in the course pursued by 

the authorities, but by changes in the situation with personnel in general: the personnel unacceptable 

for the purposes of the party had already been effectively purged from educational institutions, and the 

system of higher pedagogical education that had begun to function started to produce new personnel 

annually. 
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1. Введение 

В советской историографической традиции тема советского образования всегда излага-

лась в одном ключе – как поступательный процесс, включавший в себя изменения к лучшему 

во многих сферах: от подготовки учительских кадров, до создания системы всеобщего образо-

вания. Выводы подкреплялись впечатляющей информационной базой высказываний и сужде-

ний партийных и государственных деятелей, цитатами из решений и постановлений различных 

партийных и советских форумов. Существовавшая традиция полного доверия подобного рода 

цитатам обеспечивала убедительность итоговых суждений. В пост-советский период традиция 

высоких оценок в принципе сохранилась
1
, причем порой сочетаемая с некоторой критикой 

ошибок и неудач, чего в советский период, разумеется, не было. В современной разработке те-

мы советского учительства можно выделить несколько направлений. Прежде всего – стремле-

ние к «осовремениванию» происходившего в прошлом (Алешина С.А. [1, 2])
2
.  Другая тема: 

изучение процесса «советизации» учительства в 1920-е гг. и последствий его в 1930-х гг. (Се-

ник Н.И. [23], Кац Н.Г. [17], Игошев Б.М., Попов М.В., Суворов М.В. [16]). Еще один подход - 

                                                           
1
«После революции создатели социалистического государства прежде всего В. И. Ленин определили роль учителя 

в новом государстве» [10, с. 26.]. «Советская власть ясно осознавала, что именно учитель, через которого проис-

ходит утверждение в сознании людей новых социалистических ценностей, становится посредником между госу-

дарством и обучающимся населением» [1, с. 140]; «Власть хорошо понимала, что от успехов на фронте просвеще-

ния, на котором фигура учителя была решающей, в значительной мере зависела возможность решения задач по-

строения социализма» [1, с.142] 
2
 «В конце 1920-х – начале 1930-х гг. шли активные поиски новых форм обучения, широко применялись различ-

ные эксперименты. Необходимо отметить, что пропагандируемая в те годы концепция содержания образования 

представляла собой новую философию образования, включавшую систему инновационных положений. Ее сущ-

ность заключалась в формировании инициативной, активной личности школьника, творчески мыслящего, готово-

го к участию в социалистических преобразованиях. [1, с.142-143.] 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2025, 4 (45) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2025, 4 (45) 

 

 

85 
 

 

 

рассмотрение учительства как особого отряда интеллигенции, и отсюда акцентирование вни-

мания на взаимоотношениях интеллигенции и власти конкретно в 1930-х гг. (Золотарев О.В., 

Веселов В.Р. Журавлев А.М.[7, 8, 9, 12, 13, 14, 15]). Одним из аспектов подобного взаимоот-

ношения в рассматриваемый период являются репрессии 1930-х гг. в отношении учительства 

(Кац Н.Г. [17], Ялозина Е.А. [29], Попов М.В., Протасова Э.Р. [20]). Все названные сюжеты 

брали учительство в целом, как единый объект исследования. Для нашего исследования пред-

ставляет особый интерес еще один исследовательский подход – изучение учителей, прежде 

всего как людей, а не как социальную общность; персонификация объекта изучения. Здесь, в 

свою очередь, наблюдаются два направления: повседневность учителей и их социально-

демографический портрет – направления в принципе схожие, только в первом случае вопрос 

берется более расширительно (Белова Н.А. [5, 6], Тухватулин А.Х., Шувалова Е.М. [26], Попов 

М.В., Бахтина И.Л., Суворов М.В.[19, 23]). 

Общим для всех сюжетов является вопрос репрезентативности используемых источни-

ков. Основная их масса – опубликованные материалы 1920-х гг., вроде «Всесоюзной школьной 

переписи 15 декабря 1927 г. [М., 1930]. В 1930-х гг. подобные публикации резко сокращаются, 

как и возможности использования документации архивов. Поэтому авторы в большинстве сво-

ем становятся неконкретны в оценке использованных ими материалов,  ограничиваясь общими 

фразами («некоторые школьные работники»
1
) или упоминаниями об использованных «архив-

ных источниках» вообще
2
. Активно используются ссылки на других авторов. Так, например, 

М.В. Попов и Э.Р. Протасова ссылались на данные  американского историка Юинга Е. Томаса 

– 3% репрессированных учителей, причем цитируя его же мнение, что точное число репресси-

рованных учителей в 1930-е гг. определить невозможно [20, с. 12]. Достаточно часто приводят-

ся частные цитаты без привязки к месту, времени и архивной ссылке. Активно используется 

авторами книга Г. Андреевского о повседневной жизни Москвы [3], при том, что у этого автора 

масса цитат и фактов без каких-либо ссылок. Не менее небрежен в комментариях американ-

ский автор - Юинг Е. Томас. Он цитирует выступление крымской учительницы Ильиной на со-

вещании молодых учителей, о том, что «лучшие кадры уходят»: «Когда они видят ужасное об-

ращение с учителями, то просто уходят в какой-то технический институт или учебное заведе-

ние, где будет лучшее снабжение». Из чего почему-то делает заключение: «Судя по замечанию 

Ильиной, учителя часто оставляли школу, чтобы продолжить свое образование» [28, с. 108]. 

Практически из всех работ, упомянутых нами в историографической части, четко о своих ис-

точниках написали ставившие своей целью представить социальный облик учителя общество-

ведения А.Х. Тухватулин и Е.М. Шувалова - 42 анкеты учителей обществоведения школ II сту-

пени г. Казани в 1927 г. [26]. Согласимся, что эти данные способны создать обобщенный соци-

альный портрет, но конкретной группы, и выскажем сомнение, что это дает «социальный об-

лик» учителя-обществоведа Татарской республике того периода в целом. 

 2. Материалы и методы 

Очевидная скудость информации об учителях 1930-х годов вызвана отсутствием инте-

реса власти к ним. Мы понимаем, что подобное суждение неизбежно входит в противоречие с 

суждениями вождей об особой роли учителя. Как общеизвестно, статистическое изучение ка-

кого-либо объекта осуществлялось и осуществляется властью исключительно в рамках ее ин-

                                                           
1
Приведем в качестве иллюстрации цитату без единой ссылки-подтверждения: «Некоторые школьные работники в 

середине 1930-х годов не знали, кто такие Ленин, Сталин, Гитлер, стахановцы, не могли ответить на вопрос, где 

работает Молотов, Каганович, ничего не слышали о фашистах, не отличали Октябрьскую революцию от Февраль-

ской и т. п. Даже преподаватели истории, которые, казалось, должны были быть особо искушенными в политиче-

ской жизни, не имели представления о громких международных событиях. В то время, когда во всех газетах писа-

ли о гражданской войне в Испании, на вопрос, что там происходит, они отвечали: Испания воюет с Японией. [14, 

с.56-67.]. 
2
Попов М.В., Бахтина И.Л., Суворов М.В. заявляли задачу изучить динамику  качественного и количественного 

состава преподавателей [19, с.73.], но анализ источниковой базы в публикации отсутствует. 
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тереса; иными словами, учительство изучалось настолько, насколько это было необходимо. Те 

данные, которыми мы сегодня располагаем, сохранились не по каким-то субъективным причи-

нам с элементами случайности, а потому, что информация «сверх этого» была власти не нужна. 

Власти устраивала картина идейно единого учительства, дружно выполнявшего задачи партии. 

Учитывая наличие региональных особенностей, мы полагаем уместным рассмотреть 

проблему в рамках одного, отдельно взятого региона – Оренбургской области. Источниковую 

базу составили личные дела номенклатуры, находящиеся в фонде 371 Объединенного государ-

ственного архива Оренбургской области (ранее – партийный архив). Полученные выводы и 

сделанные наблюдения, разумеется, не имеют всеобщего характера, но с другой стороны кад-

ровая политика была единой и всеобщей
1
. В то же время, любой регион имел свои особенно-

сти. Оренбургская область была выделена из Средне-Волжской области в декабре 1934 г. и по-

тому начало 1935 г. было временем выстраивания на уровне области всех прочих уровней 

управленческих структур и заполнения их работниками. Изпочти трех тысяч личных дел нами 

были выбраны дела, начатые во второй половине 1930-х гг. В абсолютном большинстве все ра-

ботники по времени рождения относились к периоду 1890-1920-х гг. и в современной отече-

ственной историографии их принято называть поколением «революционного перелома» [18, 

65, 68, 4]. В итоге анализу были подвергнуты дела 73 человек – все, у кого в трудовой биогра-

фии была отмечена работа в образовании. Каждое дело содержит личный листок по учету кад-

ров и автобиографию. В дополнении к нимв обязательном порядке фиксировались даты вступ-

ления в должность и датаснятия  с номенклатуры. Имеющуюся выборку можно полагать слу-

чайной. Достаточно скромное количество личных дел работавших в школе по сравнению с об-

щим количеством дел наводит на определенные мысли. 

О нехватке кадров для школы в 1920-1930-х гг. говорилось и писалось немало; приводи-

лись данные – с признанием того, что вопрос этот был в итоге успешно разрешен. Главное до-

казательство - итоговый результат:  создана единая трудовая школа, созданы единые образова-

тельные программы, созданы механизмы для обеспечения образования кадрами: педтехнику-

мы, курсы, педагогические вузы. Проблема многих авторов заключалась в том, что они вос-

принимали школы и учителей советского периода как нечто постоянное, или же подходили к 

оценке с критериями и правилами более позднего, хорошо знакомого им периода. В частности, 

авторы, упоминая о бегстве в конце 1920-х гг. учителей из школ, полагали смену работы само 

собой разумеющимся: нежелание работать в конкретной школе, неудовлетворение условиями 

проживания и т.п. Вероятно, еще большее непонимание советской специфики тех лет проде-

монстрировал Юинг Е. Томас: по его мнению, «учителя уходили работать в школьную адми-

нистрацию, отделы образования и партийные органы» [66, с. 109]; один работник начинал про-

стым учителем, затем стал в 1935 г. завучем, потом директором школы и «вернулся к препода-

ванию»в 1937 году [28, с. 109]
2
. М.В. Попов и Э.Е. Протасова единственные авторы, из упоми-

наемых нами, кто говорил  о переводах людей с одного рабочего места на другое. Впрочем, су-

ти данного процесса они не понимали; точнее, им удобнее было полагать это видом репрес-

сий
3
. Созвучен с ними и Юинг Е. Томас: «Судя по этим примерам, чиновники использовали 

                                                           
1
Сходная модель рассуждений у Н.А. Беловой в монографии «Повседневная жизнь учителей», где изменения в 

повседневной жизни учителя советской эпохи отслеживаются на примере Костромского края [6] 
2
Нужно ли уточнять, что  ни в «органы образования», ни в «партийные органы» просто так, по своей инициативе, 

уйти было невозможно (как, кстати, на протяжении всего советского периода). Не менее любопытно упоминание о 

директоре в 1937 году просто «вернувшегося к преподаванию». 
3
 «Уже в начале 1930-х гг. большевистская власть использовала репрессивный механизм для решения различных 

экономических и социальных программ. Людей «перебрасывали», «перераспределяли» с одного трудового «фрон-

та» на другой в зависимости от потребностей государства на данном этапе социально-экономических пре образо-

ваний. 23 сентября 1930 г. СНК РСФСР издает Постановление «Об откомандировании на педагогическую работу 

учителей, работающих не по специальности», которое в обязательном порядке обязывало откомандировать все 

лица, которые окончили специальные учебные заведения и работали не менее года в качестве преподавателей, на 

учительскую работу. Желание человека не имело никакого значения/. В случае отказа от работы предлагалось 
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тактику переводов и увольнений, чтобы подорвать авторитет опытных и уважаемых учителей» 

[28, с.10.]. Иными словами отечественные авторы видели в этом элемент государственной по-

литики, американский коллега – местные инициативы. 

Собственно проблемы заполнения учительских вакансий не было. Возможны аргумен-

тированные возражения: например, по данным издания «Коммунистическое просвещение» на 

начало 1931/32 учебного года недостаток учителей в школах РСФСР составлял 17 тыс. чело-

век
1
. С фактами спорить трудно; но как раз в этом случае не помешали бы уточнения:  сколько 

в городских, а сколько в сельских школах, и какие меры были предприняты для спасения по-

ложения. Руководители школ и органов образования просто не могли сорвать учебный процесс 

и потому должны были что-то делать. Более катастрофичным было положение в селах, где  

проблема кадров была на порядки острее, но все же решалась – вплоть до привлечение учени-

ков старших классов. Но был и более распространенный вариант. Нужно учитывать существо-

вавшую тогда систему кадровой замены –во-первых, и правила замены – во-вторых. Это было 

связано с номенклатурой.В основном исследователи понимают номенклатуру в представлениях 

и формулировках М. Восленского (его широко известная книга «Номенклатура», была опубли-

кована  в России в 1991 г.) [11]. Под таковой понималась прежде всего элита, определенной со-

циальный слой управленцев, в котором допущенные туда пользовались дополнительными пра-

вами и благами. Для эпохи, описываемой М. Восленским, такое толкование вполне подходит. 

Многие авторы вольно или невольно распространяют это толкование на иные исторические 

периоды, часто оказываясь в плену восприятия того, что было, через то, что стало. Вот только в 

рассматриваемый нами период смысл номенклатуры был несколько иной. Это позднее управ-

ленцы стали особой группой с особыми возможностями. Тема складывания номенклатуры до-

статочно активно обсуждалась и обсуждается  в отечественной историографии: один из подхо-

дов – в неразрывной связи политики с репрессиями:«по отношению к учительству советская 

власть системно апробировала и куммулировала свой репрессивный опыт кадровой полити-

ки»[67, с.27], что нам кажется чрезмерным. Попавший в рассматриваемый период в номенкла-

туру работник рассматривался прежде всего как трудовой резерв, который гарантированно мо-

жет и будет использован для заполнения пустующей должности.Углубляться в оценку кадро-

вой политики партии в 1920-1930-х гг. в наши планы не входит; отметим только, что в литера-

туре существуют два основных видения таковой: как начало складывания тоталитарного ре-

жима и как выстраивание новой модели управления, основывающейся на идее, высказанной 

И.В.  Сталиным еще на 13-м съезде партии в 1924 г.: «вести не только учет своего людского 

инвентаря, своих работников, но и суметь этот инвентарь распределять по отдельным хозяй-

ственным участкам так, чтобы он был максимально полезным» [24, c.79.]. 

Сами работники объясняли в автобиографиях подобные перемены достаточно просто: 

«был взят на работу», «получил назначение», «переехала в..», «поступил на работу», «с разре-

шения обкома», «переводят», «переехала работать», «был отозван» и т.п.
2
 

                                                                                                                                                                                                     
привлекать граждан к административной ответственности» [20, с.6.] Заметим, что в тексте постановления нет ни 

слова про «желание»/»нежелание», а также об угрозе административной ответственности [Пост. СНК от 23 сен-

тября 1930 г. // Распубликовано в № 265 Известий ЦИК СССР и ВЦИК от 25 сентября 1930 г.Собрание узаконе-

ний и распоряжений Рабоче-Крестьянского правительства РСФСР за 1930 г. № 27-49. Отдел первый. М.: Гос. 

юрид. изд-во РСФСР, б. г. С.724-725.] 
1
Коммунистическое просвещение. 1931. №23. С. 47. 

2
 Нами были просмотрены сотни личных дел и только менее чем у десятка человек в автобиографии встречается 

уточнение, что он  уволился с какой-либо работы  «добровольно». Перевод на другое место работы, связанный с 

переменой места жительства, судя по документам, был возможен для женщин – по причине перевода мужа на но-

вое место работы и для мужчин по серьезному расстройства здоровья: районный судья Синицкая после перевода 

мужа на работу в другой район почти полтора года работала инспектором райОНО [ОГАОО. Ф. 371. Оп.28. Д, 

966. Л.. 6 об.]. В мае 1934 г.  В.И. Антонов был отпущен с Дальнего Востока по состоянию здоровья после перене-

сенных семи операций, в том числе по трепанации правой части черепа [ОГАОО. Ф. 371. Оп.30. Д. 57. Л. 5.] 

https://docs.historyrussia.org/ru/indexes/values/1407718
https://docs.historyrussia.org/ru/indexes/values/1407718
https://docs.historyrussia.org/ru/indexes/values/1407718
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Достаточно часто проводились партийные и комсомольские мобилизации, которые мог-

ли быть и республиканского, и местного уровня, а также по конкретным запросам от организа-

ций.  

Добровольность отсутствовала в принципе, партийная дисциплина гарантировала ис-

полнение
1
. Какой-либо согласованности в действиях комитетов также не наблюдалось – так, 

П.Д. Тимофеев сообщал,  что  в январе 1935 г. райкомом партии был отпущен на учебу, и при-

был в Оренбург на курсы по подготовке в вуз. А 20 марта горком партии отозвал его на работу 

зав. парт. кабинетом горкома
2
. В случае необходимости отзывали недавно назначенных, из 

учебных учреждений. Наиболее показателен пример Т. Рендюк, которая после семилетки была 

рекомендована на обучение в Омский медрабфак, через несколько месяцев перенаправлена на 

обучение в московский институт иностранных языков, откуда также была отозвана с 1 курса и 

в итоге направлена на работу в райотдел НКВД в Оренбуржье
3
. Один из комсомольских акти-

вистов Оренбурга, организатор пионерии в крае Ким Мертенс в 1932 г. был переброшен из 

Оренбурга в Ленинград. Он писалпозднее в мемуарах, что работал там последовательно ваго-

новожатым трамвая, дежурным электриком, на селе секретарем волостного комитета комсомо-

ла, в уголовном розыске, секретарем парткома: «Везде где я работал… я работал по решению и 

направлению партийных комитетов. Мне как-то секретарь укома ВКП(б)  Миронов сказал, что 

я хорошая пробка, которая закроет  крепко каждую дыру,  и вот так и перебрасывали – туда, 

где какая либо заминка» [ОГАОО. Ф. 6002. Оп. 1. Д. 543. Л.11 об.]
4
. То же касалось и пробле-

мы учителей – с качеством проблем было значительно больше, нежели с количеством.  Юинг 

Е. Томас совершенно не прав, объявляя, что текучесть кадров в образовании […] свидетель-

ствовала о неспособности партийно-государственного аппарата управлять трудовыми ресурса-

ми»[66, с. 112]. Напротив – система работала. На местах были нужны исполнители. Мобилизо-

ванные в одну кампанию, могли быть опять мобилизованы в другую
5
. 

Надежность подкреплялась происхождением, партийностью кандидатов, гарантиями 

конкретных рекомендующих партийных и комсомольских организаций, проверками при по-

ступлении и во время обучения в совпартшколах. 

Уместна постановка вопроса: почему при такой строгой системе перераспределения 

кадров учителя самостоятельно увольнялись? Ответ очевиден – потому что учителя-

предметники не входили в номенклатуру, только директора школ и завучи и, конечно,  руково-

дители органов образования.  

Всех респондентов можно условно разделить на две группы: 1) педагоги (люди с соот-

ветствующей профподготовкой; работавшие учителями достаточно долгое время; возвращав-

шиеся в педагогическую среду) (47 чел. (64%)), 2) те, у кого педагогическая работа была крат-

ковременным (разовым) эпизодом в трудовой биографии (26 чел.(36%))
6
. 

 

                                                           
1
«В 1924 г. была послана парт. организацией в школу II ст. в качестве преподавателя политграмоты, а затем обще-

ствоведения» (Чеснокова О.Н.) [ОГАОО. Ф. 371. Оп.28. 3029.  Л. 5.] 
2
 Объединенный государственный архив Оренбургской области (ОГАОО). Ф. 371. Оп.28. Д, 1843. Л.5.  

3
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 130. Л. 5. 

4
ОГАОО. Ф. 6002. Оп.1. Д. 543. Л. 11 об. Сходное свидетельство: А.С. Ступникова: «Решением райкома ВЛКСМ я 

перебрасывалась на различные работы» [ОГАОО. Ф. 371. Оп.28. Д. 33. Л.5 об.] 
5
 В качестве примеров: С.А. Тюлин в 1926-1928 гг.был зав. сельскохозяйственной школой, в 1928-1929 гг. работал 

в райОНО. С 1929 г. мобилизован работать в колхозе [ОГАОО. Ф. 371. Оп.28. Д. 2137. Л. 4]. Ф.И. Тихонов после 

окончаниясовпартшколы был направлен учителем на село, отработал два года. Поступил в педагогический инсти-

тут в 1932 г., в 1934 г. был мобилизован ЦК ВКП(б) и направлен на работу в молоко-мясо-совхоз в Бузулукском 

районе. В образование более не вернулся [ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Л. 3 об.]. 
6
 Причины подобных переходов могли быть самыми разными –о некоторых ниже – в качестве примера объясне-

ние А.Е. Романова, направленного на партработу в Бугуруслан, но «парторганы Бугурусланского округа к момен-

ту моего прибытия были уже скомплектованы, и я был послан на работу зав. ОкрОНО» [ОГАОО. Ф. 6002. Оп. 1. 

Д. 221. Л. 7.]. 
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3. Результаты 

Обратимся к имеющимся в распоряжении исследователей личным делам. Социальное 

происхождение у всех либо «правильное» - рабоче-крестьянское, либо – один из родителей – 

учитель, еще царской поры. 

В определении уровня образования респондентов есть некоторые сложности: например, 

образование указывалось как «высшее», но до этого респондент десять лет работал в школе со 

средним образованием; расхождения и неточности в отдельных случаях между личным лист-

ком и автобиографией. Однозначно определить уровень образования отдельных работников 

сложно. Так, М.Н. Довженко в просвещении был с 1931 г. На первом же курсе промышленного 

техникума в результате несчастного случая потерял руку, был вынужден оставить учебу. Его 

направили учителем истории в село, через три года стал директором, еще через год - зав райот-

делом образования. Затем снова директор школы, с 1942 г. взят в райком партии. По его при-

знанию, он экстерном сдал экзамены за среднюю школу в 1954 г., хотя в анкетах везде писал, 

что образование у него «среднее»
1
. Аналогично С.А. Тюлин указывал, что у него высшее обра-

зование, а по документам выходило, что он ушел с первого курса заочного обучения Ростов-

ского университета в 1927-1928 гг.
2
. Д.И. Караваева писала в автобиографии, что училась 7 лет 

в девятилетке в 1914-1921 гг.
3
, в другом документе – что училась 5 лет в 1916-1921 гг.

4
  

Результаты по первой группе («педагогам») таковы. Высшее образование у 12 чел., не-

законченное высшее – 5, среднее -24, незаконченное среднее – 2, СПШ
5
 – 2, учительская семи-

нария – 1, педкурсы – 1. Один респондент – В.М. Терехин - смог уклониться от прямого ответа: 

указав обучение в мужском начальном училище в Сенгилее в 1907-1914 гг., затем - политехни-

ческом училище в Казани в 1917-1918 гг. (ушел со 2-го курса), индустриальном институте в 

Самаре в 1932-1933 гг. (ушел со 2-го курса), 10-мес. курсы подготовки учителей истории в 

1938 г. и с 1938 г. начато обучение в Куйбышевском пединституте по специальности история
6
. 

Во второй группе: незаконченное высшее – 1 чел., среднее –6, незаконченное среднее – 

5, низшее – 5, СПШ – 1, духовная семинария (1917-1918) -2, педкурсы – 1,  без образования – 2. 

 Обращают на себя внимание несколько моментов. Первое: работники, которые  пыта-

лись параллельно получить высшее педагогическое образование, не получали никакой под-

держки от органов образования – примером может быть судьба И.И. Козлова, работавшего за-

вучем, а потом директором с 1931 г. Он предпринималнеоднократные попытки: физмат Ленин-

градского университета в 1932-1933 гг., филфак педагогического в 1938-1940 гг., историческое 

в пединституте в 1948 г., пединститут (без указания профиля) в 1951 г. Все попытки не увенча-

лись успехом – в 1956 г. он вышел на пенсию с должности заведующего Чкаловского (Орен-

бургского) городского отдела образования, так и не получив высшего
7
. 

И второе: материалы убедительно показывают, что получение профильного образова-

ния, и даже образования вообще, не было определяющим условием. В качестве примеров:                 

Я.А. Ганичкин работал учителем начальной школы пять лет, имея за спиной лишь трехмесяч-

ные педкурсы, ранее был председателем колхоза
8
; С.Е. Стрельников, будучи без образования, в 

                                                           
1
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 30. Д. 461. Л. 3. 

2
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 2137. Л. 3. 

3
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 27. Д. 227. Л. 2. 

4
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 27. Д. 227. Л. 8. 

5
 СПШ – совпартшкола. В  этом случае, как и случае с педкурсами, мы сталкиваемся со сложностью определить 

их как среднее или как незаконченное среднее образование. Кратковременность обучения в обоих случаях склоня-

ет нас к последнему варианту, но все же мы полагаем полезным выделить в особую строку. 
6
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 1843. Л. 5. 

7
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 30. Д. 749.  

8
ОГАОО. Ф. 371. Оп. 29. Д. 1267. Достаточно неожиданный поворот в судьбе Я.А. Ганичкин пояснял в автобио-

графии так: «В 1931 году ощущался недостаток учителей, а я как всегда имел стремление учиться, меня 

командировали  на педкурсы в Самару» [Л. 5 об.] 
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1932 г. был назначен зав.роно
1
; В.Д. Чернов был. назначен директором школы, имея за спиной 

Ульяновский ветеринарный техникум
2
; П.А. Старухин, окончивший сельскохозяйственный 

техникум и работавший зоотехником, в 1934 г., по его словам, просто «перешел на учитель-

скую работу», с 1937 г. – инспектор райОНО
3
. Вероятно, самой показательной можно назвать 

судьбу Х.Х. Яппарова, направленного в педтехникум с должности сборщика утильсырья. Про-

учился он с февраля по сентябрь 1931 г. и до 1939 г. работал учителем младших классов на се-

ле. В 1939 г. был взят в райком партии пропагандистом, несмотря на то, что в заключении рай-

кома особо отмечалось, что он «не имеет опыта пропагандистской работы, а главное, он не зна-

ет истории партии, даже второй съезд партии»
4
. Еще одна деталь: в 1922 году он четыре месяца 

работал зав. библиотекой, откуда был уволен «за неимением русской грамоты» 
5
 

Кем респонденты работали в просвещении? Некоторые прямо указывали свою профес-

сию на момент заполнения личного листа – например, «учитель обществоведения». Некоторые 

меняли предметы – например, Ф.А. Фахрутдинов сначала вел географию, а после обучения в 

институте – русский язык
6
. Некоторые ограничивались указанием – «учитель»

7
. В отдельных 

случаях, о профиле можно было догадаться по косвенным данным: преподаватель начальной 

школы вряд ли преподавал обществоведение. Некоторые же всячески уклонялись от ответа, 

как, например, Г.Т. Шестов, ограничившийся фразой: «Только в советской школе  я получил 

возможность развернуться в деле внедрения в сознание детворы марксистско-ленинского ми-

ровоззрения, наряду с привитием  общеобразовательных знаний»
8
. 

По профессиональной ориентации следующие результаты: преподаватель обществен-

ных наук (суммируем преподавателей истории и политэкономии – 2 чел., истории и общество-

ведения – 2, истории и Конституции СССР – 1, истории СССР и Запада – 1, древней истории – 

1, просто учитель истории – 11, обществовед - 5) – всего  21 чел. (28,8%). Учитель начальной 

школы – 14 чел. (19,2%). Учителя иных профилей: русского языка и литературы – 3 чел., мате-

матики -1, физкультуры -1 (6,8%). Связанные со школой преподаватели пед. дисциплин  - 3 

(4,1%), включая руководителя и методиста в системе народного образования - 1 и преподавате-

ля истории и теории педагогики – 1. Просто «учитель» - 16 чел. (21,9%). И еще две категории, 

нами созданные: учителя, специальность коих не указана и не определяется по имеющимся 

данным – 9 чел., и, наконец, те работники, кто не имел и не мог иметь профессиональную учи-

тельскую подготовку - 5 (19,2%). Таким образом, неопределенных учителей всего около 41,1%, 

почти половина от общего числа. 

Но есть еще и работники школьной администрации и органов образования. Указанные 

ниже цифры, в процентном соотношении не дают в сумме 100%, поскольку единообразные 

подсчеты сделать не получается: человек мог последовательно работать учителем, завучем, ди-

ректором – акцентирование внимание на чем-то одном упростит картину. Результаты таковы: 

учитель, затем завуч и потом директор – 1, зав. школой - 11 чел., зав. школой, затем директор  – 

4, директор школы – 14, директор и учитель – 10, в райОНО – 16 чел., горОНО – 5, зав. облО-

НО – 1. 

 Анализируя различные социальные группы рассматриваемого периода [21, 22], мы не 

могли не заметить повторяемость взаимных замещений в случае отсутствия срочно необходи-

мой кандидатуры внутри конкретной системы (журналистской среды, партийных органов и 

                                                           
1
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 32. Д.1491. Л. 3 об. 

2
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д.1875. Л. 3 об. 

3
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 1376. Л. 6 об. 

4
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д.3865. Л. 8. 

5
 Там же. Л. 7. 

6
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 2348. Л. 7. 

7
Так, Г.С. Салихов в анкете называл себя сельским учителем в 1921-1924 г., в автобиографии уточнял, что зимой 

учил грамоте казахских детей [ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 542. Л. 7].  
8
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 3397. Л. 5. 
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т.п.). Отмечен случай, когда редактор районной газеты был назначен секретарем райкома, за-

тем вновь редактором и вновь секретарем – все с интервалом в несколько месяцев
1
. Кроме ре-

дакторов и секретарей, в подобных заменах были отмечены зам.директора МТС по политиче-

ской части, секретари райкомов комсомола, директора школ, работники органов образования, 

пропагандисты, окончившие СПШ. Получатся, все названные должности были заменяемыми 

на равных или, иначе говоря, замена считалась достаточной для обеспечения нормальной рабо-

ты. Если за исходный момент взять выпускника СПШ, то все указанные воспринимались 

прежде всего не как специалисты своего дела, но прежде всего пропагандисты. 

 Затронем вопрос о причинах передвижек. Самый простой и объяснимый: не справив-

шийся со своими обязанностями переводился на другую работу. Такие случаи зафиксированы в 

документах. Но были причины, не связанные с деловыми качествами и возможностями работ-

ников. Выше мы уже говорили о мобилизациях. Среди общегосударственных стоит упомянуть 

проводимую на основании постановления СНК 23.09.1930 г. о возвращении в школы учителей-

комсомольцев
2
. Еще одной массовой была мобилизация на создаваемые машинно-тракторные 

станции (МТС): в период 1933-1935 гг.  выпускников вузов, СПШ, (чаще всего, без завершения 

обучения) а также руководителей образовательных учреждений направляли в МТС начальни-

ками политотделов или помощниками начальников
3
. Прежняя профподготовка не учитывалась 

в принципе. После 1935 г., когда началось переформатирование политотделов МТС, освобож-

даемые от указанных должностей люди получали новое назначение, чаще всего более высокого 

уровня. Так, П.М. Глебова, неокончив пединститут в 1933 г., была отправлена помощником 

начальника по политчасти МТС. Затем  в 1935-1937 гг. – зав. райОНО, 1937-1938  гг. – зав. 

Чкаловского горОНО, с 1938 г. – в обкоме партии
4
. 

 Разумеется, нельзя не упомянуть об «1937-м годе». Мы используем эту дату лишь как 

условное обозначение периода 1937-1938 гг., который в общественной памяти и публицистике 

жестко ассоциируется с особо суровыми репрессиями. Как мы уже упоминали выше, ряд авто-

ров специально сосредотачивал внимание на репрессиях, полагая таковые методом кадровой 

политики большевиков, некоторые при этом объявляли учительские «чистки» периода НЭПа 

«в определенном смысле прологом и сопровождением грядущей сталинской репрессивной по-

литики» [29, с.28.]. Для таких авторов характерны отсутствие фактических данных, гиперболи-

зация репрессий и их последствий
5
, высокий стиль повествования

6
. Цифр, по понятным причи-

нам, нет и не будет – допуска к делам репрессированных нет. 

В объяснении причин репрессий в литературе преобладают два варианта. Один – это в 

целом реакция власти на проявляющиеся недостатки в работе учителей: «срыв планов всеобу-

ча, трудности в выполнении поставленных перед учителями задач, недостаточность матери-

альных возможностей привели к тому, что большевистское руководство стало объяснять эти 

недостатки и сложности происками «врагов народа» в системе образования, среди рядовых 

                                                           
1
Аналогичная ситуация у В.Г. Цирулина – в 1938 г. работал в школе, затем секретарь райкома, вновь в школе – 

директор, и вновь в райкоме партии [ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 2821.] 
2
А.С. Ступникова: «в мае 1933 г. в связи с решением ЦК комсомола о возвращении учителей-комсомольцев на 

учительскую работу меня послали на курсы подготовки преподавателей истории в г.Куйбышев» [ОГАОО. Ф. 371. 

Оп. 28. Д. 1527. Л. 5 об. ] 
3
Но были и иные варианты. Так, А.Я. Ясаков после трехмесячных курсов педагогов отработал два учебных года 

учителем. В мае 1933 г. он был направлен трактористом в МТС. Впоследствии в школу не вернулся – был направ-

лен в НКВД [ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д.3890.] . 
4
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 29. Д.190. 

5
«увольнение ставило крест на их профессиональной карьере, и судьба их часто оказывалась трагической» [20, 

с.13.] 
6
 «Вместо методов политической пропаганды и профессиональной переподготовки в работе с интеллигенцией, в 

том числе и с учителями, на вооружение были взяты средневековые методы охоты за ведьмами, грубая сила и ис-

пользование карательных органов, которые и завершили процесс «перевоспитания» многих учителей, некоторых – 

в лагерях ГУЛАГа» [17, с.135]. 
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преподавателей, что привело к усилению репрессивной политики государства по отношению к 

учительскому корпусу во второй половине 1930-х гг.» [20, с.13]. Другой вариант возлагал от-

ветственность на низовые органы власти: «Обычной практикой низовых органов власти было 

применение жестких мер и грубое администрирование по отношению к учительству, продик-

тованных личными счетами, кумовством, преследованием за критику, непроверенными слуха-

ми, недостаточным пониманием специфики работы в школе, бюрократизмом» [29, с.28.]; 

«Стремясь не отстать от других ведомств, ряд чиновников отдела народного образования, 

профсоюзных лидеров стали распространять сомнительные методы «чисток» и на школы, пе-

дагогические коллективы» [9, с.44.].  

 Заметим, что определения «репрессии» – не дает никто; отсюда под таковое попадает и 

высшая мера наказания и выговор
1
. Более всего авторы писали про увольнения как репрессии. 

Статистики и в этом случае нет, а логика уязвима – если человека уволили за связь с врагом 

народа – то этот факт есть  учетная единица в общем количестве репрессированных. А вот если 

этого же работника спустя несколько недель или месяцев восстановили в партии, признав об-

винение не подтвержденным – то факт просто не учитывается. Не менее любопытна позиция 

М.В. Попова и Э.Е. Протасовой, называвших увольнения учителей репрессиями, и тут же,на 

той же странице, но в другом абзаце, определявших увольнение формой протеста учителей 

«против беззаконных действий представителей местной власти» [20, с.8.] 

Мы видим три причины увольнения: как врага народа, за связь с врагом народаи  по 

необходимости: занять освободившуюся в первом и втором случае должность. 

Реально репрессированных получается 4 человека (5,5%):  28 января 1938 г. был осуж-

ден и вскоре расстрелян П.П. Шапошников – зав. облОНО Оренбургской области
2
.В марте 

1938 г. была осуждена на 5 лет ИТЛ его жена, Н.М. Шапошникова, учитель в школе №17 г. 

Оренбурга
3
.Обвинительных документов в делах нет; можно только предположить, что оба ра-

ботника были слишком образованы, опытны и инициативны: Шапошников окончил академию 

им. Н.К. Крупской и Высший коммунистический институт просвещения (аспирантура), после 

образования Оренбургской области был сразу прислан из Москвы заведующим областного от-

дела образования. Его жена имела за собой гимназию, Академию коммунистического воспита-

ния им. Н.К. Крупской, работу в горотделе образования г. Москвы, заведывание школой и ра-

боту в Московском горкоме партии. 

В «связи с врагами народа» был обвинен зам. директора по политической части МТС 

В.И. Редькин, который в итогес января 1938 г. стал преподавателем  истории в школе
4
. Сход-

ным образом, управляющий госбанка в с. Борском П.С. Криволапов в 1937 г. был «вдруг» 

назначен директором начальной школы в Сорочинске, потом - редактором газеты
5
. Эти два 

случая попадают под параметры  второй причины. 

В принципе сюда же можно было бы отнести и тех, кто был формально репрессирован – 

с работы снят, но позднее на работе восстановлен. В.И. Антонов был из Москвы направлен в 

Оренбургскую область секретарем райкома. В июне 1937 г. переведен учителем истории. В 

июне 1939 г. взят зав. сектором в обком партии, позднее – второй секретарь обкома
6
.                  

М.А. Храмцов, зам. секретаря парткома Никельстроя, был снят с работы, затем, по его словам, 

«клеветнические обвинения не подтвердились», и это отразилось на его дальнейшей карьере:  с 

января 1938 г. он учитель в Орске, с 1 мая - директор, в 1939 г. - зав. гороно Орска, а затем взят 

                                                           
1
Сомневающимся рекомендуем обратиться к современной юридической литературе. 

2
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 3218. 

3
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 3397. 

4
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 544. 

5
ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 849. В данном случае в деле нет никаких объяснений самим респондентом своих кад-

ровых передвижек. 
6
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 30. Д.51. 
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в горком партии
1
. В.М. Терехин работал в окрОНО Ульяновска; в ноябре 1937 г. направлен в 

Оренбург зав. сектором в облторготдел, уже в декабре 1937 г. стал зав. сектором Оренбургско-

го облОНО
2
. Заведующая районным отделом образования Чеснокова О.Н. в 1937 г. была снята 

с должности после ареста мужа и стала работать учительницей. Через год обвинения с мужа 

были сняты – она назначена директором училища
3
. 

Третья причина собственно репрессией считаться не может – хоты внешне это могло 

выглядеть именно так: человека уволили с работы и направили на новое место. Объяснений 

кадровым перестановкам в документах практически не давалось, особенно  в подобных ситуа-

циях. Новые назначения фиксировались в личных делах как факт. В то же время некоторую яс-

ность приносит внимательный анализ документов личного дела: уход, или напротив – приход - 

на преподавательскую работу во время учебного года. Так, И.И. Козлов в 1936-1937 гг. работал 

директором школы, в декабре 1937 г. был назначен зав. отделом образования Соль-Илецка
4
. 

Аналогично: И.Г. Тройлов с 1934 г. стал завучем школы; в ноябре 1937 г. - зав. райОНО
5
. Слу-

чалась даже временная замена: в деле А.Ф. Паршиной встречается ситуация: была преподава-

телем истории в Орске, с августа по ноябрь 1937 г. - зав. учетом в Орском горкоме партии, с 

ноября – снова преподаватель истории
6
. 

 Активные кадровые перестановки были важным составным элементом, характерным 

для 1930-х гг. Все красивые слова относительно необходимости поднять советского учителя на 

такую высоту, на которой он никогда не стоял, и реалии в рассматриваемый период входили в 

очевидное противоречие с методами, которыми проводилась кадровая политика: никаких пла-

нов, сиюминутность конкретных решений.  

Судя по косвенным данным, власть достаточно долго повышение квалификации учите-

лями не интересовала вообще. В пользу этого уже приведенные выше факты отзывов студентов 

из вузов. И вероятно самый серьезный аргумент – несколько человек с образованием педкурсы 

(трехмесячные) проработали в системе образования до пенсии, занимая руководящие должно-

сти. Это означает, помимо всего прочего, что от работников образования особых профессио-

нальных знаний не требовалось; точнее -  того минимума, который был получен, оказывалось 

достаточно для выполнения своих обязанностей
7
. 

Только в самом конце рассматриваемого периода, примерно с 1939 г., судя по докумен-

там, местные власти при решении кадровых вопросов в образовании стали учитывать наличие 

если не педстажа, то прикосновенности к образованию
8
. Автобиографии писались по четким 

схемам; никакие лишние детали не поощрялись, и, напротив, указывались «нужные». Респон-

денты стали упоминать об обучении в классах с педуклоном: М.И. Святнина сообщала, что в 

1905-1908 гг. она училась в гимназии в Оренбурге, где получила «педагогическую специаль-

ность»
9
; Д.И. Караваева – в 1921 г. окончила школу по специальности педагог

10
, И.И. Шпак 

окончил 9-летнюю школу «с педагогическим уклоном»
11

; И.И. Козлов - до 1931 г. учился в 

Соль-Илецке в классе с «педуклоном»
12

. Достаточно ответственно утверждаем, что  нет ни од-

                                                           
1
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 850. 

2
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 2137. 

3
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д.2821. 

4
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 749. 

5
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 2052. 

6
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д.1253. 

7
 Уже упомянутый В.И. Шестов был направлен  директором в школу в 1938 г. из обкома партии; был им до войны, 

после демобилизации в 1946 г. оставался директором до ухода на пенсию [ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 3397].  
8
Г.Т.  Шестов писал, что сам подготовил себя на звание учителя начальной школы, а в 1908-1911 гг. работал до-

машним учителем и репетитором [ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 3397. Л.6.] 
9
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д. 705. Л. 6. 

10
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 27. Д. 227. Л. 8. 

11
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 29 Д.2006. Л. 6. 

12
 ОГАОО. Ф. 371. Оп. 28. Д.749. Л. 5. 
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ного документа или свидетельства, что гимназии или совтрудшколы в Оренбуржье готовили 

таких специалистов. Молчат об этом и историки образования региона.  

В то же время нет оснований утверждать, что педагогическая деятельность стала опре-

деляющей – примером тому может послужить биография Д.П. Щербакова, начинавшего рабо-

тать еще в земской школе в 1916 г., возглавлял профсоюз учителей в Самаре до 1935 г., когда 

был направлен в созданную Оренбургскую область председателем облплана. После войны он 

начальник обл. легпрома, а затем – начальник отдела по делам искусств
1
. 

5. Заключение 

Власть была заинтересована в обеспечении политической стороны образовательного 

процесса. В пользу этого вывода говорят  назначения на ответственные посты за счет пропа-

гандистов иных сфер (секретари райкомов, журналисты, выпускники совпартшкол и т.п.). Об-

разование и практический педагогический опыт работников школ стал хоть как то учитываться 

только в самом конце 1930-х гг., после завершения волны террора «1937 года». На наш взгляд, 

причина подобных перемен не в корректировке курса, проводимого коммунистической вла-

стью в сфере образования, и соответствующего изменения отношения к учительству, как пола-

гает большинство историков образования, но изменившиеся условия, изменившаяся реаль-

ность.  К концу 1930-х гг. ранее проводимые «чистки» школ дали нужный эффект, неприемле-

мые для поставленных задач кадры были убраны. Пополнение учительского сообщества теперь 

происходило преимущественно за счет выпускников из системы высшего педагогического об-

разования, где заранее решались вопросы отбора будущих кадров, их политической квалифи-

кации. 
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