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Отечественный историк Павел Юрьевич Уваров в одной из своих работ написал, что 

существуют «великие историографические державы», то есть те страны, где активно изучается 

всемирная история. К ним он отнёс США, Францию, Германию и Россию, отметив, что другие 

страны на протяжении долгого времени тратили больше средств на изучение национальной ис-

тории, приводя в качестве примера Ирландию и Испанию [6, с. 148-164]. Хотя по поводу по-

следней было сделано уточнение: в рамках испанской историографии характерно изучение 

также регионов, связанных с «центром», что в случае распространения испанской культуры 

охватывает значительную часть мира [6, с. 164]. Однако монография, рассматриваемая в дан-

ной работе, показывает, что ситуация постепенно меняется. 

Сусана Торрес Прието – доцент кафедры гуманитарных наук Мадридского университе-

та. Исследовательница специализируется на славянской, в частности, древнерусской истории. 

Как отмечает сама автор монографии, она занимается славистикой около 30 лет (с. 8). В 2020 

году на испанском языке была опубликована её книга, посвящённая раннесредневековой исто-

рии славян [11], в 2022 году ожидалась переработанная англоязычная версия этой книги1, но в 

итоге в 2025 году вышла данная монография, которая представляет собой нечто совсем иное, 

по мнению американского исследователя Флорина Курты [9, p. 271]. 

                                                           
* Ответственный автор / Responsible author. 
1
 Prieto S. T. Europe, All of Europe, and Nothing but Europe. URL: https://www.ie.edu/insights/es/articles/europe-all-of-

europe-and-nothing-but-europe/ (дата обращения: 09.04.2025.). 

https://www.ie.edu/insights/es/articles/europe-all-of-europe-and-nothing-but-europe/
https://www.ie.edu/insights/es/articles/europe-all-of-europe-and-nothing-but-europe/
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В журнале «The Byzantine Review» Ф. Курта опубликовал разгромную рецензию на рас-

сматриваемую в данной работе книгу. Он указал на плохое знакомство С. Т. Прието с литера-

турой по теме, непонятные хронологические рамки монографии (книга называется «Ранние 

славяне», но посвящена событиям в славянской истории с IX по XIV вв.) и огромное количе-

ство фактических ошибок, среди которых нельзя не сослаться на один из наиболее ярких при-

меров, который может быть любопытен для российского читателя. Со слов Ф. Курты о книге   

С. Т. Прието: «Более чем за 600 лет до рождения большевика Михаила Ивановича Калинина 

король Богемии Отокар II основал город Калининград (стр. 871) (Пер. К. Ю.).» [9, p. 273]. 

Американский исследователь акцентировал внимание на той части ошибок С. Т. Прие-

то, которые пагубно сказались на содержании книги, но зачастую более удручающе ошибки 

выглядят в страноведческом разделе (Глава 4. Ранние политии). Мы приведём несколько при-

меров, прокомментировав их: 

– моравский князь Ростислав не был сыном своего предшественника на престоле Мой-

мира I (с. 82), только племянником [2, с. 168]; 

– Бордживой не был основателем чешской династии Пржемысловичей (с. 84), но он 

первый её известный по историческим источникам представитель [2, с. 177]; 

– авары не обладали властью над Великой Моравией (с. 94), только над территорией, 

которая впоследствии вошла в состав этой политии; появление самой Великой Моравии про-

изошло после падения Аварского каганата [8, с. 14-17]; 

– волжские булгары были только одной из ветвей болгарской народности (с. 94), другая 

её ветвь (орда Аспаруха) на Дунай ушла из Приазовья, где до этого обитали булгары, рассе-

лившиеся в Восточной Европе в VII веке, при этом на Волге часть булгар соединилась с мест-

ными народностями и образовала Волжскую Болгарию [4, с. 201-202]. 

Этот список, как и в рецензии Ф. Курты, может быть огромным, но хотелось бы отме-

тить и другие любопытные стороны монографии испанской исследовательницы, так что на 

этом закончим с перечислением ошибок. В данном контексте иронично выглядит заявление ав-

тора рассматриваемой книги, оставленное во введении: «В то время, когда базовую и не совсем 

надёжную информацию можно найти мгновенно, я решила оставить в стороне многое из того, 

что я назвала бы неуважительно “история с Википедии” (Пер. К. Ю.).» (с. 7). 

Стоит отметить, что все эти ошибки являются мелкими. Сложно представить, что транс-

ляция информации в правильном варианте могла бы отразиться на той «концепции» историче-

ского развития славянских обществ, которую пыталась создать С. Т. Прието. К слову о самой 

«концепции». Этот вопрос во введении монографии был подробно рассмотрен самой испан-

ской исследовательницей, которая отметила, что никакой авторской концепции здесь нет. По 

задумке автора, у книги следующая роль: «Она призвана стать честным введением в слависти-

ку древнейших времён и сделана именно для тех, у кого пока нет конкретных вопросов, на ко-

торые нужно ответить, то есть, в основном для неспециалистов в славистике, которые, тем не 

менее, хотели бы иметь обновлённое общее введение в различные аспекты истории и культуры 

средневековых славян (Пер. К. Ю.).» (с. 7). С. Т. Прието сразу сообщила, что использовала 

многие концепции предшественников, особенно «крупные прорывы последних десятилетий», 

хотя не всегда может согласиться с теми или иными мыслями. Но в конце концов, испанская 

исследовательница признаёт, что книга одного автора не может обойтись без особенностей ви-

дения написавшего её. Этот авторский взгляд мы попытаемся найти, насколько это возможно. 

Особое место в историческом процессе Средневековья в славянских землях, согласно 

взгляду С. Т. Прието, занимала работорговля: она была той самой силой, больше всего повли-

явшей на появление первых славянских государств. При этом, в описании испанской исследо-

вательницы, происходил процесс образования политий зачастую так: иностранцы переселялись 

на славянские земли, подчиняли местное население, начинали с ним торговать и вступать в 

                                                           
1
 Эта страница из монографии С.Т. Прието была указана в качестве ссылки в рецензии Ф. Курты. 
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браки, создавая новую смешанную элиту, и, конечно же, эти самые элиты продавали местное 

население в рабство. В исторических источниках, например, в поздних хрониках, эти события 

были переданы в виде легенд о призвании иностранцев править в славянских регионах. Так 

было с купцом Само в Центральной Европе или варягами на Руси (с. 17). При этом, как замеча-

ет испанская исследовательница: «Были ли славяне единственными людьми, порабощёнными в 

Европе? Конечно, нет. Были ли эти элиты единственными, кто торговал с ними? Конечно, нет. 

Но славяне стали известным товаром… (Пер. К. Ю.)» (с. 63-64). Также С. Т. Прието разделяет 

мнение, что на определённом этапе в Западной Европе слово «славянин» («sclavus») приобрело 

значение «раб» (с. 61). 

Процесс христианизации славян был важен, но и тут не обошлось без ухода в тему рабо-

торговли. Как считает С. Т. Прието, среди причин принятия христианства одна занимала важ-

ное место: продажа в рабство христиан была запрещена, поэтому христианизация позволяла 

элитам перейти из разряда «торговцев» в «князья», так как своими подданными они торговать 

не могли в юридическом смысле, да и соседи должны были перестать это делать (с. 139). 

Также испанская исследовательница подробно описывает славянскую культуру после 

принятия христианства, ту литературу, которую создали христианские авторы. Но обращает на 

себя внимание другой момент. С. Т. Прието критикует христианских авторов, которые описы-

вали славян-язычников в реалиях языческих сообществ античности, восточные же источники, 

по её мнению, более объективны (с. 143-144). Более того, говоря о том, что раннюю историю 

славян мы знаем в основном по византийским или франкским известиям, испанская исследова-

тельница пишет следующее: «Все они подробно описывают, чего славяне хотели, искали, что 

им нравилось, и что они предпочитали, но в течение долгого, долгого времени мы слышим 

только голоса империй. Это почти как в «Сердце тьмы» Джозефа Конрада: мы становимся сви-

детелями ситуации, но говорят только белые люди (Пер. К. Ю.)» (с. 120). Любопытное сравне-

ние, хотя и не такое яркое, как получилось у немецкого и российского историка Августа 

Людвига Шлёцера, который про отображение во франкских источниках франко-моравских от-

ношений IX века написал: «Здѣсь Нѣмцы стоятъ противъ Славенъ, какъ Римляне противъ Кар-

фагенянъ: только первые, какъ счастливые побѣдители, говорятъ, хвастаютъ, даже лгутъ изъ 

любви къ отечеству и скрывают истину; другой же стороны слышать нельзя» [7, с. 432]. 

Да, А. Л. Шлёцер выразил эту мысль за пару сотен лет до С. Т. Прието, но интерес к ци-

тате, приведённой в рассматриваемой монографии, добавляет ссылка на  американского иссле-

дователя Эдварда Саида и его книгу «Ориентализм» (с. 126). В этой работе он высказал мысль, 

что «Запад» смог не просто подчинить «Восток», но и создать его образ противника, «Друго-

го». Удалось это потому, что о «Востоке» вместо него самого «говорил» «Запад», игнорируя 

мнение самого объекта «разговора» [5, с. 17-26]. Данная ссылка была не единичным, случай-

ным явлением. Так, испанская исследовательница критикует «…Ориенталистское видение 

многих известных византистов двадцатого века… (Пер. К. Ю.)» за то, что они пытались пока-

зать средневековую Болгарию стремящейся «стать византийской» (с. 93). 

И тут стоит сказать, что «Ориентализм» Эдварда Саида стал «точкой отсчёта», «первой 

фазой» для постколониальной теории, сторонники которой как раз пытаются проанализировать 

этот самый «ориенталистский» и «колониальный» нарратив Запада в отношении Востока, 

«дать голос» маргинальным группам населения [10, p. 64-65], хотя границы постколониальной 

теории шире, как отметила индийская исследовательница Лила Ганди. В основе этой теории 

лежат антигуманизм, постструктурализм и «новые гуманитарные науки» [10, p. 54], среди ко-

торых она называет женские исследования, культурологию, исследования в области сексуаль-

ных меньшинств [10, p. 42]. Как считает Л. Ганди, постколониализм следует за тем же феми-

низмом в критике основополагающих дискурсов, но идёт дальше и «…направляет свою крити-

ку против культурной гегемонии европейских знаний в попытке подтвердить эпистемологиче-

скую ценность и действенность неевропейского мира (Пер. К. Ю.)» [10, p. 44]. 
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В вопросе средневековой истории славян постколониальный взгляд, «ориентализм», 

проявляются в специфичном формате. В данном случае у нас есть, с одной стороны, две импе-

рии: Византийская и Франкская (они олицетворяют «Запад»), а с другой – славяне, которые в 

описываемой ситуации выступают этим самым «Другим». Западные книжники, в свою оче-

редь, успешно создали им образ «варваров» в своих работах. Сами славяне были зажаты между 

империями, перенимали их практики, тем самым их можно отнести к пограничным, марги-

нальным группам, но до появления письменности они сами не могли говорить о себе, поэтому 

мы и знаем о них на раннем этапе славянской истории только благодаря «голосу Запада». От-

дельно стоит отметить позиционирование С. Т. Прието в отношении славян как группы угнета-

емой, а главным инструментом угнетения было рабство. Этой темы мы уже касались ранее, но 

если обратиться к «Эпилогу» рассматриваемой книги, то появятся новые грани авторского 

взгляда. Например, испанская исследовательница обращает внимание на группу населения, ко-

торая была угнетена сильнее других в рамках славянского общества, – женщин. Они могли за-

нимать разное положение в социуме, но наряду с другими маргинальными группами (крестья-

нами, рабами, иностранными торговцами) они внесли основной вклад в развитие славянских 

политий, однако их голоса заглушены ещё сильнее, так как в исторических источниках фокус 

сделан на элитах – мужчинах, занимающих высокое положение в обществе (с. 175-177). 

Главная проблема рассматриваемой монографии, по мнению Ф. Курты, заключается в 

том, что под славянами С. Т. Прието понимает подавляющее большинство населения, а не ис-

ключительно элиту [9, p. 273]. Дело в том, что он считает средневековую идентичность искус-

ственным конструктом, сформированным под влиянием культурно-политических факторов в 

первую очередь в среде элиты. То есть население в массе своей могло иметь разное происхож-

дение, «биологический» фактор в вопросе консолидации не играл решающей роли [3, с. 21-24]. 

Однако в определении главной проблемы монографии мы не согласны с американским иссле-

дователем. Ранее был описан взгляд С. Т. Прието на процесс этно- и политогенеза славян: эли-

ты в большинстве случаев были иностранными, а затем уже они славянизировались посред-

ством смешанных браков и постепенной ассимиляции. И акцент своего повествования испан-

ская исследовательница переключает с изучения идентичности на «опыт» славян. По её мне-

нию, несмотря на разные религиозные, культурные и политические обстоятельства, славяне в 

Средние века переживали примерно одинаковый опыт на всей территории расселения: «…они, 

безусловно, разделяли схожие языки, момент экспансии в средневековой глобальной экономи-

ке, травму рабства, опыт имперской политики и все болезненные процессы создания новых 

государств, которые они, конечно же, разделяли с остальной частью Евразии. …у них был бо-

лее соотносимый опыт управления, у них была схожая экономическая система, им было навя-

зано иностранное духовенство, и все они пытались выжить против империй, которые исполь-

зовали их, посягали на них, нападали на них и на которые они сами нападали, в сложной борь-

бе за выживание (Пер. К. Ю.)» (с. 181). 

И в данном случае произошла ситуация, описанная отечественным историком Аароном 

Яковлевичем Гуревичем: «Универсалии превращаются в реалии…» [1, с. 10]. Правда, сам Гу-

ревич употребил это выражение в отношении работ некоторых своих коллег, которые приме-

няли марксистскую теорию, а точнее, понятие «формация» без учёта индивидуальных особен-

ностей того или иного общества, той или иной исторической ситуации [1, с. 10]. В этом плане  

также нельзя не вспомнить слова современного российского исследователя Николая Анатолье-

вича Власова: «…уникальным и неповторимым является, строго говоря, любое историческое 

событие, любой процесс. История никогда не повторяется в точности…»1. Соответственно, го-

ворить о том, что опыт, переживаемый западным, южным и восточным славянином на одном 

временном отрезке одинаков, – упрощение. Попытка С. Т. Прието показать единство славян 

                                                           
1
 Власов Н. А. Немцы после войны: Как Западной Германии удалось преодолеть нацизм. М.: Альпина нон-фикшн, 

2025. URL: https://books.yandex.ru/reader/flYrE1Sv?resource=book (дата обращения: 11. 12. 2025.) 

https://books.yandex.ru/reader/flYrE1Sv?resource=book
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разного этнического происхождения на фоне жителей империй тоже не вполне обоснована: ве-

роятно, болгарин в политическом и культурном плане всё-таки ближе к византийцу, чем к по-

ляку, по ряду причин, главная из которых – близкое соседство Болгарии и Византии, соответ-

ственно, теснее и взаимное влияние (с. 181). Таким образом, С. Т. Прието игнорирует соб-

ственную мысль о разном опыте у славян, которые попадали под влияние разных империй (с. 

179-180). 

Главным недостатком рассматриваемой монографии Сусаны Торрес Прието, по нашему 

мнению, является тот факт, что цель не соответствует результату. Эта книга не может быть 

«введением в славистику» из-за специфичных хронологических рамок. Данный недостаток 

усугубляется тем, что, несмотря на желание автора транслировать достоверную информацию, в 

книге присутствует большое количество фактических ошибок. Эти неточности, в свою очередь, 

вызваны поверхностным знакомством С. Т. Прието с источниками и литературой. Авторское 

видение заслуживает особого рассмотрения, так как изучение славянской истории с позиции 

современных постколониальных исследований позволяет внести свежий взгляд на некоторые 

проблемы (что является плюсом монографии). Особенно следует это сказать относительно рас-

крытия отдельных моментов взаимодействия славян с империями. Но, с другой стороны, ис-

панская исследовательница в конце концов поддалась на искушение неоправданного обобще-

ния ради необходимого ей вывода. По нашему мнению, ей всё-таки следовало доработать своё 

авторское видение, чтобы получить полноценную научную концепцию, так как перечисленные 

выше недостатки не позволяют говорить о рассмотренной книге как об удачном ознакомитель-

ном издании. 
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