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Аннотация  
Введение. Статья посвящена анализу взаимоотношений органов городского самоуправления и 
полицейских учреждений в 1870–1914 гг. Хронологические рамки работы определяются пери-
одом действия «Городовых положений» 1870 и 1892 гг. и вступлением Российской империи в 
Первую мировую войну. Хотя на современном этапе развития отечественной исторической 
науки уже были накоплены некоторые знания о заявленной в нашей статье теме, роль город-
ского самоуправления Ярославской губернии в их взаимоотношениях с полицией до сих пор не 
становилась предметом специального изучения. Материалы и методы. Исследование основа-
но на изучении неопубликованных источников, большинство из которых впервые вводятся ав-
тором в научный оборот. Автором использовалась делопроизводственная документация из 
фондов Государственного архива Ярославской области и его филиалов, Российской государ-
ственного исторического архива. Среди других источников – мемуары, периодика, статистиче-
ские источники. Методологической основой настоящего исследования являются основные 
принципы исторической науки: историчность, эвристичность, комплексный подход к анализу 
исторических источников, доказательность, объективность, конкретность, многоаспектность. В 
ходе проведения исследования применялись историко-генетический, хронологический, типо-
логический, историко-системный, историко-сравнительный методы. Результаты. Основу вза-
имоотношений полиции и органов городского самоуправления составляли как нормы «Городо-
вых положений» и других законов, так и личные контакты городских деятелей и полицейских 
служителей. Полиция помогала общественному управлению восполнить недостаток имевшейся 
в его руках принудительной власти, могла редактировать обязательные постановления город-
ских дум. С другой стороны, городское самоуправление не было довольно постепенно возрас-
тавшими расходами с его стороны на содержание полиции, нахождением большинства пожар-
ных команд в ведении полиции и пыталось бороться с этим через обращения в правитель-
ственные учреждения. Но все такие обращения в рассматриваемый период отклонялись. Поли-
ция и органы городского самоуправления и в 1914 г. продолжали свое во многом вынужденное 
сотрудничество. Заключение. В период 1870–1914 гг. взаимодействие полиции и органов го-
родского самоуправления было довольно тесным. Несмотря на имевшиеся спорные ситуации, 
конфликты и определенную напряженность, у них определенно был потенциал для продуктив-
ного сосуществования и сотрудничества. 
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Abstract  

Introduction. The article is devoted to the analysis of the relations between the city self-government 

bodies and police institutions in 1870–1914. The chronological framework of the work is determined 

by the period of the “City Regulations” of 1870 and 1892 and the entry of the Russian Empire into the 

First World War. Although at the current stage of the development of domestic historical science, 

some knowledge about the topic stated in our article has already been accumulated, the role of the city 

self-government of the Yaroslavl province in their relations with the police has not yet become the 

subject of special study. Materials and methods. The study is based on the analysis of unpublished 

sources, most of which are introduced into scientific circulation for the first time. The author used 

business documentation from the funds of the State Archive of the Yaroslavl Region and its branches, 

as well as the Russian State Historical Archive. Other sources include memoirs, periodicals, and sta-

tistical data. The study is based on the fundamental principles of historical research, including histori-

cism, heuristic approach, comprehensive analysis of historical sources, evidence-based approach, ob-

jectivity, specificity, and multidimensional approach. The study used historical-genetic, chronological, 

typological, historical-system, and historical-comparative methods. Results. The relationship between 

the police and the city government was based on the norms of the City Regulations and other laws, as 

well as on personal contacts between city officials and police officers. The police helped the city gov-

ernment to compensate for the lack of coercive power in its hands, and they could edit the mandatory 

regulations of the city councils. On the other hand, the city government was not satisfied with the in-

creasing costs of maintaining the police, the fact that most fire departments were under the jurisdiction 

of the police, and it tried to address these issues through appeals to government agencies. However, all 

such appeals remained rejected during the period under review. In 1914, the police and city govern-

ment bodies continued their largely forced cooperation. Conclusion. During the period from 1870 to 

1914, the interaction between the police and the city government was quite close. Despite the occa-

sional disputes, conflicts, and tensions, there was definitely potential for productive coexistence and 

cooperation. 

 

Keywords: city government, police, expenses, cooperation, budget, mandatory regulations, police 

chief, violation, fire brigade 

For citation: Punevsky, Y.V. (2026) Interaction between Municipal Authorities and Police Institu-

tions in the Russian Empire in 1870–1914 (Based on Materials from the Yaroslavl Province) In Histo-

ry: facts and symbols, 2 (47), 104-117 doi.org/10.24888/2410-4205-2026-47-2-104-117 

Received: 10.01.2026 

Revised: 20.03.2026 

Published: 17.06.2026 

©Punevsky, Y. 2026 

 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2026, 2 (47) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2026, 2 (47) 

 

 

106 
 

 

 

1. Введение 

В последние десятилетия в историографии появилось достаточно большое количество 

исследований о взаимодействии полиции и городского самоуправления в различных регионах 

Российской империи [2; 3; 5; 7; 9; 10; 12; 14]. Но их взаимоотношения в городах Ярославской 

губернии еще не становились предметом специального изучения. Кроме того, в настоящее 

время историография отношений органов городского самоуправления и полиции во второй по-

ловине XIX – начале XX вв. остается ограниченной тематически, хронологически и территори-

ально. Большое количество исследований выполнено на материалах Москвы и сибирских горо-

дов. Далеко не все ученые доводят свои работы до событий начала XX вв., иногда ограничива-

ясь лишь изучением особенностей реализации городской реформы 1870 г. в контексте взаимо-

действия городского самоуправления и полиции.    

В современной историографии был установлен характер взаимоотношений городского 

самоуправления и полиции, подчеркнуты их взаимозависимость и взаимовлияние. Как спра-

ведливо отметила Т.С. Бокарева: «Эффективное решение самых различных вопросов городско-

го хозяйства в значительной степени стало зависеть от организации взаимодействия органов 

городского самоуправления и полиции» [2, с. 110]. Одной из главных причин, по которой го-

родское самоуправление было вынуждено сотрудничать с полицейским управлением стало от-

сутствие в его руках принудительной власти, тех рычагов, благодаря которым могли исправно 

исполняться обязательные постановления городских дум [9, с. 55; 8, с. 38]. С другой стороны, 

местные городские власти были заинтересованы в развитии полицейского аппарата из–за 

ухудшения криминальной ситуации, о чем свидетельствует увеличение расходов на содержа-

ние полиции (в 1902 г. – 5%, в 1914 – 10,25% городского бюджета [6, с. 76]. Однако и полицей-

ским учреждениям, в свою очередь, была необходима помощь и поддержка со стороны органов 

общественного управления. В частности, как установили А.К. Семенов и Г.А. Медведева, в не-

которых случаях финансовая зависимость от пособий из местных бюджетов заставляла полиц-

мейстеров участвовать в исполнении постановлений городских дум
1
. 

Целью исследования является выявление основных аспектов во взаимоотношениях ор-

ганов городского самоуправления и полицейских учреждений. Территориальные рамки огра-

ничены нами масштабами Ярославской губернии, в которой в конце XIX – начале XX вв. су-

ществовало 11 городских дум и управ. Ярославская губерния рассматривается нами как весьма 

репрезентативный регион для исследования. Ярославская губерния тогда была достаточно ти-

пичной губернией Центральной России, с хорошим развитием промышленной и торговой дея-

тельности. Там существовали довольно крупные и богатые города, такие как Ярославль и Ры-

бинск. Активно развивались также Ростов, Романово-Борисоглебск, Углич. Изучение взаимо-

отношений полиции и городского самоуправления в этом регионе позволить расширить уже 

имеющиеся в науки представления об заявленной нами теме. Хронологические рамки настоя-

щего исследования, с одной стороны, определены введением в действие «Городового положе-

ния» 1870 года, которое создало в значительной степени новую систему органов городского 

самоуправления. Городские думы и управы получили серьезные полномочия в финансовой 

сфере, новый объем прав и возможностей их практической реализации. С другой стороны, 

хронологические рамки работы обусловлены вступлением Российской империи в Первую ми-

ровую войну, которая поставила органы городского самоуправления в совершенно новые усло-

вия функционирования и деятельности.         

2. Материалы и методы. Источниковой базой настоящего исследования является не-

опубликованная делопроизводственная документация органов городского самоуправления 

Ярославской губернии и губернского по земским и городским делам присутствия, извлеченная 

нами из Государственного архива Ярославской области и его филиалов в Угличе, Рыбинске, 

                                                           
1
 Семенов А.К., Медведева Г.А. Городское самоуправление в дореволюционной России: учебное пособие. Липецк, 

2020. С. 33.  
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Ростове. Из этих документов в работе использовались фонды городских дум и управ, губерн-

ского по земским и городским делам присутствия, канцелярии ярославского губернатора. Кро-

ме того, важную роль в настоящей статье играют источники, извлеченные нами из фонда Хо-

зяйственного департамента Министерства внутренних дел Российского государственного ис-

торического архива. Среди других источников использовалась периодическая печать (газеты 

«Ярославские губернские ведомости», «Северный край», «Голос»), статистика, воспоминания 

(С.М. Чехов), опубликованные журналы некоторых заседаний городских дум, программы съез-

дов представителей городского самоуправления. 

Методологической основой настоящего исследования являются основные принципы ис-

торической науки: историчность, эвристичность, комплексный подход к анализу исторических 

источников, доказательность, объективность, конкретность, многоаспектность. В ходе прове-

дения исследования применялись историко-генетический, хронологический, типологический, 

историко-системный, историко-сравнительный методы. 

3. Результаты  

Во второй половине XIX в. продолжалось организационное оформление полиции в Рос-

сийской империи. По Временным правилам от 25 декабря 1862 г. сельская и городская поли-

ции объединялись в централизованное уездное полицейское управление. На уровне городов 

были учреждены полицейские команды. Министерство внутренних дел потребовало от всех 

городов отнести расходы по содержанию местных полицейских команд к общегородским или 

общеуездным, так как полицейские учреждения входили в структуру городского или уездного 

управления [14, с. 23].  

По «Городовому положению» 1870 г. органы городского самоуправления и полиция 

должны были оказывать содействие друг другу «к исполнению законных требований» (ст. 6). 

С. 104 устанавливала обязанность городской управы предоставить текст утвержденного город-

ской думой обязательного постановления начальнику местного полицейского управления для 

составления заключения по проекту. Кроме того, начальник местного полицейского управле-

ния имел право предлагать городскому самоуправлению издать обязательное постановления по 

тому или иному кругу вопросов. Ст. 107 свидетельствовала об обязанности чинов полиции 

«наблюдать за точным исполнением постановлений городской думы»
1
.   

На характер взаимоотношений полиции и органов городского самоуправления Ярослав-

ской губернии влиял и фактор личных связей общественных деятелей с губернской админи-

страцией. Иногда взаимные отношения осложнялись. Например, в течение 5 лет, в 1877–1882 г. 

существовал гласный полицейский надзор за известным ростовским купцом и общественным 

деятелем, некоторые работавшим в органах городского самоуправления А.А. Титовым. Причи-

ной послужило направление и содержание его статей, которые публиковались в различных пе-

риодических изданиях [13]. В других случаях, именно хорошие и деловые отношения обще-

ственных деятелей с губернатором делали полицию связующим звеном между ними. В частно-

сти, С.М. Чехов в своих воспоминаниях придавал органам полиции роль связки между город-

ским самоуправлением и губернской администрацией. «Между городским головой 

Н.И. Соболевым и губернатором Фриде были тесные отношения и дума, по существу, выноси-

ла такие решения, какие были угодны и нужны этой паре властителей. Оба они, конечно, смот-

рели на полицию, как на первейшую свою помощницу», – писал С.М. Чехов
2
. 

Одной из главных функций и обязанностей полиции по отношению к органам городско-

го самоуправления было редактирование проектов обязательных постановления городских 

дум. В этом процессе иногда возникали довольно сложные коллизии. Например, губернское по 

городским делам присутствие 22 января 1872 г. отменило постановление ростовской городской 

                                                           
1
 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XLV. Отделение 1. 1870 г. СПб.: Тип. II 

Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1874. 897 с. С. 823, 833.  
2
 Чехов С.М. О семье Чеховых М.П. Чехов в Ярославле. Ярославль, 1970. С. 91. 
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думы о дозволении трактирной торговли во время ярмарок в кремле
1
. Но дума обратилась к 

начальнику местного полицейского управления, который не увидел препятствий к проведению 

такой торговли
2
. В губернском присутствии по земским и городским делам 6 июля 1878 г. был 

забракован один из пунктов постановления ростовской городской думы о чистке дымовых 

труб, поскольку там содержался пункт о праве органов городского самоуправления давать ин-

струкции чинам полиции, хотя по закону такого права им не было предоставлено
3
.  

В других случаях авторитетное мнение полицейских чинов принималось органами го-

родского самоуправления к исполнению без каких-либо возражений. В 1897 г. ярославский по-

лицмейстер, корректируя обязательное постановление городской думы о мерах безопасности и 

порядке движения на улицах, предлагал запретить провожатым привязывать лошадей к подво-

дам арканами
4
. В августе 1900 г. в Рыбинске мнение полицмейстера учитывалось при установ-

лении размера платы за воду из городского водопровода
5
. Иногда полиция была в курсе дела 

лучше, чем органы городского самоуправления. 28 марта 1907 г. полицмейстер Ярославля уве-

домил городскую управу, что ему не обязательно было отсылать копию обязательного поста-

новления городской думы о содержании в чистоте и порядке улиц, потому что ему как лицу 

«на которое возлагается наблюдение за порядком и чистотой в городе … не могло быть не из-

вестно об постановлении думы»
6
. В 1904–1905 гг. ярославский полицмейстер вносил коррек-

тировки в проект обязательного постановления ярославской городской думы о порядке содер-

жания в санитарном отношении парикмахерских
7
. 

Кроме того, полицейские учреждения имели своего рода право законодательной иници-

ативы в отношении издания городскими думами своих обязательных постановлений. 29 ноября 

1883 г. полицейское управление Рыбинска просило городскую управу «в возможно скором 

времени» провести очистку от щепок и мусора «весь берег р. Черемухи по всему протяжению 

городского бульвара от почты до полиции, а также от здания городского театра до большого 

моста через Черемуху»
8
. 28 сентября 1896 г. рыбинский полицмейстер высказал предложения 

по поводу издания обязательных постановлений о торговле мясом и необходимости сооруже-

ния городской скотобойни
9
.  

В целом ряде случаев вмешательство полиции давало городскому самоуправлению при-

нудительную власть, помогало добиваться исполнения жителями своих обязательных поста-

новлений, взыскивать недоимки и т.д. В 1871 г. даже несколько постановлений полиции про-

тив антисанитарии в торговле мясом в Ростове не помогли исправить ситуацию, продавцы не 

реагировали на акты полиции
10

. Владельцы торговых заведений Ростова отказывались показы-

вать свои владения санитарной проверке земства без присутствия полицейских
11

. 4 апреля 1885 

г. городской голова Углича совместно с полицмейстером просил санитарных попечителей 

ускорить осмотр дворов. Полицмейстер сделал распоряжение полицейским чиновникам «яв-

ляться в необходимых случаях по личному приглашению санитарного попечителя»
12

. В Ры-

                                                           
1
 Журнальные постановления Ростовской городской думы с приложениями, за время с 10 сентября 1871 

включительно по 4 января 1873 года. Ярославль, 1874. С. 90.  
2
 Журнальные постановления Ростовской городской думы с приложениями, за время с 10 сентября 1871 

включительно по 4 января 1873 года. Ярославль, 1874. С. 92.   
3
 Государственный архив Ярославской области (далее – ГАЯО). Ф. 1521. Оп. 1. Д. 75. Л. 6.  

4
 ГАЯО. Ф. 137. Оп. 1. Д. 689. Л. 12.  

5
 ГАЯО. Ф. 137. Оп. 1. Д. 1251. Л. 2–3. 

6
 ГАЯО. Ф. 509. Оп. 1. Д. 1213. Л. 141.  

7
 ГАЯО. Ф. 137. Оп. 1. Д. 2469. Л. 6. 

8
 Рыбинский филиал Государственного архива Ярославской области (далее – РБФ ГАЯО). Ф. 9. Оп. 1. Д. 607.                 

Л. 28. 
9
 ГАЯО. Ф. 137. Оп. 1. Д. 461. Л. 2–3. 

10
 ГАЯО. Ф. 73. Оп. 1. Д. 5891. Л. 110–110об. 

11
 Северный край. 1905. 13 августа.  
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 Угличский филиал Государственного архива Ярославской области УГФ ГАЯО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 40. Л. 138. 
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бинске в середине 1880-х гг. взыскание недоимок за лечение в городской больнице производи-

лось через полицейское управление
1
. 

В Ярославле в 1893 г. полицмейстер для поддержания санитарного состояния города 

поручал приставам пристальнее следить за мясоторговцами
2
. В 1895 г. при участии полиции 

состоялась проверка ссудной кассы купца Трифонова в Ярославле, которая выявила ряд нару-

шений
3
. В апреле 1897 г. в Ярославле за нарушение санитарных правил полицией было оштра-

фовано 10 мещан и крестьян на сумму от 2 до 15 рублей
4
. По свидетельству, приведенному в 

губернских ведомостях 16 октября 1898 г., «в виду эпидемического распространения в городе 

тифа, полицией совместно с врачом производится … строгий санитарный осмотр дворов, ям и 

ретирад». Наказанием в таких случаях служил штраф в размере до 300 руб. или арест на сроке 

не более 3 месяцев
5
. 

Согласно докладу ревизионной комиссии ростовской городской управы о рассмотрении 

сметы на 1909 г. было установлено, что «поступление сбора с велосипедов идет крайней мед-

ленно и не успешно». Нужно было просить полицию следить за наличием значков, распола-

гавшихся сзади велосипеда
6
. В 1910 г. полиция помогала ярославской городской управе опи-

сывать и продавать имущество пароходных буфетчиков
7
. 

Хороший административный ресурс давала полиция городскому самоуправлению, когда 

требовалось взыскать числившиеся за жителями недоимки по сборам в городской бюджет. Ко-

миссия об утверждении отчета рыбинской городской управы за 1883 г. поручила «управе про-

сить от имени думы г. полицмейстера принят все зависящие от него меры к более успешному 

взысканию недоимок в городских налогах»
8
. «Недоимки (по городским, земским и государ-

ственным сборам) с каждым днем становятся меньше, чему способствуют частые напоминания 

и энергичные действия полиции», – отмечали корреспонденты газеты «Голос» 11 января 1913 

года
9
. 

Общей для российского городского самоуправления второй половины XIX – начала XX 

вв. была проблема неисполняемости обязательных постановлений городских дум. Главной 

причиной этого считались несоразмерные с характером причиненного нарушителем вреда 

наказания. Согласно циркуляру Хозяйственного департамента Министерства внутренних дел 

начальникам губерний от 30 ноября 1872 г., виновные в нарушении постановлений городских 

дум по соглашению с полицией подвергались взысканиям, если в законе за подобного рода 

нарушения не определено «особого наказания» по ст. 29 Устава о наказаниях, налагаемых ми-

ровым судом, которая предусматривала штраф не более 15 рублей. Но в больших городах 

нарушения во многом были сопряжены с большими выгодами, чем материальные потери от 

уплаты штрафа. Для обсуждения этого вопроса была образована особая комиссия из членов 

министерств. Ярославский губернатор адресовал этот вопрос городским управам. В Данилове 

не считали нужным увеличить размер наказания. Рыбинское городского самоуправления вы-

ступило за увеличение наказания за нарушение обязательных постановлений городских дум 

вплоть до ареста. В органах самоуправления Ростова также согласились усилить меры взыска-

ния для нарушителей
10

. 
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Иногда требования и просьбы органов городского самоуправления к полиции были не 

вполне обоснованы. Иначе говоря, городские думы и управы требовали того, что совсем не 

входило в обязанности полиции в конкретном случае. Например, при составлении списка изби-

рателей на выборах 1905 г. городской голова Романово-Борисоглебска просил полицейского 

надзирателя первой части города провести дознание звания, фамилии, имени, отчества и неко-

торых других данных целого ряда избирателей. Надзиратель отказал в исполнении этого тре-

бования, указав на то, что «требовать выдачи мне документов от обывателей я не имею права 

… кроме того, все эти сведения имеются в делах городской управы … я сам беру некоторые 

справки в земской и городской управе»
1
. Городская управа Ростова время от времени просила 

полицейское управление раздавать повестки на выборы в городскую думу
2
. 

В начале XX в. остро стоял вопрос о готовности городского самоуправления принять на 

себя заведывание пожарными командами. В губернской и уездной администрации существова-

ли вполне обоснованные сомнения в способности учреждений общественного управления 

справиться с возложенными на них обязанностями. Так, уездный исправник писал в губернское 

присутствие по земским и городским делам 13 февраля 1909 г. по поводу планов городского 

самоуправления Романово-Борисоглебска сосредоточить в своих руках заведывание пожарны-

ми командами о том, что городские деятели «являются совершенно неподготовленным к со-

зданию и управлению пожарными командами в дисциплинарном отношении». Передавая ко-

манды в ведение города, по его мнению, необходимо было ограничить городское управление в 

приеме и увольнении пожарных служителей, а также предоставить полиции право делать дис-

циплинарные взыскания»
3
. 

Некоторых успехов в деле овладение контролем над пожарными командами органам го-

родского самоуправления все-таки удалось добиться. В перечне городов Российской империи, 

где пожарная команда в период 1906–1911 гг. перешла в ведение города значилось 152 города. 

Среди них было пять городов Ярославской губернии: Ярославль, Молога, Романово-

Борисоглебск, Рыбинск, Пошехонье
4
. 

Общими для многих городов Российской империи в конце XIX – начале XX вв. были 

попытки избавиться от расходования средств местного бюджета на полицию. Министерство 

внутренних дел постоянно получало ходатайства от органов городского самоуправления о со-

кращении таких расходов [15, с. 93; 4, с. 53].  В проекте программы второго съезда представи-

телей городов в Уфе отдельным пунктом значилось более правильное распределение с госу-

дарством расходов городского самоуправления на полицию
5
. 

Согласно закону о численном составе и окладах содержания чинов городских полицей-

ских команд от 31 января 1906 г., казна компенсировала только полицейские расходы на жало-

вание и обмундирование. Произведение остальных расходов было обязанностью городов. При-

чем, при назначении пособий городскому самоуправлению на содержание полиции учитыва-

лись только «действительно произведенные, новые расходы»
6
. 

В 1910 г. в журнале «Городское дело» отмечали, что в последние годы расходы городов 

на полицию возросли на 20–50%, а большинство городов задолжало по этой статье казне зна-

чительные суммы в связи с дополнительными расходами на квартиры для жандармских чинов, 

перевооружением полиции, открытием новых сыскных и охранных отделений
7
. По мнению со-

трудников журнала, необходимо было согласовать расходы на содержание полиции с платеже-
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способностью городов. Кроме того, 162 городам было уменьшено пособие от казны на содер-

жание полиции «в виду улучшения их финансового положения»
1
. 

Как следует из данных, приведенных в следующей таблице, расходы органов городского 

самоуправления на содержание полиции на рубеже XIX–XX вв. в целом составляли не более 

10% расходной сметы. Однако, учитывая масштабы деятельности городского самоуправления 

в этот период, такой удельный вес расходов на полицию был довольно значительным для горо-

да. Более того, в целом ряде городских самоуправлений даже на таком относительно коротком 

временном отрезке от 1890 до 1902 гг. наблюдалась тенденция к увеличению выплат в пользу 

полицейских учреждений.  

 

Таблица № 1. Расходы органов городского самоуправления Ярославской губернии на со-

держание полиции в 1890 и 1902 гг. 

Table No. 1. Expenditures of local government bodies of the Yaroslavl province on maintain-

ing the police in 1890 and 1902. 

 

Город Расход на 

полицию в 

1890 г. 

Общая смета (расход на 

полицию в % от общей 

сметы) 

Расход на 

полицию в 

1902 г. 

Общая смета (рас-

ход на полицию в % 

от общей сметы) 

Ярославль 16407 234858  (7%) 34131 491528 (6,9%) 

Ростов 5053 75192 (6,7%) 6759 93479 (7,2%) 

Рыбинск 9740 237896 (4%) 14050 301529 (4,6%) 

Углич 2974 50896 (5,8%) 6049 49395 (12,2%) 

Мышкин  804 11559 (6,95%) 1034 9797 (10,5%) 

Молога 1974 28919 (6,85%) 2416 43994 (5,4%) 

Пошехонье 1858 19288 (9,6%) 1958 22031 (8,8%) 

Любим 1036 12948 (8%) 1213 22786 (5,3%) 

Данилов 1248 17792 (7%) 1888 23736 (7,9%) 

Романово-

Борисоглебск 

2508 21319 (11,7%) 2794 29184 (9,5%) 

Петровск 264 4822 (5,4%) 519 6741 (7,6%) 

Источник: Статистические сведения по Ярославской губернии за 1890 год // Ярославский ка-

лендарь на 1892 год. Ярославль, 1892; ГАЯО. Ф. 137. Оп. 1. Д. 1979. Л. 80 об. – 81. 

Source: Statistical information on the Yaroslavl province for 1890 // Yaroslavl calendar for 1892. 

Yaroslavl, 1892; GAYA. F. 137. Op. 1. D. 1979. L. 80 rev. – 81. 

 

Органы городского самоуправления Ярославской губернии в рамках изучаемого перио-

да боролись за освобождение от расходов на полицию достаточно активно. Городское само-

управление уездного г. Данилова уже в 1872 г. отказывалось выдавать пособия из бюджета 

уездному исправнику и полиции
2
. В 1897 г. ходатайство о снижении расходов городского са-

моуправления на полицию поступило из Рыбинска
3
. В Романово-Борисоглебске указывали, что 

по причине больших расходов на содержание полиции «приходится урезать расходы на обра-

зование, дорожную повинность, освещение города»
4
. Как выяснилось на экстренном заседании 

ярославской городской думы 18 декабря 1897 г., дополнительный расход на полицию сверх 

квартирных окладов составил 1230 рублей. Для покрытия этого расхода городскому само-

управлению пришлось отложить постройку дезинфекционной камеры до 1899 года. Кроме то-
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го, приставу 4 й части города было назначено дополнительное содержание в размере 180 руб., 

околоточным надзирателям – по 100 руб. в год каждому
1
. По причине большого расхода на по-

лицию в Ярославле в 1898 г. были вынуждены взимать оценочный сбор с недвижимых имуще-

ства в размере 1% от стоимости, вместо 0,5%. «Такая мера не может не вызвать общего ропота 

со стороны владельцев», – заявляли некоторые гласные в городской думе
2
.  

В Мологе 17 ноября 1900 г. в прошении губернатору от городской управы заявили, что 

городское самоуправление и ранее не имело возможности удовлетворить «насущные надобно-

сти по благоустройству города, не замощены не только улицы, но и торговая площадь и мыт-

ный двор … расходы невозможно уменьшить без очень существенного ущерба городскому 

благоустройству»
3
. По поводу необходимости освобождения ростовского городского само-

управления от расходов на содержание полиции в 1900 г. в городской управе сообщали, что 

город крайне нуждается в средствах, а с 1901 г. предвидится сокращение около 10000 руб. «по 

случаю реформы винной торговли … мостовые города очень плохи», на некоторых улицах «их 

вовсе не имеется … да и по другим улицам мостовые проложены узенькой полоской». Город 

располагался на низком и «топком» месте и требовал значительных затрат на осушение
4
. 

Ни одно из ходатайств об освобождении органов городского самоуправления Ярослав-

ской губернии от расходов на полицию не было удовлетворено. Причем аргументы правитель-

ства обычно базировались на несовершенстве системы бюджетирования в органах городского 

самоуправления, указывалось на систематическое занижение ими оценки недвижимых иму-

ществ и др. Например, министерство финансов 4 марта 1904 г. отказало городскому само-

управлению Данилова в возможности снижения расходов на полицию в виду незначительности 

расхода на полицию (10,3% бюджета) и возможности увеличения дохода путем переоценки го-

родских недвижимых имуществ, оцененных городским самоуправлением в 217650 руб., а в 

министерстве – в 690650 рублей. Таким образом разница в оценке составляла более трех раз
5
. В 

ответе Министерства внутренних дел губернатору от 14 октября 1903 г. по поводу ходатайства 

ярославского городского самоуправления об освобождении от расходов на содержание поли-

ции содержалось требование увеличить оценочный сбор с недвижимых имуществ в городской 

бюджет по примеру оценки Министерства финансов. Тогда он бы составлял 150000 руб. вме-

сто 84000 рублей
6
. 

В целом ряде случаев городскому самоуправлению приходилось добровольно или при-

нудительно увеличивать содержание чинам полиции. Так, 17 ноября 1883 г. в ярославской го-

родской думе назначено пособие бывшему полицмейстеру в размере 600 руб., а его преемнику 

– дополнительное содержание 1200 рублей
7
. 28 мая 1885 г. в городской думе Ярославля назна-

чено дополнительное содержание полицмейстеру Боголюбскому. По признанию некоторых 

гласных: «Пользование лошадьми от города для разъездов по делам службы составляет уже 

освещенное глубокой древностью право полицмейстеров»
8
. 

В смету самоуправления Рыбинска за 1886 г. было внесено дополнительное содержание 

полицмейстеру в размере 500 рублей
9
. В 1887 г. в Рыбинске было выделено 525 руб. на наем 

помещения для второй полицейской части и частного пристава
10

. Комиссия по рассмотрению 

отчета рыбинской городской управы за 1887 г. предлагала увеличить постоянный штат поли-

                                                           
1
 РГИА. Ф. 1287. Оп. 30. Д. 1914. Л. 8–11. 

2
 ГАЯО. Ф. 137. Оп. 1. Д. 848. Л. 3об.  

3
 ГАЯО. Ф. 137. Оп. 1. Д. 1188. Л. 1об. 

4
 ГАЯО. Ф. 137. Оп. 1. Д. 1191. Л. 1об.  

5
 ГАЯО. Ф. 137. Оп. 1. Д. 2189. Л. 6. 

6
 ГАЯО. Ф. 137. Оп. 1. Д. 2181. Л. 9–9об. 

7
 ГАЯО. Ф. 509. Оп. 5. Д. 31. Л. 1–2.  

8
 ГАЯО. Ф. 509. Оп. 3. Д. 34. Л. 1–2об. 

9
 Ярославские губернские ведомости. Часть официальная. 1886. 8 февраля. 

10
 Ярославские губернские ведомости. Часть официальная. 1887. 17 марта. 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2026, 2 (47) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2026, 2 (47) 

 

 

113 
 

 

 

цейских служителей, внести в роспись 100 руб. на квартиру секретарю полиции
1
. В том же 

1887 г. ростовской управе пришлось сверхсметно покупать для нижних чинов полицейской 

команды 20 шашек с портупеями
2
. По распоряжению угличской городской управы был произ-

веден ремонт в доме, занимаемом уездным полицейским управлением
3
.  

9 февраля 1900 г. в ярославской городской думе решено раздать оставшиеся суммы по 

смете на выдачу жалования полицейским служителям в размере 127 рублей
4
. 1 июня 1900 г. 

назначена пенсия бывшему полицмейстеру А.К. Кузьменко в сумме 60 рублей в год
5
. 12 декаб-

ря 1901 г. в ярославской городской думе решено купить новое помещение для задержанных 

при второй полицейской части
6
. 12 марта 1902 года был оформлен заем из капитала Понизов-

кина на приспособление дома для второй полицейской части на сумму 7100 рублей
7
. В 1907 г. 

ярославской городской думой назначено пособие бывшему полицейскому служителю за вы-

слугу лет в размере 250 рублей
8
. Предоставление дополнительных помещений для полицей-

ских чинов требовалось от ярославского городского самоуправления во время подготовки к ви-

зиту императора в 1913 году
9
. 

Вместе с тем, финансирование некоторых нужд полицейских служителей отклонялось 

органами городского самоуправления. Например, 30 марта 1899 г. вопрос о выдаче пособия 

бывшему полицмейстеру за свыше чем 12-летнюю службу в полицейской команде отклонен в 

городской думе  по причине «краткости пребывания его на полицейской службы»
10

. Аналогич-

ный отказ был вынесен ярославской городской думой 6 октября 1911 г. бывшему полицейско-

му служителю В.Л. Людвиковскому, потому что он служил в полиции 16 лет, но затем про-

должил службу курьером в губернском правлении, где ему и должны были назначить содержа-

ние. Но присутствие по земским и городским делам отменило постановление думы об отказе в 

выплате пенсии
11

. 

По заключению комиссии по общим вопросам ярославской городской думы от 11 нояб-

ря 1905 г. было решено передать полицмейстеру две запасных лошади. 2 марта 1906 г. дума 

постановила приобрести еще и третью лошадь «возложив обязанности второго кучера на одно-

го из пожарных служителей»
12

. По данным на 25 августа 1905 г. городская управа Ярославля 

выдавала 69 служителям полиции по 2 руб. в месяц, остальные 59 служителей получали квар-

тиру натурой. Такой размер оклада признавался недостаточным. По решению городской думы 

от 29 декабря 1905 г. выплаты полицейским были увеличены на 2652 рублей. 29 декабря 1909 

г. был изменен порядок выдачи жалования полицейским служителям. Теперь они получали жа-

лование не через посредство полицейских приставов как раньше. Члены городской управы вы-

давали жалование в полицейских частях, в присутствии назначенного от полиции чиновника
13

. 

В начале XX в. в целом ряде российский городов были усилены штаты полиции
14

. Штат 

ярославской полиции был расширен еще в 1897 году
15

. Увеличение штатов коснулось и рыбин-
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ского городской полиции. В итоге было учреждено 6 новых должностей околоточных надзира-

телей с 300 рублями оклада, увеличен оклад секретарю полицейского управления на 100 руб-

лей в год, усилены отпускаемые канцелярские издержки – приставам на 100 рублей, городско-

му полицейскому управлению на 200 руб. в год
1
. Еще большее увеличение чинов и служащих в 

разных отраслях полиции произошло в период Первой российской революции [1]. Каких-либо 

легальных способов противостоять этой тенденции у городского самоуправления не было. Ры-

бинский городской голова сказал на заседании городской думы 17 мая 1906 г.: «Увеличение 

штата полиции определено в законодательном порядке, и мы не можем противиться этому»
2
. 

4. Заключение 

Таким образом, проведенное исследование показало, что органы городского самоуправ-

ления Ярославской губернии и полиция находились в период 1870–1914 гг. в достаточно тес-

ном взаимодействии. Полиция компенсировала остро ощущавшийся недостаток принудитель-

ной власти в руках городского самоуправления. Городское самоуправление, хотя и не всегда 

добровольно, оказывало полиции материальную поддержку и фактически содержало большую 

часть местных полицейских чинов. В то же время, представленный в статье материал демон-

стрирует настойчивые попытки городского самоуправления забрать в свои руки часть админи-

стративных функций полиции. Так, активная деятельность развернулась в городах Ярославской 

губернии по переходу пожарных команд под контроль органов общественного управления. В 

конце XIX – начале XX вв. городскими самоуправлениями подано большое количество хода-

тайств об освобождении от расходов на содержание полиции.   

В целом, опираясь на приведенные в настоящей работы факты по городскому само-

управлению в Ярославской губернии в 1870–1914 гг. и его отношениям с полицией, нельзя ска-

зать, как установили некоторые исследователи взаимоотношений общественного управления и 

полиции в некоторых других регионах Российской империи, что городская дума, управа и по-

лиция «действовали слаженно и организованно». Но определенный потенциал активного и 

продуктивного сотрудничества в рамках самоуправления, созданного «Городовым положени-

ем» 1870 г. и его корректировкой в 1892 г. у них, несомненно, был [11, с. 157]. 
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