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Аннотация 
Введение. Заявленная тематика связана с изучением как форм и методов реализации восточной 

политики Российской империи в XVIII в., выработки конкретных мероприятий по отношению 

к ее «ориентальным» подданным, так и с историей репрезентационных практик имперской вла-

сти и ее образов. Цель статьи состоит в актуализации и предметной характеристике конкрет-

ных паттернов «внутренней политики» Российской империи по отношению к кабардинцам и к 

калмыкам. Материалы и методы. Статья основана на письменных исторических источниках, 

хронология создания и бытования которых соотносится с процессами, исследуемыми в статье. 

Главным образом, это делопроизводственные источники различных российских центральных и 

местных учреждений. Среди использованных методов – как общенаучные, так и специальные 

исторические, включая историко-генетический и историко-сравнительный. Результаты. Реа-

лизован компаративный анализ нескольких поездок в столицу и пребывания там восточных 

«депутаций» на примере калмыков и кабардинцев. Хронология и частотность (повторяемость) 

подобных явлений соотнесены с эволюцией имперского контроля над «восточными» поддан-

ными. Сравнение приемов в Санкт-Петербурге калмыцких и кабардинских «депутаций» позво-

лило авторам на конкретных примерах исследовать эволюцию «внутренней политики» Россий-

ской империи, связанную как с изменением статуса ее «восточных» подданных, так и форм, 

способов приобщения их к имперской культуре. Исследуются состав и трансформация дарооб-

менов между властями и подданными, сочетавших европейскую модерность с более архаич-

ными формами материального поощрения. Устанавливается роль Коллегии иностранных дел в 

обеспечении коммуникации в столице имперских властей с представителями калмыцких и ка-

бардинских элит. Выводы. Доказано, что репрезентации имперской власти в описываемый пе-

риод на восточном направлении были связаны как с эволюцией ее «внутренней политики», так 

и с изменением моделей управления периферийными территориями и их элитами. 
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Abstract 

Introduction. The stated topics are related to study as forms and methods of implementation of east-

ern policy of the Russian Empire in XVIII c., elaboration of concrete actions in relation to its «orien-

tal» subjects as well as history of representative practices of imperial authorities and its images. The 

aim of this article is to actualize and describe in details the specific patterns of the Russian Empire's 

"internal policy" towards the Kabardians and Kalmyks. Materials and methods. This work mainly 

based on Russian government documentation of that era, at both central and local levels. In this article 

the authors used general scientific as well as special historical methods, especially historical-

comparative analysis and historical-genetic method. Results. The authors conducted comparative 

analysis of several trips and stay in the capital by eastern “deputies” using the example of Kalmyks 

and Kabardians. The chronology and recurrence of such phenomena are correlated with the evolution 

of imperial control over its “eastern” subjects. By comparing the reception of the Kalmyk and Kabard-

ian delegations in St. Petersburg, the authors were able to research the evolution of the Russian Em-

pire's "internal policy," which was influenced by changes in the status of its "eastern" subjects and al-

so the methods used to integrate them into the imperial culture. The article explores the composition 

and transformation of gift exchanges between the authorities and their subjects, which combined Eu-

ropean modernity with more archaic forms of material incentives. It also established the role of the 

Collegium of Foreign Affairs in ensuring bilateral communication at the capital. Conclusion. It is 

proved that the representations of imperial authorities in the eastern direction at that period were relat-

ed both to the evolution of its «internal policy» and change in the governance models of peripheral 

territories and their elites. 
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1. Введение 

Заявленная тематика связана с изучением как форм и методов реализации восточной по-

литики Российской империи в XVIII в., выработки конкретных мероприятий по отношению к 

ее «ориентальным» подданным, так и с историей репрезентационных практик имперской вла-

сти и ее образов. Конструируемые империей образы нужны были ей для самопрезентации и ре-

ализации собственных «сценариев власти». Р.С. Уортман понимал под ними индивидуальные 

способы презентации императорского мифа, что позволяло монархам и отчасти окружавшей их 
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элите утвердить неизменность и неизбежность своего дистанцирования от населения, которым 

они управляли [31, c. 20, 22]. Любые торжественные мероприятия при дворе, в т.ч. приемы де-

легаций восточных «владельцев», включались в сценарии власти, конструируемые российски-

ми элитами во главе с монархом, имевшими главной целью создание в воображении всех при-

сутствовавших (в т.ч. посланников) «харизматической притягательности и сакральной, ноуме-

нальной ауры вокруг монарха» [31, c. 18]. Подобное психологическое состояние (включая вос-

хищение и т.п. эмоции) прибывших «депутаций» было выгодно российской стороне: «послан-

ники», возвращавшиеся домой, выступали невольными ретрансляторами идей и образов, зало-

женных российской стороной. Обладая мощной силой психоэмоционального воздействия, 

властные сценарии активно использовались в качестве эффективного способа репрезентации 

образов и топосов, которые российская сторона стремилась внушить своим «ориентальным» 

подданным. 

В.В. Трепавлов справедливо писал о том, что самопрезентация власти должна была про-

демонстрировать подданным ее могущество и богатство, обнадёжить их своим расположени-

ем и вниманием к их нуждам [29, c. 254]. Правда, направленность подобной коммуникации 

стоит, прежде всего, рассматривать в категориях подчинения и зависимости, в т.ч. на фоне де-

градации внешнеполитических связей и традиционных потестарных структур Кабарды или 

Калмыцкого ханства в «постпетровский период». Контролируемые и направляемые властями 

коммуникации восточных подданных в столице способствовали развитию управленческих 

практик – в целях накопления империей бюрократического и этнографического опыта «узнава-

ния», а также формирования у таких подданных большей лояльности. Наконец, речь идет о 

приобщении восточных элит (В.В. Трепавлов употреблял выражение «инородческие элиты») к 

имперской политической культуре и к имперской идее – путем участия в придворных церемо-

ниалах, в обмене текстами и т.п. акциях «даже при чисто деловых визитах, которые ограничи-

вались переговорами с петербургскими чиновниками» [15, c. 67−98; 29, c. 44]. 

Цель статьи состоит в актуализации и предметной характеристике некоторых паттернов 

«внутренней политики» Российской империи [1, c. 438]
1
 по отношению к «ориентальным» 

подданным (авторская выборка ограничена, главным образом, кабардинцами и калмыками) пу-

тем компаративного анализа поездок в столицу и пребывания восточных «депутаций» при им-

ператорском дворе, аудиенций, пожалований, подарков и т.п. проявлений имперских репрезен-

тационных практик. 

2. Материалы и методы 

Статья основана на письменных исторических источниках, хронология создания и бы-

тования которых напрямую соотносится с процессами, исследуемыми в статье. Главным обра-

зом, это делопроизводственные источники различных российских центральных и местных 

учреждений. Речь идет о подлинных и копийных документах, как правило, уже опубликован-

ных, но недостаточно проанализированных в предшествующей историографии. Среди исполь-

зованных методов – как общенаучные, так и специальные исторические, включая историко-

генетический и историко-сравнительный. Это способствовало показу динамики наблюдаемых 

явлений, с учетом менявшегося характера восточной политики России и ее отношения к моде-

лям управления «ориентальными» народами. 

3. Результаты  

Новая действительность, вызванная превращением России в империю европейского об-

разца, требовала, помимо прочего, корректировки устоявшихся норм «внутренней диплома-

тии» по отношению к различным народам Евразии, не включенным в систему европейской ди-

пломатии (воспринятой императорским правительством), вошедшим/не вошедшим в состав 

                                                           
1
 В.В. Трепавлов полагал ее частью этнической политики России [29,  c. 14]. Он же отмечал, что «сотрудничество 

с элитами народов, включенных в состав Российской империи, составляло один из ведущих принципов 

этнической политики» [30, c. 165]. 
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империи (но сохранявшим элементы собственной государственности). Предстояло либо вклю-

чать местных правителей и прочие элиты в систему имперского управления (заодно формируя 

у них/через них общеимперскую идентичность на пути постепенной интеграции в состав «им-

перского тела»), либо, укрепляя российские завоевания в Поволжье, на Северном Кавказе и со-

седних территориях, прагматично готовиться к новым территориальным «приращени-

ям»/«добровольным вхождениям». Смена форматов дипломатического общения Санкт-

Петербурга с «подданными народами», подведомственными Коллегии иностранных дел (КИД), 

нашла яркое отражение в истории многочисленных «депутаций» восточных владельцев и их 

представителей в столицу. В отношении «ориентальных» подданных Санкт-Петербург, с одной 

стороны, демонстрировал свое могущество, с другой, – должен был выработать соответствую-

щий язык общения с нерусскими подданными, который помог бы тем осознать выгоды пребы-

вания в империи и проникнуться почтением и уважением к своему новому отечеству 

[24, c. 120−121]. «Внутренняя дипломатия» империи (при сохранении некоторых ее базовых 

принципов, уходящих корнями в XVII в.) трансформировалась, встраивалась в новые субъект-

объектные отношения имперского центра и его периферий, прежде всего – на ряде участков ее 

«новой» восточной политики после 1725 г. Трансформацию «внутренней дипломатии» необхо-

димо исследовать на фоне ряда взаимоувязанных вопросов:  

1) Эволюцию церемониальных норм приема имперских «ориентальных» подданных в 

связи с разновидностями их поездок (включая поздравления монархов с восшествием на пре-

стол, участие в коронационных мероприятиях и пр.), а также в связи с изменением правового 

статуса представляемых ими политических образований. Важно отметить, что, в отличие от 

«Церемониала для чужестранных Послов…» [15, c. 67−68], общая письменная инструкция по 

действиям в рамках «внутренней дипломатии», по мнению В.В. Трепавлова, не составлялась. 

Однако, по «церемониальным деталям возможно определить нюансы отношений к различным 

посетителям в зависимости от их ранга и ранга владетелей, приславших их ко двору» 

[29, c. 48]. Обобщив процедуру допуска приезжих визитеров к августейшей особе за несколько 

лет, Коллегия иностранных дел составила в 1744 г. записку, в которой предлагался порядок 

аудиенции калмыкам [29, c. 47]; аналогичные записки коснулись также приема представителей 

других «ориентальных» народов, включая кабардинцев
1
. Стоит продолжить компаративное ис-

следование указанной проблемы, не замыкаясь на участии «владельцев» и их представителей, 

скажем, в коронационных мероприятиях и различных аудиенциях первых лет правления Ели-

заветы Петровны [1, c. 440–453]. Необходимо более тщательно исследовать роль местных (ре-

гиональных) администраций и учреждений в процедурах формирования и отправки таких «де-

путаций» [14; 5, c. 36−51] казалось, уже согласованных со столичными властями. Также важно 

соотнести соответствующие поездки с традиционными для конкретных народов принципами 

формирования  «депутаций» [6, с. 104; 2, c. 330]. Их значимой составляющей являлись аудиен-

ции-визиты к канцлеру и вице-канцлеру глав делегаций, которые могли как предшествовать 

аудиенции у монарха, так и проходить после посещения дворца; для посланников это была 

возможность передать прошения от приславшего их владельца/владельцев, а для российской 

стороны – получить разъяснения по текущей ситуации в регионе из первых рук [1, c. 454−457]
2
. 

К примеру, в ходе аудиенции М. Атажукина у вице-канцлера А.И. Остермана владелец разъяс-

нил интересовавшие российскую сторону вопросы боевого и хозяйственного потенциала реги-

она [21, c. 77, 230, 293]. «Приемная» и «отпускная» аудиенции у монарха предназначались для 

наиболее значимых, с точки зрения Санкт-Петербурга, делегаций (исключением являлись ко-

ронационные аудиенции). В день высочайшей аудиенции из императорской конюшни к месту 

постоя главы делегации присылали либо коляску для него, либо – верховых лоша-

                                                           
1
 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 156. Оп. 1. Д. 224.  

2
 Кабардино-русские отношения в XVI–XVIII вв. Документы и материалы: В 2 т. Т. II. XVIII в. / Сост.                         

В.М. Букалова. М.: Изд-во Акад. наук СССР, 1957 (далее – КРО). Т. II. С. 53–56, 102–105. 
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дей/извозчиков для свиты (или, как в случае с аудиенцией М. Атажукина в Петергофе – шлюп-

ку) [28, c. 10]
1
. В сопровождении российского чиновника все члены делегации следовали во 

дворец. На самом высочайшем приеме следовало клясться в верности и благодарить за мило-

стивое отношение. Императрица безмолвствовала, ответ владельцам сообщал присутствовав-

ший там же вице-канцлер [11, c. 540]
2
. Аудиенция М. Атажукина в Петергофе 2 июля 1732 г. 

отразила сложившийся дипломатический этикет: владелец «учинил е.и.в. три земных поклона, 

потом был допущен к руке и отступя стал говорить речь...»
3
. Ответ, полученный через вице-

канцлера, также требовал поклона, затем к руке императрицы были допущены присутствовав-

шие княжеские уздени.  

Утверждаемые и репрезентуемые в придворном церемониале образы империи закрепля-

лись и дополнялись определенной «программой» для гостей столицы, рассчитанной на соот-

ветствующее культурное и даже психоэмоциональное воздействие. Желание «посланников» 

познакомиться с возможностями империи, любопытство перед ранее невиданным действом – 

все это фиксировалось российской стороной, регулярно выполнявшей пожелания гостей. Так, 

власти дали М. Атажукину в 1732 г. возможность осмотреть Кронштадт и Петергоф, предоста-

вив для этого яхту и шлюпку для осмотра кораблей
4
. Члены калмыцкой «депутации» 1743 г. 

«напросились» взглянуть на маскарадный бал, куда их доставили на казенных конных колясках 

[29, c. 68]. Рассмотрев в 1751 г. просьбу членов осетинской «депутации», Сенат разрешил им 

отлучиться для посещения Сестрорецких оружейных заводов в сопровождении конвоя и пере-

водчика
5
. Новый формат отношений с «ориентальными» подданными отразился в «вызовах» 

ряда представителей местных элит в столицу. Прецедентной стала принудительная отправка 

туда в октябре 1735 г. отрешенного от власти калмыцкого хана Церен-Дондука, объявленного 

пьяницей и вызванного в Санкт-Петербург указом от 20 марта 1735 г. [32, c. 272; 18, c. 14]
6
; со-

гласно А.В. Цюрюмову, идею подобной высылки российским властям высказал новый намест-

ник – Дондук-Омбо [34, c. 223−224]
7
. Подобная судьба постигла и другого его видного против-

ника – Шакур-ламу, главу калмыцкого духовенства [32, c. 275], умершего в столице. Данная 

практика превратилась из прецедента в эффективный полифункциональный инструмент рас-

ширения имперского политического влияния в Поволжье, позволявший властям:  

1. регулярно устранять неугодных/опасных местных политических акторов;  

2. «знакомиться» с теми или иными претендентами на получение власти;  

3. фактически и символически выражать свое недовольство отдельными владельцами и 

правителями.  

При характеристике первого пункта можно обратиться к уже упоминавшемуся вывозу 

из Калмыцкой степи Церен-Дондука и Шакур-ламы. Другой известный случай – удаление с 

территории Калмыцкого ханства ханши Джан, вдовы хана Дондук-Омбо и ее детей, чего пра-

вительство планомерно добивалось с 1741 г. в свете её противодействия в передаче власти 

Дондук-Даши. Власти, действовавшие, прежде всего, через астраханского губернатора 

В.Н. Татищева, сначала стремились «склонить» ханшу Джан, задержанную в 1742 г. в Астра-

хани, к отправке ее старшего сына Рандула ко двору [34, c. 252]
8
. Действуя разными путями и 

методами, в т.ч. разыскивая бежавших с зайсангом Бодонгом нескольких ее сыновей, власти 
                                                           
1
 КРО. Т. II. С. 68. 

2
 КРО. Т. II. С 68, 111–112. 

3
 КРО. Т. II. С 68. 

4
 КРО. Т. II. С. 67.  

5
 Русско-осетинские отношения в XVIII в. Сборник док.: в 2-х т. / Сост. М.М. Блиев, ред. П.П. Епифанов. 

Орджоникидзе: Ир, 1976. Т. I. С. 290–291. 
6
 Полное собрание законов Российской империи. Собр. 1 (далее ПСЗ-1). СПб., Типография II Отделения 

Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. Т. IX. Ст. 6705. С. 490. 
7
 Архив внешней политики Российской империи (АВПРИ). Ф. 119. Оп. 1. 1735 г. Д. 19, 22.  

8
 Национальный архив Республики Калмыкия (НАРК). Ф. И-36. Оп.1. Д. 143. Л. 25 об., 134–155 и др.; НАРК. Ф. И-

36. Оп.1. Д.138. Л. 38. 
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сумели в несколько приемов выслать их в Москву, а затем – крестить вместе с матерью [34, 

c. 252, 421−422; 22, c. 74]
1
. К характеристикам второго пункта отнесем отправку владельца 

Дондук-Даши в Санкт-Петербург в 1737 г. С одной стороны, это удовлетворяло требованиям 

его удаления со стороны Дондук-Омбо, с другой – позволяло центру присмотреться к альтер-

нативному кандидату, получившему еще в 1734 г. от главы Калмыцкой комиссии 

В.П. Беклемишева такую характеристику, что лишь Дондук-Даши «из себя и не глуп, токмо 

ныне имеется плутом» [34, c. 221]. Следующий визит этого владельца в Санкт-Петербург в ав-

густе-сентябре 1741 г. закончился дачей им «реверса», а по сути – присяги нового правителя 

[34, c. 249; 22, c. 75]. Выражение монархом недовольства и прощение им «отступников» также 

стоит считать частью вышеописанной практики. В 1735 г. ко двору императрицы Анны Иоан-

новны был вызван П. Тайшин – крестник Петра I и первый православный калмыцкий владелец, 

еще в 1731 г. претендовавший на ханский титул
2
. Аудиенция П. Тайшина у императрицы стала 

апофеозом «раскаяния» нерадивого подданного [11, c. 540]; 

2) Сравнительное изучение географии, регулярности и состава поездок в столицу все-

возможных «депутаций». Необходимо систематизировать работу по составлению базы данных 

о подобных поездках с учетом как внутренних «ритмов» в пределах конкретной/локальной вы-

борки, так и сравнивая данные по нескольким выборкам. Это поможет, помимо прочего, уточ-

нить интенсивность отношений имперских властей с элитами подвластных России народов (и 

наоборот), учитывая и другие критерии субъект-объектных отношений на том или ином участ-

ке ее восточной политики (например, в ходе обострения/решения «кабардинского вопроса», 

«калмыцкого вопроса», «башкирского вопроса» и пр.). К примеру, речь может идти о подсчете 

калмыцких «депутаций» ко двору после 1719 г. [29, c. 59], либо аналогичного явления в исто-

рии русско-кабардинских отношений – до и после 1739 г. В течение 1731–1741 гг. в Санкт-

Петербург было совершено несколько посольств от калмыцкого хана Дондук-Омбо и его окру-

жения, реализующие там разные задачи [17, c. 76−79]. Не раз случалось, что в составе «депута-

ций» оказывались одни и те же лица, становившиеся, таким образом, «проверенными» акто-

рами необходимой коммуникации центра и периферий. В частности, таким человеком стал ка-

бардинский князь М. Атажукин (Сидаков) из рода Мисостовых [9, c.  120]
3
. Любопытно, что 

его сын, Джанхот Сидаков, ездил от кабардинцев ко двору в ноябре 1744 г.
4
, а также в 1769 г. 

[12, c. 288]. Глава осетинского посольства 1749–1752 гг. З. Елиханов ранее уже находился в 

России, по словам М.М. Блиева – в течение 10 лет, где приобрел богатый политический опыт 

[7, c. 93]. Представители буддийского духовенства, сторонники Дондук-Омбо (в т.ч. Джимбо-

Джамсо, Самтан), не раз участвовали в переговорах с российской стороной, в т.ч. в Санкт-

Петербурге [17, c. 76−78]
5
. Отношение к участникам подобных «депутаций» на местах было 

самым различным, в т.ч. порождая конфликты. В.В. Трепавлов отмечал, что «зависть и рев-

ность к удачливым соплеменникам, которым выпала участь посетить столицу "белого царя", 

сказывались на организации отношений власти с подданными народами» [29, c. 69]. Трижды на 

протяжении 1737–1742 гг. в Санкт-Петербурге побывал Дондук-Даши – сначала как «владе-

лец», а затем как наместник Калмыцкого ханства. Именно его следует считать «лидером» по 

числу личных визитов в столицу. Особо торжественный прием возглавляемой им «депутации» 

1742 г. [16, c. 129] и решение центром ряда спорных вопросов в его пользу [27, c. 36, 38] давали 

Дондук-Даши повод до поры считать себя находящимся под особым патронатом император-

ского двора, причем его отношения с астраханским губернатором В.Н. Татищевым скоро при-

обрели характер конфронтации. Конфликт интересов наместника и регионального российского 

                                                           
1
 НАРК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 158. Л. 52, 61–62, 66 об., 125 об. – 126, 166–167, 204–204 об., 232 об. – 233, 252 и др.; 

АВПРИ. Ф. 119. Оп. 1. 1743 г. Д. 34; Там же. 1744 г. Д. 14. 
2
 АВПРИ. Ф. 119. Оп. 1. 1731 г. Д. 15. 

3
 КРО. Т. II. С. 53–56, 57–63, 67–72, 102–106, 108–113. 

4
 КРО. Т. II. С. 123–124. 

5
 АВПРИ. Ф. 119. Оп. 1. 1735 г. Д. 30, 31.  
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руководства набирал обороты, в Сенате даже обсуждали проект грамоты о лишении Дондук-

Даши статуса наместника [27, c. 35]. 

«Башкирский кейс» демонстрирует, что взятый российским правительством, начиная с 

Петра I, курс на запрет прямой коммуникации башкир с монархом привел к череде крупно-

масштабных восстаний [2, c. 330−331]. Запрет народных собраний, на которых избирали по-

сланцев ко двору в 1736 г. ускорил превращение отправляемых  «депутаций» в ритуал, симво-

лизировавший единство империи. При этом правительство Елизаветы Петровны допустило 

прибытие ко двору наравне со старшинами выборных от всего народа [2, c. 334−335]. Регуляр-

ность визитов делегаций «восточных» подданных ко двору в случае с калмыками и кабардин-

цами имела отношение к активизации среди них внутренних конфликтов. Так, в 1734–1735 гг., 

когда вновь обострилась борьба между наследниками хана Аюки, в столице побывали «депу-

тации» от всевозможных ее участников. Посланники хана Церен-Дондука запрашивали жало-

вание для него и его сторонников [20, c. 159]. Вызванный для официального «раскаяния» 

П. Тайшин стремился вернуть расположение императрицы и ее окружения [11, c. 540]. В 

1735 г. посланец от Дондук-Даши жаловался в столице на преследование своего патрона Дон-

дуком-Омбо
1
. Схожая ситуация сложилась на кабардинском направлении в 1742–1745 гг., ко-

гда Россия стремилась к примирению враждовавших владельцев из «баксанской» и «кашката-

уской» партий
2
. Сравнительный анализ истории визитов разных восточных «депутаций» в сто-

лицу показывает, что их частотность возрастала в периоды внутренних конфликтов и, порой, 

уменьшалась в период консолидации местных элит. Выделение империей особыми милостями 

отдельных владельцев позволяло последним рассчитывать какое-то время на особые привиле-

гии, что также могло увеличивать количество «депутаций» от конкретного правителя ко двору; 

3) Компаративное изучение прагматики и символики подношений и ответных даров как 

неотъемлемой части традиционных для российской власти и ее подданных моделей коммуни-

кации и управления. Выстраивалась целая система поощрения разных «инородцев», нашедшая 

выражение в практиках вручения вещественных и нематериальных ценностей [19, c. 308]. Уже 

прибытие «посольства» служило поводом для выдачи (передачи) российским двором даров как 

посланникам, так и приславшим их владельцам. О.Г. Агеева замечает, что XVIII в. «появляют-

ся наградные знаки, все чаще вручается оружие и выплачиваются деньги. "Монетизации" по-

сольского дарообмена подверглась и внешняя дипломатия той эпохи» [1, c. 635]. Правда, на во-

сточном направлении «внутренней политики» она не стала преобладающей по отношению к 

прочим ценностям, привычным для аналогичных практик предыдущего времени, включая дары 

одеждой, мехами и т.п. ценностями [1, c. 447; 33; 7, c. 124, 127, 128]. При относительном кон-

серватизме ответных даров, те испытали влияние европейской моды: так, в ходе «депутации» в 

столицу 1741 г. Дондук-Даши был одарен парчой, английскими карманными часами и «стено-

выми» (?) часами [15, c. 46−47; 16, с. 130]. В качестве награды калмыцким посланникам могло 

быть пожаловано огнестрельное оружие, например, пистолеты, обзаведясь которыми местная 

элита просила у властей порох, селитру, свинец и железо [28, c. 13]. Также членам «депутаций» 

выдавалось денежное содержание, которое они могли потратить на покупку высококачествен-

ных товаров, в т.ч. недоступных для них в обычных условиях [7, c. 129]. Номенклатуру ответ-

ных даров российской стороны уместно исследовать на фоне других знаковых подарков, пред-

назначавшихся восточным правителям. Так, железные доспехи (панцирь, шлем-шишак, наручи, 

щит) были дарованы казахскому хану Абулхайру, а также Церен-Дондуку и Дондук-Даши 

[29, c. 205−206]. В 1737 г. калмыцкий владелец Дондук-Омбо вместе с дарованием ему титула 

хана получил знамя, саблю, меховую шубу и шапку
3
. Саблю для этого, например, было прика-

                                                           
1
 АВПРИ. Ф. 119. Оп. 1. 1735 г. Д. 23.  

2
 КРО. Т. II. С. 109–110, 123–124, 130.  

3
 ПСЗ-1. СПб., 1830. Т. X. Ст. 7191. С. 61; АВПРИ. Ф. 119. Оп. 1. 1737–1741 гг. Д. 38. 
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зано отобрать из запасов Оружейной палаты, нанеся на нее соответствующую надпись
1
. В 

1740 г. Дондук-Омбо наградили золотой медалью стоимостью 50 золотых монет
2
. Кабардин-

ский князь М. Атажукин, посетивший столицу России в поездке 1742–1743 гг., был удостоен в 

1743 г. золотой и серебряной медалей, причем на «отпуске» из столицы он был награжден 

«особливым жалованьем»
3
. Другим примером «особливой милости» петербургского двора ста-

ли подаренный калмыцкому наместнику Дондук-Даши в ходе возглавляемого им посольства 

1742 г. портрет императрицы Елизаветы Петровны и выплата «особливого жалованья» 

[1, c. 449]. Правда, ко времени отбытия наместника из столицы портрет не выдали, но отправи-

ли в мастерские на переделку. В ожидании этого портрета в Санкт-Петербурге даже был остав-

лен калмыцкий владелец [15, c. 91]. Можно отметить особое внимание российского правитель-

ства к калмыцкой «депутации»: ее участникам была выделена квартира вместо привычного 

размещения на постоялом дворе; кроме же вышеупомянутого портрета императрицы добави-

лись соболиные и лисьи меха, которыми одаривались как наместник, так и прибывшие зайсан-

ги. К тому же значительно возросло жалование наместника (если в 1741 г. правительство выде-

лило Дондук-Даши 1000 руб., то в 1742 г. сумма выросла до 1500 руб.), а также суммы, потра-

ченные КИД на подарки: 502 руб. в 1742 г. против 384 руб. в 1741 г. [16, c. 130]. Всего КИД за-

тратила на прием калмыцкой «депутации» 1742 г. значительную по тем временам сумму в 

3059 руб. [15, c. 47]. Дондук-Даши получил из Санкт-Петербурга знаки ханской власти, причем 

те же, что и его предшественник: саблю, шапку, шубу и знамя [20, c. 219, 220]. Подобные дары 

и пожалования оставались в описываемый период неотъемлемой частью «внутренней дипло-

матии» империи, выступая не только как поощрение/«особливая милость», но и как набор це-

ленаправленных мероприятий по замене традиционных механизмов получения номадами 

властных инсигний; 

4) Роль и место КИД в организации встреч и приемов «депутаций» восточных поддан-

ных – поскольку именно внешнеполитическое ведомство ведало «приемом посланцев и вла-

дельцев в русских столицах» [1, c. 439]
4
. Вместе с тем, в науке недооценена роль КИД в орга-

низации переговорного процесса имперских властей с «депутациями», члены которых (калмы-

ки, башкиры, осетины, кабардинцы и др.) по преимуществу не владели русским языком. Боль-

шинство авторов, описывающих подобные коммуникации, к сожалению, вовсе не выделяют 

подобную проблему, имплицитно передавая диалоги не понимавших друг друга сторон как са-

мо собой разумеющееся явление. В указанной связи необходимо на новом уровне исследовать 

роль толмачей и переводчиков «эпохи КИД» в истории поездок «ориентальных» подданных в 

столицу. Различные проблемы сопровождали коммуникацию осетинских «послов» с импер-

скими властями в ходе пребывания в столице
5
; при этом оказывается, что, по данным 

М.М. Блиева, глава миссии З. Елиханов, владея русским языком, разговаривал на приемах по-

осетински [7, c. 108]. Ведущая роль в осетино-российском переговорном процессе (устном и 

письменном), тогда принадлежала переводчику картлийского царя Вахтанга VI В. Ахшарумову 

(«грузинскому переводчику»), прибывшему с осетинской «депутацией» из Москвы в столицу
6
.  

Неназванные по имени «толмачи» КИД (речь шла, конечно, о переводчиках) переводили 

в начале 1740-х гг. «листы» наместника Калмыцкого ханства Дондук-Даши [23, c. 314]. Но, 

скорее всего, роль главного «эксперта» по калмыцким делам, включая организацию встреч и 

переговоров с калмыками в Санкт-Петербурге, осуществлял статс-секретарь КИД 

                                                           
1
 АВПРИ. Ф. 119. Оп. 1. 1737–1741 гг. Д. 27.  

2
 Сборник Императорского Русского исторического общества. Т. 146 (Бумаги Кабинета министров императрицы 

Анны Иоанновны 1731–1740 г. Т. XII (1740 г.). (Июнь-октябрь)). 1915. С. 490. 
3
 КРО. Т. II. С. 111−112. 

4
 Стоит заметить, что многие восточные «депутации» сначала приезжали в Москву (напр., там располагалась 

Контора калмыцких дел КИД), откуда следовали в Санкт-Петербург. 
5
 Русско-осетинские отношения… С. 279.  

6
 Русско-осетинские отношения… С. 260–261, 277.  
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В.М. Бакунин. Он активно трудился на «калмыцком направлении» еще в Астрахани до своего 

вынужденного переезда в столицу в 1726 г., где заступил на должность секретаря при калмыц-

ких делах КИД. Именно В.М. Бакунин переводил «покаянную» речь П. Тайшина в ходе ауди-

енции последнего у императрицы Анны Иоанновны [11, c. 540]. 15 августа 1741 г. 

В.Н. Татищев встречался в столице с владельцем Дондук-Даши для обсуждения планов, свя-

занных с дальнейшим объявлением последнего наместником Калмыцкого ханства, «при кото-

ром был ассесор колегии Бакунин и чрез него тайный советник обнадеживал его Дондук-Дашу 

своею дружбой» [34, c. 249−250]
1
. В 1757 г. В.М. Бакунин был направлен к Дондук-Даши с из-

вестием о пожаловании ему ханского титула [3, c. 66].  

Коммуникации с восточными подданными не были чем-то новым для российского пра-

вительства: еще в штате предшествовавшего КИД Посольского приказа имелись квалифициро-

ванные специалисты, знавшие необходимые восточные языки [4]. Целесообразно задаться во-

просом об использовании их способностей уже в КИД, включая представителей отдельных 

фамилий. К примеру, М. Тевкелев, выходец из «династии» переводчиков татарского проис-

хождения, начавший работу в Посольском приказе в 1717 г., продолжил трудиться в КИД 

[4, c. 266], привлекаясь к переводам грамот кабардинских владельцев, написанным на т.н. та-

тарском языке (тюрки) [26, c. 195, 199]
2
. Говоря о языке письменных посланий в описываемый 

период из Кабарды, заметим, что кабардинские элиты, включая князей, традиционно использо-

вали именно тюрки
3
. В XVIII в. он оставался важным языком письменной коммуникации на 

территории полиэтничного кавказского региона; при этом, кроме своего родного, кабардинские 

элиты также зачастую владели русским и турецким языками [26, c. 168]. Стоит выделить рабо-

ту переводчика КИД М. Турчанинова на «кабардинском направлении», например, приставлен-

ного в 1732 г. к М. Атажукину
4
. В 1730-е – середине 1740-х гг. он неоднократно переводил на 

русский язык восточную дипломатическую документацию, в т.ч. письма кабардинских вла-

дельцев
5
. Вероятно, в дальнейшем он принял православие с именем Александр, продолжая ра-

ботать в КИД как минимум до 1748 г.
6
. 

Если в случае с переводами с татарского языка КИД могла опереться на «наследие» По-

сольского приказа, то намного хуже обстояло дело с другими редкими восточными языками, 

включая калмыцкий, монгольский и тибетский. «Их наличие обеспечивал единственный чело-

век – бывший литовский шляхтич Павел Кулвинский» [4, c. 31]. Ряды служащих КИД «на кал-

мыцком направлении» пополнялись теми, чьи способности позволяли восполнять объективную 

нехватку специалистов. К примеру, переводчиком (но, скорее всего, толмачом
7
) калмыцкого 

языка в КИД был принят крещеный калмык Ф. Ерофеев [3, c. 66]. Специалистом по калмыцко-

му языку стал дворянский сын Г. Калышкин
8
, дело об отправке которого для обучения у само-

го Шакур-ламы рассматривалось в 1730 г.
9
 Еще одним переводчиком калмыцкого языка в КИД 

был калмык Унзат Гецюль («калмыцкий поп», выехавший Россию в 1735 г. с Шакур-ламой и 

бывший писарем при хане Церен-Дондуке), получивший в крещении фамилию Болучин
10

. 

Кроме принятия на службу в КИД носителей языка, российское правительство предпри-

нимало меры по обучению будущих специалистов для штатов КИД и Военной коллегии, от-

                                                           
1
 НАРК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 132. Л. 4 об. 

2
 КРО. Т. II. С. 32–36, 38, 30. 

3
 КРО. Т. II. С. 106, 113, 123–124; НАРК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 152. Л. 23–25, 109–110.   

4
 КРО. Т. II. С. 53, 57, 68. 

5
 КРО. Т. II. С. 81, 96–97, 102–105. 

6
 КРО. Т. II. С. 105, 127, 130, 134, 152. Таким образом, А. Турчанинова можно полагать переводчиком именно 

КИД, а не Войска Донского, как ошибочно полагал один из авторов представленной статьи [25, c. 324].  
7
 В 1730 г. рассматривалось дело о крещении калмыка Генденя Чоноева, нареченного Федором Ерофеевым, затем 

принятого в КИД на должность толмача (АВПРИ. Ф. 119. Оп. 1. 1730 г. Д. 16).  
8
 АВПРИ. Ф. 119. Оп. 1. 1737 г. Д. 36.  

9
 АВПРИ. Ф. 119. Оп.1. 1730 г. Д. 19. 

10
 АВПРИ. Ф. 119. Оп. 1. 1738 г. Д. 26. 
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крыв в 1740-е гг. школы «Азиятских языков» в Астрахани и Кизляре; при этом обучающиеся в 

них ученики считались находящимися на службе и получали жалование [8, c. 40, 42]. Первона-

чально в школах изучали лишь татарский и калмыцкий языки, причем в последнем случае обу-

чающимся устраивали «практику» в калмыцких улусах [8, c. 44]. Именно КИД обеспечивала 

коммуникацию и взаимопонимание посланцев и принимающей стороны, стремясь восполнить 

объективную нехватку специалистов различными способами (обращением к услугам «ветера-

нов» из Посольского приказа, принятием на службу крестившихся носителей языка, развитием 

системы обучения новых толмаческих/переводческих кадров и т.д.).  

4. Выводы 
Прибытие в столицу «депутаций» от народов, принимавших покровитель-

ство/подданство России, являлось традиционной формой двусторонних связей, выгодных обе-

им сторонам. Переход Российской империи к европоцентристской концепции дипломатии, к 

развитой модели имперского мышления, привел к пересмотру традиционных форм и методов 

как дипломатической коммуникации, так и имперской культуры управления «ориентальными 

народами». Необходимое сравнение политики Санкт-Петербурга по отношению к ним (глав-

ным образом, на примере коммуникаций с калмыками и кабардинцами) позволило включить их 

в пространство новых паттернов поведения российских властей, нашедших отражение в созда-

ваемых образах могущества и величия империи, в методах их конструирования, репрезентации 

и воздействия на участников «депутаций» и их сюзеренов. Российская монархия стала теперь 

«вызывать» отдельных владельцев в столицу, что стало новаторским, высокофункциональным 

инструментом контроля над местной ситуацией и обстановкой.  

Доказано, что «внутренняя дипломатия» империи (при сохранении некоторых базовых 

принципов, уходящих корнями в допетровскую эпоху) трансформировалась и органично 

встраивалась в новые субъект-объектные отношения имперского центра и его периферий, 

прежде всего – на участках «новой» восточной политики после 1725 г. Полифункциональность 

такой дипломатии органично сочетала в себе демонстрацию: 1) мощи и величия империи; 2) 

моделей управления старыми и новыми «ориентальными» подданными, в т.ч. с целью приоб-

щения их к имперской политической культуре. Проанализирована эффективность визитов 

«ориентальных» подданных в столицу, во многом зависевшая от состава делегаций (в т.ч. от 

наличия в них «своих»/«проверенных» лиц, некоторые из которых включались туда раз за ра-

зом). Установлены факты, подтверждающие вывод о том, что дарообмен между властями и 

имперскими подданными переживал трансформацию. С российской стороны он все более пре-

вращался из практики «оплаты услуг» восточным владельцам в метод стимулирования лояль-

ности и контроля. Дары и пожалования оставались в описываемый период неотъемлемой ча-

стью «внутренней дипломатии» империи, выступая не только в качестве поощрения, но и 

набора целенаправленных мероприятий по замене традиционных механизмов получения нома-

дами властных инсигний. Установлены новые факты о деятельности КИД по обеспечению 

коммуникации властей в столице с представителями калмыцких и кабардинских элит. Именно 

КИД системно подошла к решению проблемы, привлекая к толмаческой и переводческой рабо-

те носителей языка, «ветеранов» эпохи Посольского приказа, налаживая подготовку новых 

кадров. Многочисленные приемы в столице владельцев и их представителей, сохраняя некото-

рые традиционные элементы, теперь заключали в себе существенные новации, игравшие зна-

чимую роль в формировании среди «ориентальных» подданных общеимперской идентичности. 
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