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Рецензия посвящена рассмотрению содержания коллективной монографии, в которой 

изучаются особенности поколения «революционного перелома» российской деревни периода 

первой трети ХХ века. Авторы на основе широкого круга источников осуществили изучение 

истории российского крестьянства посредством обращения к уникальному периоду трансфор-

мации жизненного уклада села и его традиционных институтов. Историографический обзор 

научной литературы по указанной теме позволяет сделать вывод о том, что тема эволюции кре-

стьянства в указанный период интересует большое количество исследователей. В отечествен-

ной историографии изучения крестьянства основное внимание уделяется рассмотрению раз-

личных аспектов эволюцию крестьянства при активном использовании междисциплинарных 

связей. Очевидно, что к настоящему времени исследователи смогли достичь новых высот в 

изучении вопроса, однако далеко не все проблемы достаточно разработаны, особенно регио-

нальная специфика положения российских крестьян. В связи с этим авторы рецензируемой мо-

нографии сделали удачную попытку реконструкции судьбы поколения «революционного пере-

лома», установили особенности жизненных стратегий его представителей, определили харак-

терные черты трансформации крестьянской ментальности времени войн, реформ и революций.  

 

 

The review is devoted to the consideration of the content of the collective monograph, which 

examines the features of the generation of the "revolutionary turning point" of the Russian countryside 

during the first third of the twentieth century. Based on a wide range of sources, the authors have stud-

ied the history of the Russian peasantry by referring to a unique period of transformation of the rural 
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lifestyle and its traditional institutions. A historiographical review of the scientific literature on this 

topic allows us to conclude that a large number of researchers are interested in the topic of the evolu-

tion of the peasantry during this period. In the Russian historiography of the study of the peasantry, 

the main attention is paid to the consideration of various aspects of the evolution of the peasantry with 

the active use of interdisciplinary connections. It is clear that by now researchers have been able to 

reach new heights in studying the issue, however, not all problems have been sufficiently developed, 

especially the regional specifics of the situation of Russian peasants. In this regard, the authors of the 

reviewed monograph made a successful attempt to reconstruct the fate of the generation of the "revo-

lutionary turning point", established the characteristics of the life strategies of its representatives, and 

identified the characteristic features of the transformation of the peasant mentality during the wars, re-

forms, and revolutions. 

 

Рецензируемая монография является результатом коллективной исследовательской ра-

боты в плане изучения специфики развития российской деревни периода первой трети ХХ ве-

ка, связанной с особенностями поколения «революционного перелома» [14]. Авторы обосно-

ванно считают, что «впервые на основе реконструкции судьбы крестьянского населения пред-

принимается попытка изучения поведенческой модели сельского социума и степени воздей-

ствия на нее внутри- и внешнеполитических факторов в контексте модернизации аграрного 

общества, как важнейшей составляющей процесса эволюции российского села и населявшего 

его крестьянства» (14, с. 5). Несомненно, что «затрагиваемая авторами проблема анализируется 

на основе актуальных теоретико-методологических подходов крестьяноведения, исторической 

антропологии и поколенческой истории» (14, с. 20). В коллективной монографии активно ис-

пользуются архивные источники, часть из которых впервые вводится в научный оборот, что 

является несомненным достижением работы.  

Историография изучения российской деревни первой трети XX в. обширна и разнооб-

разна, поэтому здесь стоит выделить наиболее значимые работы. В 1920-е гг. интерес к изуче-

нию различных аспектов жизни крестьян был вызван тем, что представители советской власти 

были заинтересованы в освещении жизни в деревне и в переменах, которые там происходили. 

Например, А.Н. Большаков, В.Я. Феноменов и другие историки-аграрники внесли значитель-

ный вклад в рассмотрение положения крестьян в период новой экономической политики [1; 

16]. Исследователями в 1920-е гг. было сделано немало ценного, так как изучение сельской 

жизни было достаточно актуальным для повышения эффективности проводимой политики. 

Однако многие работы 1920-х гг. отличались описательностью и тенденциозностью, был невы-

соким уровень анализа материала и узкой источниковая база. Но в научный оборот было вве-

дено много различных материалов и документов, что создало условия для появления в буду-

щем такого направления, как крестьяноведение.  

В 1930-е – 1950-е гг. по идеологическим причинам активного изучения специфики по-

ложения крестьянства практически не осуществлялось. В результате были опубликованы рабо-

ты, в которых рассматривались различные аспекты формирования и осуществления преобразо-

ваний в жизни крестьян [3; 6]. В данный историографический период исследовательская ини-

циатива была ограничена положениями «Краткого курса истории ВКП(б)», согласно которым 

крестьянское хозяйство 1920-х гг. считалось элементом капитализма, лишённым перспектив 

[8]. Исходя из этого, исследователи прежде всего занимались изучением колхозного движения, 

процессов советизации и восстановления села. В итоге литература данного периода в силу спе-

цифики времени отличалась классовым подходом, что снижало ее научную ценность. Наряду с 

этим сохранялись недостатки, свойственные работам 1920-х гг., – описательность и агитацион-

но-пропагандистская направленность, невысокий аналитический уровень и узкая источниковая 

база. 

Период 1960-х – 1980-х гг. характеризуется усилением интереса к исследованиям дерев-

ни эпохи новой экономической политики по итогам принятых решений XX съезда КПСС. При 
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этом советские ученые, как и ранее, уделяли главное внимание изучению социально-

экономической тематики. В связи с этим следует выделить обстоятельную монографию                   

Ю.А. Полякова, в которой рассматривается переход к новой экономической политике и его 

влияние на советское крестьянство [13]. В 1970-е гг. появляются фундаментальные труды                   

В.П. Данилова, которые с полным основанием можно отнести к золотому фонду аграрной 

науки [4; 5]. Особенности взаимоотношений города и деревни были описаны в труде В.Я. Фи-

лимонова [17]. Краткий обзор историографии 1960-1980-х годов способствовал выводу о том, 

что рост исследовательского интереса к истории крестьянства был связан с использованием 

более фундаментальной источниковой базы, введением нового фактического материала. Ос-

новное внимание исследователей по-прежнему было сосредоточено на изучении процессов со-

циальной поляризации, аграрной политики советской власти, вопросах классовой борьбы, раз-

вития кооперативного движения. При этом следует отдать должное ученым советского перио-

да, т.к. они смогли поставить проблемы, требующие решения в новых условиях исследователь-

ского плюрализма. 

В рамках последнего историографического этапа (со второй половины 1980-х гг. до 

настоящего времени) происходило дальнейшее усиление интереса к изучению крестьянства, 

связанное с началом перестройки М. С. Горбачева. В частности, Д. Х. Ибрагимова пришла к 

выводу, что «сознание сельского населения в условиях перехода к рынку, как времен нэпа, так 

и периода перестройки, не было монолитным» [7]. Большое влияние на автора данной рецен-

зии оказала монография А. Я. Лившина, который приходит к выводу, что «картина массового 

сознания представляется сложной, замутненной, фрагментированной» [12]. В 1990-е гг. актив-

но функционировал теоретический семинар «Современные концепции аграрного развития», 

материалы которого были опубликованы благодаря усилиям известного исследователя                             

В. В. Бабашкина [15]. 

Под научным руководством В. П. Данилова в аспирантуре и докторантуре Института 

истории СССР АН СССР (ИРИ РАН) происходило становление известного ученого В. В. Кон-

драшина [10]. По его обоснованному мнению «именно «Даниловский сектор», представлявший 

собой структурное подразделение Института (сектор-отдел-центр-группу), в конце 1980-х – 

1990-е гг. стал прорывом в исследованиях аграрной истории России первой половины ХХ в.» 

(9, с. 8). В 2024 г. была опубликована его новая книга «Российская деревня в условиях инду-

стриальной модернизации», в которой выдающийся ученый-аграрник рассмотрел и обобщил 

актуальные и дискуссионные в историографии проблемы истории крестьянства и сельского хо-

зяйства России второй половины XIX – первой половины XX в. Автор показал и обоснованно 

доказал, что  индустриальная модернизация осуществлялась властью и в дореволюционный, и 

в советский периоды в значительной степени за счет ресурсов деревни. При этом крестьяне вы-

ступали активным субъектом в процессе индустриальной модернизации, свидетельством чего 

была крестьянская революция как часть Великой российской революции. При этом В.В. Кон-

драшин обосновал тезис о возможности иного варианта развития сельского хозяйства СССР, 

чем сталинская коллективизация [9]. 

Историографический обзор научной литературы позволяет сделать вывод о том, что те-

ма эволюции крестьянства в указанный период интересует большое количество исследовате-

лей. В отечественной историографии изучения крестьянства основное внимание уделяется рас-

смотрению различных аспектов эволюцию крестьянства при активном использовании междис-

циплинарных связей. Очевидно, что к настоящему времени исследователи смогли достичь но-

вых высот в изучении вопроса, однако далеко не все проблемы достаточно разработаны, осо-

бенно региональная специфика положения российских крестьян. Поэтому расширение источ-

никовой базы и междисциплинарный подход будут способствовать целостности и объедине-

нию данных, полученных при изучении заявленной тематики в различных ракурсах. 

В связи с вышесказанным рецензируемая монография представляет важную веху в изу-

чении российского крестьянства, она состоит из предисловия, пяти глав, заключения и избран-
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ной библиографии. Стоит согласиться с мнением авторов о том, что «крестьянский универсум 

в России конца XIX – начала XX в. еще находился в орбите влияния вековых основ общинного 

традиционализма, который в своей реактивной форме проявлялся как своего рода вегетатив-

ный консерватизм» (14, с. 22). Очевидным выглядит утверждение, что «концептом крестьян-

ского протеста, носителем которого выступала сельская община, являлось достижение спра-

ведливости, или правды в народном ее понимании. Надежным обоснованием имущественным 

притязаниям деревенским инсургентам служили нормы обычного права русского села» (14,                   

с. 31).  

В работах автора данной рецензии также акцентируется  внимание на эволюции обыч-

ного права русской деревни. В частности, авторы приходят к выводу, что  «…элементы кре-

стьянского обычного права сохранялись и использовались в юридической практике советской 

власти, что подтверждают современные исследования в рамках данной темы. Однако загру-

женность судебных структур и дефицит кадров способствовали тому, что крестьяне разрешали 

возникающие вопросы при помощи традиционных обычно-правовых норм, эффективность ко-

торых была проверена временем» [11]. 

Первая глава рецензируемой  монографии «Поколение «революционного перелома»: 

теория, методология, историография, источники» посвящена  рассмотрению теоретико-

методологических аспектов заявленной темы. Стоит согласиться с мнением авторов, что «в 

1920-е годы большевики еще не достигли существенных успехов в коммунистической индок-

тринации деревни. Подавляющее большинство крестьян сохраняло традиционное мировоззре-

ние» (14, с. 83). Очевидно, что это было связано с тем, что «…традиционализм крестьянского 

быта сохранялся, несмотря на изменения в первое постреволюционное десятилетие. Деревня в 

1920-е гг. развивалась, но успехи часто были преувеличены официальной пропагандой»
1
. 

Авторы рецензируемой монографии верно отмечают, что «немаловажной чертой обще-

ственных настроений крестьянства поколения «революционного перелома» была ностальгия по 

дореволюционной эпохе. Сравнение с уровнем жизни при царе, в основном, завершалось не в 

пользу советской власти» (14, с. 88). Одновременно  «эклектичность крестьянских настроений 

проявлялась в парадоксальном сочетании утопической веры в социализм с тоской по более за-

житочным дореволюционным временам» (14, с. 92). 

При рассмотрении источников и их возможностей авторы  рассматривали, прежде всего, 

письма крестьян в различные газеты, хранящиеся в фонде 17 Российского государственного 

архива социально-политической истории (РГАСПИ). Очевидной заслугой авторов  рецензиру-

емой  монографии является  составление таблицы с данными  анализа  более 100 крестьянских 

писем, что актуализирует  перспективу ее дальнейшего заполнения (14, с. 82-83). 

Вторая глава работы «Поколение в революционных событиях начала XX века» содер-

жит интересные данные о своеобразии поколения «революционного перелома». Авторы при-

ходят к обоснованному и содержательному выводу о том, что «мозаичность крестьянского са-

мосознания проявлялась в сочетании традиционного монархизма с условно-

социалистическими идеями, привнесенными из города» (14, с. 126). В работе аргументирован-

но доказано, что именно молодежь была в авангарде перемен. Авторы монографии верно счи-

тают, что «…среди сельчан именно молодежь в возрасте от 16 до 24 лет оказалась наиболее 

подвержена влиянию революционной пропаганды. Покидая привычный крестьянский мир, 

сельская молодежь, успевшая прочувствовать на себе многие материальные трудности дере-

венской жизни, становилась, особенно восприимчива к леворадикальным идеям, с которыми 

многие из них знакомилась в процессе получения образования или общения с учителями-

народниками и городскими рабочими» (14, с. 159). 

                                                           
1
 Кулачков В.В. Российское крестьянство в 1920-е гг.: социальные, политико-правовые и культурные аспекты раз-

вития (на материалах западных губерний Европейской России): дис. … д-ра ист. наук. М., 2025. С. 348.  
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В третьей главе «Межпоколенческий разлом в советской деревне» внимание авторов ак-

центируется на остром конфликте поколений, который происходил в 1920-е гг. Быстро разви-

вался так называемый эйджизм, что подразумевает дискриминацию по возрасту: «судя по ме-

муарам, у молодежи формировалось ощущение, что теперь им можно все, или почти все – и эту 

свободу и возможности им даст комсомол» (14, с. 193). Аналогичная ситуация складывалась и 

с пионерским движением, т.к. «практичные крестьяне опасались, что участие их детей в пио-

нерском движении могло лишить семью рабочих рук, прибавить дополнительные финансовые 

расходы. Многие крестьяне связывали с пребыванием в пионерских отрядах праздное время 

препровождение. Особое недоверие к новшествам в детской среде проявлялось в националь-

ных селах» (14, с. 210). Описанная ситуация усугублялась тем, что «антирелигиозная деятель-

ность молодых безбожников стала одним из мощнейших факторов углубления межпоколенче-

ского конфликта российского села. У большинства молодежи и большинства представителей 

поколений «отцов» и «дедов» налицо был огромный разрыв между восприятием действитель-

ности и перспектив развития российского села, в том числе в духовной сфере» (14, с. 280). 

Четвертая глава «Общественные настроения в российской деревне»  посвящена изуче-

нию влияния модернизации на настроения  крестьян. Очевидно, что  «под натиском модерни-

зационных процессов изменились социальный и экономический уклад деревни, но осталось 

неизменным крестьянское мировоззрение, крепко замешанное на чувстве автономности» (14,         

с. 285). При рассмотрении протестных настроений крестьян авторы выделяют факторы, спо-

собствующие нарастанию радикализма в деревне: «низкий уровень образования, тяжелое мате-

риальное положение, проблема малоземелья, переселение в города, общественная атмосфера» 

(14, с. 287, 290, 294).  Второй параграф четвертой главы получил меткое название, отражающее 

реальную ситуацию 1920-х гг. – «Выборы без выбора». Авторы обоснованно считают, что  

«электоральное поведение крестьян являлось отражением их общественно-политических 

настроений. Они определялись сложным сочетанием традиционных общинных ценностей с ре-

волюционной коммунистической парадигмой, господствовавшей в обществе. Коммунистиче-

ский эксперимент искажал патриархальные настроения деревни, заменяя их новыми ценностя-

ми: классовая солидарность, коллективные формы жизнедеятельности, эмансипация женщин, 

атеизм» (14, с. 313-314). 

В пятой главе «Социально-демографические этюды» рассказывается  о положении раз-

личных категорий населения в изучаемый  период «революционного перелома» российской 

деревни периода первой трети ХХ века. В частности, авторы не обошли внимание острую про-

блему антисемитизма. Очевидно, что «…события российской революции 1917 г. и Граждан-

ской войны стали для российских евреев своеобразным социальным лифтом. Многие из них 

сумели сделать успешную карьеру в этот период, заняв важные административные должности 

в советских учреждениях» (14, с. 453). В результате «многие крестьяне считали именно евреев 

основными виновниками своего бедственного положения и возникших продовольственных 

трудностей. Разрешение насущных проблем крестьянство видело в насильственном отстране-

нии евреев от власти» (14, с. 454). 

Нельзя не согласиться  с мнением авторов в заключении рецензируемой  монографии, 

что: «итогом проекта стало системное и структурированное изложение решения проблемы ро-

ли поколения «революционного перелома» (значительную часть активного населения, участво-

вавшая во всех серьезных катаклизмах начала ХХ века) в судьбе российской деревни первой 

трети XX в.» (14, с. 468). Очевидно, что данная монография станет важным этапом  на пути 

дальнейшего изучения истории российского крестьянства. Думается, что коллектив авторов 

продолжит научно-исследовательскую работу и нас ждут новые интересные публикации.   

 

 

 

 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2026, 2 (47) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2026, 2 (47) 

 

 

149 
 

 

 

Список источников и литературы  

 

1. Большаков, А. М. (1925). Советская деревня (1917–1925 гг.): экономика и быт. Л.: 

Прибой. 264 с. 

2. Гагарин, А. (1925). Хозяйство, жизнь и настроения деревни: (По итогам обследова-

ния Починковской волости Смоленской губернии). М.: Гос. изд-во. 112 с. 

3. Генкина, Э. Б. (1954). Переход советского государства к новой экономической поли-

тике (1921–1922 гг.). М.: Госполитиздат. 504 с. 

4. Данилов, В. П. (1977). Советская доколхозная деревня: население, землепользование, 

хозяйство. М.: Наука. 318 с. 

5. Данилов, В. П. (1979). Советская доколхозная деревня: социальная структура, соци-

альные отношения. М.: Наука. 359 с. 

6. Залесский, М. Я. (1940). Налоговая политика Советского государства в деревне. М.: 

Госфиниздат. 120 с. 

7. Ибрагимова, Д. Х. (1997). НЭП и перестройка. Массовое сознание сельского населе-

ния в условиях перехода к рынку. М.: Памятники, ист. Мысли. 217 с. 

8. История Всесоюзной Коммунистической партии (большевиков). Краткий курс. 

(1950) / Под ред. комиссии ЦК ВКП(б). Одобрен ЦК ВКП(б). 1938 год. М.: Госполитиздат.                 

352 с.  

9. Кондрашин, В. В. (2024). Российская деревня в условиях индустриальной модерниза-

ции. М.: Политическая энциклопедия. 663 с.  

10. Кондрашин, В. В. (2018). «Даниловский сектор» Института российской истории 

РАН: прорыв в исследованиях аграрной истории России первой половины ХХ века // Итоги и 

перспективы исследования аграрной истории России XX–XXI вв.: XXXVI сессия Симпозиума 

по аграрной истории Восточной Европы: Тезисы докладов и сообщений: Брянск, 24–28 сентяб-

ря 2018 г. М. С. 147–150.  

11. Кулачков, В. В., Гончарова, И. В., Чувардин, Г. С. (2024). Эволюция обычного права 

в 1920-е гг. (на материалах Брянской губернии) // История: факты и символы. № 3 (40). С. 89-

101.  

12. Лившин, А. Я. (2010). Настроения и политические эмоции в Советской России 1917-

1932 гг. М.: РОССПЭН. 341 с. 

13. Поляков, Ю. А. (1967). Переход к нэпу и советское крестьянство. М.: Наука. 511 с. 

14. Российская деревня первой трети ХХ века: поколение «революционного перелома» 

(2025). Монография / В. Б. Безгин, А. Ю. Вязинкин, В. А. Ипполитов, Д. А. Сафонов,                               

А. А. Слезин, К. А. Якимов. М.: Квадрига. 504 с. 

15. Современное крестьяноведение и аграрная история России в ХХ веке (2015). М.: 

РОССПЭН. 742 с. 

16. Феноменов, М. Я. (1925). Современная деревня: опыт краеведческого обследования 

одной деревни (д. Гадыши Валдайского у. Новгородской г.). М.-Л. 24 с. 

17. Филимонов, В. Я. (1984). Город и деревня в 1921-1925 гг. (по материалам Европей-

ской России). Л.: ЛГПИ. 89 с. 

 

References 

 

1. Bol'shakov, A. M. (1925). Sovetskaya derevnya (1917–1925 gg.): ekonomika i byt [The So-

viet Village (1917–1925): Economy and Everyday Life].  Izd. 2-e. L.: Priboj Publ. (in Russian). 

2. Gagarin, A. (1925). Hozyajstvo, zhizn' i nastroeniya derevni: (Po itogam obsledovaniya 

Pochinkovskoj volosti Smolenskoj gubernii) [Economy, life, and moods in the village: (Based on a 

survey of the Pochinkovskaya volost in the Smolensk province)].  M.: Gos. izd-vo Publ. (in Russian). 

 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2026, 2 (47) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2026, 2 (47) 

 

 

150 
 

 

 

3. Genkina, E. B. (1954). Perekhod sovetskogo gosudarstva k novoj ekonomicheskoj politike 

(1921–1922 gg.) [The transition of the Soviet state to a new economic policy (1921-1922)]. M.: 

Gospolitizdat Publ. (in Russian). 

4. Danilov, V. P. (1977). Sovetskaya dokolxoznaya derevnya: naselenie, zemlepol`zovanie, 

xozyajstvo  [The Soviet precollective farm village: population, land use, and economy]. M.: Nauka 

Publ. (in Russian). 

5. Danilov, V. P. (1979). Sovetskaya dokolxoznaya derevnya: social`naya struktura, 

social`ny`e otnosheniya  [The Soviet precollective farm village: social structure and social relations]. 

M.: Nauka Publ. (in Russian). 

6. Zalesskij, M. Ya. (1940).  Nalogovaya politika Sovetskogo gosudarstva v derevne  [The tax 

policy of the Soviet state in the countryside].  M.: Gosfinizdat Publ. (in Russian). 

7. Ibragimova, D. H. (1997). NEP i perestrojka. Massovoe soznanie sel'skogo naseleniya v 

usloviyah perekhoda k rynku  [The New Economic Policy and Perestroika. The mass consciousness of 

the rural population in the context of the transition to a market economy]. M.: Pamyatniki, ist. mysli 

Publ. (in Russian). 

8. Istoriya Vsesoyuznoj Kommunisticheskoj partii (bol'shevikov). Kratkij kurs [History of the 

All-Union Communist Party (Bolsheviks). A Short Course.]. (1950). Pod red. komissii CK VKP(b). 

Odobren CK VKP(b). 1938 god. M.: Gospolitizdat Publ. (in Russian). 

9. Kondrashin, V.V. (2024). Rossijskaya derevnya v usloviyax industrial`noj modernizacii 

[The Russian village in the context of industrial modernization].  M.: Politicheskaya e`nciklopediya 

Publ. (in Russian). 

10. Kondrashin, V. V. «Danilovskij sektor» Instituta rossijskoj istorii RAN: proryv v issledo-

vaniyah agrarnoj istorii Rossii pervoj poloviny ХХ veka ["Danilovsky Sector" of the Institute of Rus-

sian History of the Russian Academy of Sciences: A Breakthrough in Research on the Agrarian Histo-

ry of Russia in the First Half of the 20th Century] in Itogi i perspektivy issledovaniya agrarnoj istorii 

Rossii XX–XXI vv.: XXXVI sessiya Simpoziuma po agrarnoj istorii Vostochnoj Evropy: Tezisy dokla-

dov i soobshchenij: Bryansk, 24–28 sentyabrya 2018 g. M., 2018. S. 147–150 (in Russian). 

11. Kulachkov, V. V., Goncharova, I. V.,  Chuvardin, G. S. (2024). E`volyuciya oby`chnogo 

prava v 1920-e gg. (na materialax Bryanskoj  gubernii) [The evolution of customary law in the 1920s. 

(based on the materials of the Bryansk province)] in Istoriya: fakty` i simvoly`. (40). 89-101.(in Rus-

sian). 

12. Livshin, A.Ya. (2010).  Nastroeniya i politicheskie emocii v Sovetskoj Rossii 1917-1932 

gg. [Sentiments and political emotions in Soviet Russia, 1917-1932]. M.: ROSSPEN Publ. (in Rus-

sian). 

13. Polyakov, Yu. A. (1967). Perexod k ne`pu i sovetskoe krest`yanstvo [The Transition to the 

New Economic Policy and the Soviet Peasantry]. M.: Nauka Publ. (in Russian). 

14. Rossijskaya derevnya pervoj treti XX veka: pokolenie «revolyucionnogo pereloma» (2025).  

[The Russian village in the first third of the 20th century: the generation of the "revolutionary turning 

point"]  Monografiya / V. B. Bezgin, A. Yu. Vyazinkin, V. A. Ippolitov, D. A. Safonov, A. A. Slezin, 

K. A. Yakimov. – M.: Kvadriga Publ. (in Russian). 

15. Sovremennoe krest'yanovedenie i agrarnaya istoriya Rossii v ХХ veke (2015). [Modern 

Peasant Studies and Russian Agrarian History in the 20th Century]. M.: ROSSPEN Publ. (in Russian). 

16. Fenomenov, M. Ya. (1925). Sovremennaya derevnya: opyt kraevedcheskogo obsledovani-

ya odnoj derevni (d. Gadyshi Valdajskogo u. Novgorodskoj g.) [A modern village: the experience of a 

local history survey of one village (Gadyshi village, Valdai district). Novgorod city)].  M.-L. Publ. (in 

Russian). 

17. Filimonov, V. Ya. (1984).  Gorod i derevnya v 1921-1925 gg. (po materialam Evropejskoj 

Rossii) [City and Village in 1921-1925 (based on materials from European Russia)].  L.: LGPI Publ. 

(in Russian). 

 


