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Аннотация 
Введение. В статье рассматриваются вопросы восстановления и развития торговли и коопера-

ции в 1920-х гг. на примере конкретной территории. Отмечается, что для решения ряда совре-

менных проблем в сфере социально-экономического развития современного города Мичурин-

ска и Мичуринского округа с прилегающими территориями представляется актуальным изуче-

ние опыта нэпа, развития экономики, торговли, кооперативного движения и социальной сферы, 

исследование повседневности жителей Козлова и Козловского уезда 1920-х гг. Материалы и 

методы. В исследовании использовались исторический принцип, сравнительный и статистиче-

ский анализ торговой и кооперативной политики и практики в сельской провинции. Результа-

ты. Показывается, что до революционных событий и Гражданской войны Козловский уезд раз-

вивался как крупный торговый центр и аграрный регион с торговыми традициями. Первая ми-

ровая война, революционные потрясения 1917 г. и гражданская война привели к разрушению 

экономики уезда. Уровень падения аграрного производства в Козловском уезде значительно 

превзошел как региональный уровень, так и всероссийский. Начало возрождения рынка в уезде 

было отмечено весной – летом 1921 г. с ограниченным ассортиментов товаров и гиперинфля-

цией. Средний урожай 1922–1923 гг. вновь поднял уровень развития сельского хозяйства и 

продемонстрировал восстановительный потенциал уезда, однако перманентная низкая доход-

ность земледелия способствовала росту крестьянских промыслов. Фактически все виды коопе-

ративов в уезде выполняли торговые функции. Как в городе, так и в сельской местности, пре-

обладали мелкие частные торговцы с небольшими оборотами.  Заключение. Авторы приходят 

к выводам, о том, что кооперативные предприятия Козлова 1920-х гг. были наиболее экономи-

чески мощными предприятиями города, концентрировавшими значительные оборотные сред-

ства, осуществляли торговые функции, проводили культурно-просветительскую работу среди 

крестьянства. С одной стороны, кооперативные организации получали государственную по-

мощь, с другой стороны, власти стремились подчинить их деятельность регулятивным меха-

низмам и таким образом установить жесткий контроль за рынком и экономикой.  
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Abstract 
Introduction. The article examines the restoration and development of trade and cooperation in the 
1920s using a specific territory as an example. It is noted that in order to solve a number of contempo-
rary problems in the sphere of socio-economic development of modern Michurinsk and Michurinsky 
district, it seems relevant to study the experience of the NEP, the development of the economy, trade, 
сooperative movement and the social sphere, and to study the everyday life of the residents of Kozlov 
and Kozlovsky district in the 1920s. Materials and methods. The study used historical principle, 
comparative and statistical analysis of trade and cooperative policies and practices in a rural province. 

Results. It is shown that before the revolutionary events and the Civil War, Kozlovsky County devel-
oped as a major trading center and an agricultural region with a tradition of trade. The First World 
War, the revolutionary upheavals of 1917, and the Civil War led to the economic collapse of the coun-
ty. The decline in agricultural production in Kozlovsky County significantly exceeded both the re-
gional and national averages. The county's market began to recover in the spring and summer of 1921, 
with a limited range of goods and hyperinflation. The average harvest of 1922–1923 again raised the 
level of agricultural development and demonstrated the recovery potential of the county, but the per-
manent low profitability of agriculture contributed to the growth of peasant industries. Virtually all 
types of cooperatives in the county performed trading functions. In both the city and rural areas, small 
private traders with modest turnovers predominated. Conclusion. The authors come to the conclusion 
that the cooperative enterprises of Kozlov in the 1920s were the most economically powerful enter-
prises in the city, concentrating significant working capital, carrying out trading functions, and con-
ducting cultural and educational work among the peasantry. On the one hand, cooperative organiza-
tions received state aid; on the other hand, the authorities sought to subject their activities to regulato-
ry mechanisms and thus establish strict control over the market and the economy. 
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1. Введение 
Первые годы советской власти и новая экономическая политика смоделировали новые 

векторы и механизмы развития как государственности в целом, так и отдельных регионов в 

частности. При этом базис обновленных социально-экономических процессов закладывался на 

самых первых этапах развития каждой конкретной территории в рамках формирования новых 

общественно-экономических отношений. Особенно четко данный процесс просматривается на 

примере Козлова и Козловского уезда Тамбовской губернии. Для решения ряда современных 

проблем в сфере социально-экономического развития современного города Мичуринска и Ми-

чуринского округа с прилегающими территориями представляется актуальным изучение опыта 

нэпа, развития экономики и социальной сферы, исследование повседневности жителей Козлова 

и Козловского уезда 1920-х гг. Региональный исследовательский подход позволяет вычленить 

магистральные тенденции проведения курса новой экономической политики, оценить нюансы, 

составить представление о всем его многообразии, от аспектов, характерных для всего Совет-

ского Союза, до оттенков, имевших значение лишь на местном уровне [19, с. 12]. Противоре-

чивость, неоднозначность исследуемой эпохи создает большие перспективы в решении, как 

проблем НЭПа, так и современных проблем регионального развития.  

2. Материалы и методы 

Социально-экономические процессы, которые протекали в Козлове и Козловском уезде 

в 1921–1929 гг., малоизучены. Перечень работ о социально-экономическом развитии региона 

невелик. В советское время авторы рассматривали такие вопросы, как рост цен на все продук-

ты потребления, распределение их по карточкам в революционное время [12, с. 64], советские 

аграрные преобразования [5, с. 25], причины перехода к нэпу [9, с. 352]. Наиболее последова-

тельно и объективно стали изучаться проблемы экономического развития региона в постсовет-

ской историографии, оценки стали менее тенденциозными и менее идеологически окрашенны-

ми. Динамику аграрного производства в Козловском уезде изучил А.А. Кузнецов [8, с. 54]; ряд 

работ посвящен деятельности И.В. Мичурина, который в 1920-е гг. успешно занимался разви-

тием питомника [7, с. 64]. Последний уже в начале 1920-х гг. отличался доходностью [2, с. 90]. 

В разработке аграрных проблем черноземной деревни С.А. Есиков признавал несостоявшейся 

попытку государства противопоставить кооперативы частнику, а преимущественное обслужи-

вание бедноты приносило громадные убытки сельскохозяйственной кооперации [6, с. 86, 87], 

А.А. Васильев отметил неразрешимое противоречие для экономики советского государства 

1920-х гг.: повышение цены на хлеб приводило к увеличению и без того высоких издержек 

промышленного производства, а понижение било по товарообороту между городом и деревней 

[3, с. 151].  

Анализ источниковой базы позволяет показать процесс восстановления торговли, обме-

на и кооперативного движения в аграрном регионе страны, понять всю глубину социально-

экономических противоречий хозяйственной и торговой жизни. Опубликованные документы и 

архивные материалы позволяют воссоздать торговую политику и торговые практики, особен-

ности экономического развития региона в годы нэпа. В исследовании использовались истори-

ческий принцип, сравнительный и статистический анализ торговой и кооперативной политики 

и практики в сельской провинции. 

3. Результаты  
Козлов, возникнув как крепость Белгородской засечной черты, с XVIII в. развивался как 

крупный торговый центр и сельскохозяйственный район. Дальнейший этап развития Козлова 

укладывается в основные положения теории рынка, которая опирается на социально-

экономические построения. Согласно этой теории, рынок есть основной элемент, без которого 

город возникнуть не может [4, с. 25, 27]. К рубежу XIX–XX в. население Козлова имело усто-

явшиеся традиции в сфере торговли. Этому способствовало географическое положение города: 

на пересечении торгового пути между южными районами страны и Москвой. Через Козлов го-

няли гурты скота. Это формировало в городе широкий купеческий слой. Появление в 1870 г. 
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Рязано-Козловской железной дороги дало колоссальный толчок в развитии не только Тамбов-

ской губернии, но и всей Центральной России [8, с. 32]. После строительства железной дороги 

торговля еще более активизировалась, ускоряя экономический рост, который в первую очередь 

отмечался в зерновой и скотоводческой, а также в перерабатывающих отраслях. Вывоз из уезда 

продукции сельского хозяйства – зерна, лошадей и жеребят, а также картофеля, яблок и ягод 

достиг значительных размеров. Увеличивался вывоз свинины, яиц, птицы и табака-махорки; в 

уезде работали 4 крупных свинобойни и 7 заготовительных яично-птичных пунктов русских и 

иностранных фирм, а плантации табака занимали 4000 десятин. Перед провинциальными коз-

ловскими предпринимателями открылись широкие рыночные просторы: из богатой хлебом 

Тамбовской губернии его можно было реализовывать в Москву, Санкт-Петербург и далее на 

экспорт через Балтийской море. Ускорялись коммуникационные процессы, усиливались эко-

номические и политические связи с ведущими экономическими и политическими центрами 

России.        

Из деятельности кооперативов Тамбовской губернии в годы Первой мировой войны 

наиболее эффективной была работа в Козловском уезде, где потребительские товарищества 

использовали мелкий кредит Государственного банка и, благодаря отличной организации при-

емки хлеба, имели большие обороты. Население уезда проявило большой интерес к коопера-

тивной ссыпке хлеба и перестало везти хлеб частным скупщикам. Доверие и расположение 

сельскохозяйственных производителей кооперативным товариществам сохранялось в течение 

всей Первой мировой войны
1
.      

Козловский уезд имел прочные кооперативные связи с экономикой города и наряду с 

соседними уездами служил мощной сырьевой базой данного экономического кластера. Уже в 

ходе Первой мировой войны в Козлов был эвакуирован завод «Бермана и Франка», который 

занимался жестяно-коробочным производством. После начала войны рыночные отношения 

были свернуты. Однако уровень развития местного рынка позволил сформировать прочный 

экономический фундамент, который дал экономические ростки уже в 1920-е гг. Все это время 

«локомотивом» промышленности Козлова оставалась железная дорога. В данных условиях 

наибольшая экономическая активность была связана с перманентным следованием через же-

лезнодорожный узел грузов различного назначения, от гражданского до военного. Так, с 1 по 

15 сентября 1921 г. через Козловский железнодорожный узел в Поволжье на Ртищево прошло 

405 вагонов, в Саратов – 851 вагон, на Пензу-1 – 74 вагона, на Балашов – 23 вагона, на Орен-

бург – 51 вагон, на Уральск – 48 вагонов, на Камышин – 7 вагонов, на Уфу – 115 вагонов. Всего 

же прошло 7294 вагона
2
. Условия Гражданской войны только ускоряли поток грузо- и пасса-

жироперевозок.  

Однако война и разруха, последовавшие за революционным переворотом, привели к 

разрушению практически всех механизмов экономической жизни. Летом 1917 г. в большинстве 

провинциальных городов стали возникать «учетные», «регистрационные», «нормировочные», 

«по борьбе со спекуляцией» и прочие комиссии, составленные по случайным признакам и 

применявшие самые разнообразные методы «регулирования» рынка [1, с. 45]. В 1920 г. нацио-

нальный доход в стране был в 2,4 раза меньше довоенного. Массовая конфискация имущества 

и государственный произвол после октября усилили разруху [10, с. 114]. 

С приходом к власти большевиков кооперация, частью была упразднена, а частью низ-

ведена до подсобного аппарата государства [6, с. 83], но не прекратила своего существования. 

Находясь под контролем власти, кооператоры встречали целый комплекс трудностей в своем 

развитии, осуществляя товарообмен в 1918 г. Представитель Козловского кредитного союза 
                                                           
1
 Материалы по вопросам организации продовольственного дела. Вып. III: Организация заготовки хлебов в Там-

бовской губернии / Под общ. ред. А. Чаянова; [сост. Н. Н. Бобынин и др.]. М.: Товарищество типографии                      

А. И. Мамонтова, 1916. С. 15. 
2
 Известия Тамбовского губернского исполнительного комитета советов, солдатских и крестьянских депутатов. 

1921. 20 сентября. 
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Горбачев на заседании второго Тамбовского губернского кооперативного съезда 13 октября 

1918 г. отмечал реакцию крестьян на экономические трудности: «Товарообмен вызывал на ме-

стах конфликты из-за сокращения районов распределения товаров из Козлова, реквизиции на 

Козловском складе сапожного товара, вмешательства комитета бедноты в деятельность потре-

бительских товариществ
.
 Рост революционной активности привел к тому, что волостные 

совдепы Козловского уезда отказались содействовать кредитным товариществам по взысканию 

просроченных ссуд». Накануне нэпа деревня и город практически прекратили «цивилизован-

ный» товарообмен. Только силовыми акциями власти изымали хлеб у крестьянства. И лишь 

для покупки спичек, соли, других необходимых продуктов, которых в полунатуральном кре-

стьянском хозяйстве нельзя было добыть, жители села выезжали в город на базар. Картофель и 

молоко были основными продуктами, которые козловские крестьяне везли на рынок
1
. По дан-

ным статистики, в годы Гражданской войны производство основных отраслей местного сель-

ского хозяйства упало приблизительно на 70%. Неурожай 1921 г. усугубил падение сельского 

хозяйства до крайнего предела. 

Потребительская кооперация получила право на самостоятельное существование по де-

крету СНК от 7 апреля 1921 г., сельскохозяйственная – по декрету ВЦИК и СНК РСФСР от 18 

августа 1921 г. [6, с. 85]. В начале нэпа, вслед за развитием кооперативов в городе начинает 

выстраиваться «цивилизованный» товарообмен. В 1921 г. рынок Козлова начал «оживать». 

Ограничителями развития товарообмена выступали гиперинфляция и диспаритет цен. 7 мая 

1921 г. из Козлова завполитбюро Щекович в губчека Янсону в телеграмме сообщал, что «воль-

ному рынку в связи с высокими ценами безразлично, но это не мешает крестьянам привозить 

продукты, что увеличилось количеством, … спекуляция на этой почве… развивается, … пуд 

муки стоит сто тысяч, картофель 25–30 тысяч»
2
. В целом в телеграмме экономическое положе-

ние города, а также снабжение крестьянства оценивалось как «плохое». Картину сохранявших-

ся проблем в сфере товарообмена в мае 1921 г. иллюстрируют поиски спекулянтов в Козлове. 

В условиях дефицита продовольствия местные власти отдали распоряжение, воспрещающее 

товарообмен и покупку продовольствия частными скупщиками и организациями в Козловском 

уезде, «дабы в товарообменную политику в государственном масштабе не вошли подозритель-

ные лица. Все это должно проходить с ведома райсоюза»
3
. 

Население, трезво оценивая неэффективность рыночной конъюнктуры, лишь изредка 

обращалось к его услугам. Так, 10 мая 1921 г. в телеграмме в губчека сообщалось о недоверчи-

вом и даже ироничном отношении к вольному рынку местного населения: «В базарные дни на 

рынке можно найти все… цены хотя и упали, но все-таки высокие… Экономическое положе-

ние рабочих, крестьян ухудшилось в связи с прибытием военчастей…, рабочие, служащие 

пользуются декретом о вольном товарообмене, едут за продовольствием». А «сухой закон» в 

Козлове привел к тому, что началась незаконная продажа спирта с завода Пегова
4
. 

В последующие дни мая ситуация на базаре стала изменяться. Рынок начал наполняться 

продуктами из деревни. С середины мая 1921 г. стал увеличиваться привоз продуктов на ры-

нок: молочных продуктов, предметов первой необходимости кустарного ручного производ-

ства
5
. Картина поступательного расширения ассортимента рынка отражена в телеграмме, 

направленной из Козлова в Тамбовскую губчека 15 мая 1921 г.: «Увеличился завоз продуктов 

на рынок, «появилось большое количество муки, соль. Пуд муки в цене упал до шестидесяти 

тысяч…, соль… два, два с половиной…, мануфактура в цене сильно поднимается»
6
. Дефицит 

                                                           
1
 Материалы заседаний 2-го Тамбовского губернского кооперативного съезда. 13-15 октября 1918 г. Тамбов: Тип. 
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продуктов питания приводил к конфронтации местных органов власти и военных частей, пере-

брошенных в Козлов для подавления антисоветских выступлений. В телеграмме от 12 мая со-

общалось, что «11 мая отдел снабжения 15 кавдивизии реквизировал вагон зерна, прибывшим в 

адрес райпродуправления рабочих, служащих города…, меры к улаживанию конфликта приня-

ты…»
1
. Так силой штыков солдаты добыли себе хлеб. 

В 20-х числах мая 1921 г. рынок Козлова сохранял ограниченные масштабы в количе-

стве наименований товара. В отчете Тамбовской губчека уездные власти 20 мая 1921 г. сооб-

щали, что «вольный рынок имеет выбор, но цены сравнительно теперь очень велики». И дерев-

ня проявляла осторожность по отношению к торговле: «взгляд на рынок некоторых волостей 

недоверчивый»
2
. Сказывалось отсутствие излишков продуктов товарообмена у крестьянства. 

Однако в ряде других сообщений в губчека содержалась позитивная динамика восприя-

тия крестьянством новых экономических реалий. Во второй половине мая 1921 г. в губчека со-

общалось, что в Козлове «отношение к товарообмену хорошее»
3
, 26 мая 1921 г. отмечалось, 

что «крестьянство начинает понимать значение кооперации и старается менять продукты в 

многолавках… Рыночные цены: мука ржаная сто десять… сто двадцать тысяч, картошка сто 

тридцать … сто сорок тысяч, яйца четыре тысячи пятьсот… пять тысяч, на мануфактуры цены 

очень высокие»
4
. К концу весны – началу лета 1921 г. реалии торговли стали еще более опти-

мистичными. Но главную роль играли перекупщики. Как отмечалось в информационной свод-

ке по Козловскому уезду, «на рынке… есть что употребить, но к ценам не приступиться. Ис-

точники спекуляции самые разнообразные, продается и краденое, и привезенное»
5
. 

В конце весны – начале лета деревня более активно повезла свои товары в город. Уже в 

конце мая отношение граждан к товарообмену стало «...оживленным, стремятся к обмену… 

продуктов»
6
. Местные власти делали шаги по усилению кооперативных и централизованных 

начал. 28 мая 1921 г. в телеграмме губчека завполитбюро Козловского уезда сообщал, что 

«райотделению поручено открыть срочно на базарах лавки для товарообмена, при лавках со-

здать сельсхозсклады». Параллельно велась борьба с самогоноварением.  Местные силовые ор-

ганы провели обыск у 8 человек, и 5 человек было арестовано за продажу спирта
7
. 

Некоторое оживление экономической и общественной жизни сопровождалось полуна-

сильственными методами выкачки ресурсов из деревни. Проводившийся в июне топливный 

трехнедельник также был военно-коммунистическим артефактом, реализуемым в период нэпа. 

Аналогичной выглядит попытка власти под видом продналога изымать из деревни дополни-

тельные средства. Это отчетливо осознавала деревня. 12 июня 1921 г. в телеграмме в губчека 

отмечалось заявление граждан села Старо-Юрьево о том, что они не могут выполнить причи-

тающийся с них продналог по маслу и яйцам, а «сдадут столько, сколько сами найдут возмож-

ным»
8
.  

Динамика нэпа все же начала реанимировать рынок. Расширение товарооборота вело к 

общему уровню благосостояния населения. 12 июня 1921 г. в телеграмме губчека отмечалось, 

что «экономическое положение города улучшается…, военчасти лучше получают консервы, 

ячмень»
9
. Это в целом оказывало позитивное влияние на нормализацию «самочувствия» и 

гражданского населения Козлова. Однако параллельно в Козловском уезде возрастало число 

голодающих, вследствие засухи 1921 г. Логичным продолжением дефицита продуктов питания 
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в деревне стало ухудшение здоровья крестьянства, так как в пищу стали употребляться полу-

съедобные и несъедобные продукты. Парадоксальной выглядит телеграмма в Тамбовский губ-

чека от 10 июня 1921 г., где отмечалось, что в Сергиевской волости «среди крестьян появились 

желудочные заболевания, потому что за отсутствием хлеба едят лебеду… Состояние рынка хо-

рошее. Есть все…»
1
. На рынке были картофель, мясо, масло, хлеб. Но в конце июня рыночная 

цена муки, например, составляла 125 тыс., пшеницы – до 13 тыс. Зажиточные слои деревни, 

имевшие излишки продуктов, реализовывали их на рынке. Бедные слои населения, израсходо-

вавшие запасы зерна весной или зимой, оказались на грани голодной смерти. 

В данный период в Козлове отмечался и рост кооперации. Однако административные 

механизмы ограничивали реализацию ее потенциала. 13 июня 1921 г. в телеграмме губчека от-

мечалось, что связь с уездными кооперативами налаживалась, но местные власти мобилизовы-

вали кооперативных работников на трудфронт, на железных дорогах отдел дорожно-

транспортной чрезвычайной комиссии задерживал контрагентов, посылал их на работы, чем 

вносил тормоз товарообмену
2
. 

Рынок Козлова в начале нэпа нельзя в полной мере назвать «свободным», где был вве-

ден специальный регламент. Так, 14 июня в телеграмме губчека сообщалось, что в Козлове бы-

ли установлены дни торговли по понедельникам, средам, пятницам. В эти дни предметом торга 

становились все товары без исключения, в остальные – на рынке могли продаваться лишь про-

дукты питания
3
. 16 июля 1921 г. сообщалось о том, что были введены ограничения по часам: 

«установлено время торговли, после чего торговцами делалась чистка площади»
4
. Подобный 

факт иллюстрирует ослабление «культуры» товарно-денежных отношений и преобладание ад-

министративных методов в решении самых различных вопросов.  

В Козловском уезде власть усиливала работу по товарообмену с крестьянством. По со-

общению, к 23 июня 1921 г. наиболее успешно товарообмен производился в Староюрьевском 

районе. В телеграмме губчека 25 июня 1921 г. сообщалось, что райсоюзом было собранно пу-

тем товарообмена в Козлове 530 пудов 21 фунт мяса, 23 пуда масла, 2241 штук яиц, 75 пудов 

овса; в Козловском уезде – 122 пуда ржи, 7 пудов масла, 3339 яиц, 184 пуда картофеля
5
. Вплоть 

до завершения Гражданской войны «военно-коммунистическая» экономика не предполагала 

массового производства для населения товаров легкой промышленности. Как отмечал в воспо-

минаниях М. Хабаров, «все эти годы… нигде не покупалось ни одного аршина фабричного по-

лотна. Обходились домашним холстом, который ткали сами из конопли и отбеливали на солн-

це или водой с печной золой. Красили эти холсты в отваре ольховой коры. Холст получался от 

такой краски черным и не боялся никакого дождя»
6
. 

Крестьянский прагматизм и недоверие к власти, а также природные катаклизмы застав-

ляли перестраховываться и заготавливать различные полусъедобные растительные «суррога-

ты». В 1922 г. в деревне «сеяли и пахали, растили урожай, но теперь уборка шла без контроля 

со стороны продармейцев. Но, не надеясь на перемены к лучшему, все-таки заготавливали 

впрок молоченую лебеду. Этот год (впервые за долгое время!) не ели лебедяных лепешек и не 

пекли хлеб с примесями. Следующий год огороды засаживались уже не картофельными очист-

ками, не соей, не кукурузой, бобами, а сеяли овес, просо, рожь». После нового урожая «стали 

люди досыта наедаться хлеба… Крестьянин  повез свой урожай на продажу»
7
. Экономический 

потенциал, накопленный в дореволюционный период, требовал восстановления и более полной 

реализации в новых советских реалиях. 
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1922 г. для деревни стал психологическим переломом на пути к рынку. Кроме продук-

тов растениеводства, крестьяне стали активно торговать промысловой продукцией. Подобные 

экономические перипетии привели к тому, что в начале 1920-х гг. из-за низкой доходности 

сельского хозяйства 14% хозяйств широко используют в качестве побочного дохода промыс-

ловую деятельность: обработку металла, деревообработку, текстильное производство, вязание 

чулок, красильное дело, выделку шкур, кровельное дело, кладку печей и строительные работы. 

Однако по-прежнему бюджет сельской семьи в 1922/23 г. зависел от сельского хозяйства [8,                 

с. 53]. 

Подобное перепрофилирование деревни обуславливалось, в первую очередь тем, что 

платежеспособный спрос не обеспечивался необходимыми промышленными товарами. На 

группу товаров, которую не могли произвести крестьянские кустарные производства, испыты-

вала дальнейший рост цен. «По этой причине в первом полугодии 1922 г. цены на колеса для 

стационарных двигателей, передающих устройств увеличились в 75 раз, а цены на лошадей 

возросли только в 2 раза. Низкие урожаи сельскохозяйственных культур в начале 1920-х гг. 

также привели к росту цен на зерно. Так цена на рожь возросла за полгода в 26 раз» [8, с. 54]. 

Товарно-денежные отношения активизировались, однако деревня отчасти продолжала дей-

ствовать в рамках полунатурального хозяйства. Данные процессы тормозили процесс оздоров-

ления экономики, развития кооперации, не позволяли сформировать предприятиям достаточ-

ные запасы оборотных средств.  

Кооперативные предприятия Козлова в начале 1920-х гг. были наиболее экономически 

мощными предприятиями города, концентрировавшими значительные оборотные средства. 

Именно они обладали ресурсами для организации различных мероприятий. Так, 11 ноября 

1923 г. в 6 часов вечера в клубе Томского планировалось провести торжественное празднова-

ние юбилея Центросоюза с участием представителей укома, 20 членов РКП (б), 50 представи-

телей Красной армии, 20 женщин-делегаток, членами РКСМ, 100 сотрудников упрофбюро и 

исполкома городских и солдатских организаций. Данное мероприятие было открыто вступи-

тельным словом товарища Пономарева о 25-летнем юбилее. Повестка дня включала в себя сле-

дующие вопросы: международное и внутреннее положение СССР, задачи кооперации СССР, 

содоклад о местной кооперации, ее состояние и очередные задачи. После заседания планирова-

лось провести концерт. Его организатором должно было стать райотделение Центросоюза. 

Программу концерта нужно было согласовать с агитационно-пропагандистским отделом уко-

ма. «Материальные расходы возлагались на все кооперативные учреждения города»
1
. 

Необходимость организации эффективной технической работы в учреждениях Козлова 

и Козловского уезда, а также введение технических новаций ставило на повестку дня вопрос 

формирования специализированных учреждений. 22 сентября 1922 г. в Козлове было органи-

зовано кооперативное техническое товарищество для помощи населению и совучреждениям по 

составлению проектов, чертежей, технической отчетности, производство строительных работ и 

т.д.
2
 

В январе 1923 г. в Козлове был образован единый союз сельскохозяйственного кредито-

вания производства и кустарной промышленности. Кооператив (Сельпроизвсоюз), существо-

вавший под измененным названием (Кредитсельсоюз), до этого времени включал в свой состав 

192 организации с числом 22052 хозяйств или 24,3% от их общего числа. В Тамбовском Губзе-

муправлении был зарегистрирован устав союза. Название Козловскому союзу кооперации Кре-

дсельсоюз (Союз кредитных и сельскохозяйственных кооперативов) было присвоено Вторым 
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собранием его Уполномоченных в марте 1925 г., исходя из тех соображений, что в составе Со-

юза преобладали кредитные и сельскохозяйственные товарищества
1
, что показано в таблице 1.    

 

Таблица 1. Численный состав Козловского кредсельсоюза  

Table 1. The number of members of the Kozlovsky Kredselsoyuz 

 

Наименование видов 

кооперативов 

На 1 января 1925 г. На 1 октября 1925 г. 

организа-

ций 

физических 

лиц, членов 

организа-

ций 

физических 

лиц, членов 

Кредитные товарищества 49 10650 49 16063 

Кредитные сельскохозяйственные 

товарищества 

4 274 3 281 

Сельскохозяйственные кредитные 

товарищества 

13 12 12 1513 

Сельскохозяйственные товарище-

ства 

- 2 2 139 

Сельскохозяйственные коммуны 11 273 10 214 

Трудовые сельскохозяйственные 

артели  

34 826 41 979 

Сельскохозяйственные товарище-

ства по совместной обработке земли 

67 2377 64 1956 

Машинные товарищества - - 2 10 

Коневодческие товарищества  1 50 3 112 

Мелиоративные товарищества  1 8 1 16 

Пчеловодческие товарищества  1 241 1 302 

Садово-огородные товарищества 1 122 1 152 

Семеноводческие товарищества 1 32 1 32 

Всего по первичным кооперативам 192 16387 207 22052 

 Источник: [Отчет правления Козловского кредсельсоюза за время с 1 янв. по 1 окт. 1925 г. 

Козлов: тип. при УИК, 1926. С. 4].  

Source: [Report of the Board of the Kozlovsky Credit Union for the period from January 1 to October 

1, 1925 Kozlov: type. at the PEC, 1926. p. 4]. 

 

Данные таблицы показывают, что в кооперативную сеть входили как кредитные, так и 

производственные сельскохозяйственные кооперативы, а также кустарные промышленные то-

варищества и артели. К кооперативам второй ступени, в частности, относился Богоявленский 

союз по переработке и сбыту табака и махорки. К 1 октября 1925 г. в него входило 3044 члена 

и 8 структурных подразделений
2
. Наряду с потребительской кооперацией, кредитные и произ-

водственные кооперативы выполняли торговые функции, кредитовали, производили и сбывали 

товар. 

В 1925 г., к третьему году своего существования, уездный кооперативный союз имел до-

статочно разветвленную сеть. Неблагоприятные погодные условия 1924 г. в Центральном Чер-

ноземье ухудшили положение сельскохозяйственной кооперации, полный неурожай зерновых 

культур, голод 1924 г. и гибель озимых культур в 1925 г. так поразили Козловский уезд, что 

потребовалась организация специальной кампании по борьбе с голодом
3
.  

                                                           
1
 Отчет правления Козловского кредсельсоюза за время с 1 янв. по 1 окт. 1925 г. Козлов: тип. при УИК, 1926. С. 2.  

2
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3
 Там же. С. 2.  
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Голод рождал слабый спрос на товары кооперативов и нормализацию процесса сбыта 

наиболее выходной продукции – хлеба, невыгодная конъюнктура местного и внешнего рынка с 

корректировкой на усиленное предложение мясной продукции. Слабая покупательная способ-

ность населения, общее снижение товарности крестьянских хозяйств усилились весной 1925 г. 

Ожидавшийся высокий урожай 1925 г. мог изменить негативную конъюнктуру, но дожди в те-

чение всего хлебоуборочного сезона не оправдали данные ожидания, так как зерновые не были 

вовремя собраны. Хлеба «получились недоброкачественные с пониженной натурой, повышен-

ной влажностью, негодным для экспорта»
1
. Погода также негативно отразилась на реализации 

урожая через кооперативную сеть. Доставка из удаленных населенных пунктов уезда в Козлов 

хлеба на лошадях была затруднена. 

В тот же период Козловскому кредсельсоюзу государство выделило 95 тыс. руб. на 

«оздоровление баланса и увеличение покупной и платежной мощности населения и членов 

Союза». Это было особенно важно, так как сохранялись неупорядоченные расчеты с кредито-

рами и клиентами своей налоговой сети. Ряд векселедержателей не могли погасить задолжен-

ность из-за бездорожья
2
. В отчете союза важное место отводится необходимости выполнения 

всех постановлений и решений центра в отношении кооперации. 

В 1925 г. уездный кредсельсоюз ставил задачу организовывать не только хозяйственные 

акции, направленные на интенсификацию крестьянских хозяйств – машинизацию, кредитова-

ние на льготных условиях в рамках работы с сельхозбанком, с низовым кредитным аппаратом, 

но и проводить культурно-просветительскую работу среди крестьянства: научить бережно и 

рационально относиться к материальным ресурсам, вести их точный учет
3
. Крестьянский фата-

лизм и хозяйственная смекалка должны были смениться строгим коммерческим расчетом.  

Наибольший прирост в кооперативную сеть Козловского уезда происходил по направ-

лению кредитной кооперации, в первую очередь в товарищества губсельхозбанка. Например, в 

1926 г. на машиноснабжение Козловского уезда было отпущено 140869 руб. 75 коп. На места в 

мае было отправлено 128877 руб. В газете «Тамбовский крестьянин» отмечались такие «недо-

четы» торговли, как, например, расхождение цен и задаточных сумм. Так, госсельсклад отпус-

кал тракторы по цене 1870 руб., а селькредитсоюз по цене 1990 руб., госсельсклад задаточную 

сумму определял в 370 руб., а селькредитсоюз – в 190 руб. причем селькредитсоюз предостав-

лял клиентским пунктам право делать на тракторы накидку в 3%». Другими «недочетами» в 

работе стало «запоздание уведомления клиентских пунктов губсельбанком об открытии креди-

тов, а также отсутствие со стороны ГЗУ руководящих указаний уземуправления»
4
. Власти 

стремились подчинить деятельность кредитных организаций регулятивным механизмам, по 

возможности централизовать их. Это также свидетельствовало о стремлении установить жест-

кий контроль за экономикой. 
Структура аппарата кредсельхоза состояла из организационного отдела с подотделами – 

ревизионно-инструкторского и агрономического, финансового отдела, отдела сбыта, отдела 
снабжения и общего отдела. «В качестве подсобного предприятия при отделах Союза функци-
онировали при отделе сбыта арендуемая у Козловского Местхоза мельница – «Красный пище-
вик», бывшего владельца Любавского, и при отделе снабжения – механические мастерские с 
цехами – кузнечными, слесарными, литейными и механическими». Также союз имел конторы 
при станции Добринка, станции Богоявленск и агентов для поручений в Москве и Саратове

5
. 

Состав работников состоял из 3 членов правления и 124 человек технического персонала. 
Председателем правления был Грачев, главным бухгалтером Сазыкин. В качестве органов 
управления выступали совет, определявший на последнем собрании уполномоченных в коли-
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честве 18 человек и ревизионная комиссия в составе 3 человек и одного кандидата. В частно-
сти, в марте 1925 г. была обследована мельница «Красный пахарь», в апреле – конзавод, в мае – 
работа инструкторско-организационного отдела, в июне – Добринская контора союза, в сен-
тябре производилась повторная ревизия на мельнице союза. Анализ финансовой отчетности 
показал, что «суммы баланса не соответствуют действительной их стоимости, почему необхо-
димо снижение оценки, как имущественных ценностей, так и числящихся за разными учрежде-
ниями и лицами долгов»

1
. Вследствие этого союз снизил оценки паев, акций, ценных бумаг, 

движимого имущества, живого инвентаря, товаров. Были списаны безнадежные долги. Не из-
менилась только стоимость недвижимого имущества. Финансовые трудности возникали и 
вследствие экономической безграмотности членов кооператива. В практику работы союза во-
шел порядок переписывания срока оплаты векселей, что «затеняло» положение любого счета. 

С 1 января по 1 октября 1925 г. в кооперативном союзе торговый и производственный 
оборот составил 636720 руб. 38 коп., чистый убыток – 69839 руб. 29 коп. Ликвидированный в 
1925 г. кожзавод также принес убытки союзу. 1924 г. стал убыточным в союзе на 95854 руб. 31 
коп. На 1 января баланс союза составлял 854909 руб. 88 коп. К 1 октября 1925 г. имущество 
союза оценивалось в 701898 руб. Сюда относился скот, товары, грузы сельскосоюза в пути, не-
движимое имущество. Но финансовую ситуацию осложняла дебиторская задолженность, низ-
кая ликвидность активов (68%). Для стабилизации финансового состояния союза Губфинотдел 
на сумму 6781 руб. 45 коп. рассрочил недоимку по налогам и страховым платежам до июня – 
сентября, убрав пени. По долгам союза расплачивался каждый 15 – 30 числа с сентября 1925 г.: 
с октября – по 200 руб., с января – 1500, а затем 800 руб. в месяц. В частности, был долг уис-
полкому в размере 11019 руб. 85 коп. за аренду мельницы, складов и за коммунальные услуги 
(электричество, воду)

2
. 

По снабжению на 1 октября 1925 г. было закуплено: текстильных изделий на 20000 руб., 
кожи и обуви – 32000 руб., продовольственных групп – 88500, строительных материалов – 
63900, сельскохозяйственных машин –76900, нефтепродуктов – 34385, сахару рафинированно-
му и песку – на 26000 руб., рыбы и сельди – на 11000, предметов домашнего обихода (посуда 
разная) – на 18000 руб. План был выполнен только на 50%, так как в условиях голода спрос 
преобладал на хлеб

3
. Крестьяне в основном приобретали через союз семена, рожь, муку ржа-

ную, лошадей. Городское население более активно приобретало железо кровельное, цемент, 
алебастр, известь и другие строительные материалы. Все это отпускалось исключительно чле-
нами союза. При этом товары отпускались в кредит на полтора – два месяца при задатке в 20 – 
30%. Посторонним лицам товары продавались только за наличный расчет. За первые 9 месяцев 
1925 г. из Козловского склада было продано товаров на сумму 120058 руб. и в кредит – 220444 руб. 
В Добринской и Богоявленской конторах товары отпускались или за наличный расчет, или в 
кредит на 10–15 дней. Объединенным производителям товары отпускались при вагонных зака-
зах (соль, керосин, нефть и т.д.) с надбавкой в 5–6% при средней наценке 5 – 15 – 20%. Было 
закуплено союзом за отчетный период на 40000 – 46300 руб. фуража, кожсырья и пера – на 
8056, яиц – 36 вагонов на 180000 руб., курицы живой и битой – на 12421 руб. в количестве 
19284, мясные продукты заготовлены не были, лошадей 113 голов – на сумму 25570 руб., топ-
леного масла – 112 пудов на сумму 1950 руб. Мясо не было заготовлено из-за «несоответствия 
в ценах Козловского рынка и центрального». Убыточной оказалась попытка экспортировать за 
рубеж битую птицу. В целом данные операции по сбыту сельскохозяйственной продукции не 
принесли прибыли

4
.  

Мельница, которая принадлежала кредитному союзу, имела производительность до 
1500 пудов, а также просорушку с барабаном и толчеей производительностью до 1000 пудов в 
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сутки, могла давать муку простого размола, обойную, вальцовую, пеклевань, пшено, дранец и 
толченое». Мельница пользовалась правом завозного тарифа. За отчетный период мельницей 
было обработано 44214 пудов 26 фунтов ржи, 58212 пудов 21 фунт проса, 2023 пуда гороха, 
3802 пуда пшеницы. Это значило, что мельница не имела полной загрузки ни на местном сы-
рье, ни путем завоза зерновых из других уездов. План был выполнен на 60%. В целом Козлов-
ский кооперативный союз действовал достаточно активно. Только с 1 января по 1 октября 1925 г. 
правление союза провело 41 заседание и рассмотрело 442 вопроса. 

Агрономическим подотделом кооперативного союза было совершено 20 выездов, посе-
щено 80 мест. Так, в колхозах проводилось их общее обследование и ревизии, урегулирование 
конфликтов, распространение многопольных севооборотов, составление производственных 
планов, организация счетоводства и т.п.

1
. Велось обслуживание и специальных организаций – 

конезаводов, свиноводческих ферм. Отдел выполнил плановые задания только на 33%. Это 
обусловлено тем, что вместо 3 агрономов работал только 1 штатный. Еще два привлекались по 
низким ставкам вне штата. 

Кооперация в Козловском уезде как альтернатива рынку оказывала позитивное влияние 
на местную экономику. В условиях безработицы в 1924 г. в Козловском уезде в сельскохозяй-
ственной производственной кооперации работало 10476 членов в 181 объединении

2
. Ряд пред-

приятий кооперативной сети демонстрировал достаточно высокие производственные показате-
ли. Так, на Всероссийской сельскохозяйственной и культурно-промысловой выставке в Москве 
в 1924 г. коммуна «Луч» деревни Лазовки Волчковской волости Козловского уезда в качестве 
награды за высокие производственные показатели получила трактор «Фордзон». О деятельно-
сти данной коммуны с похвалой отзывался М.И. Калинин на XIII съезда РКП (б)

3
.  

Кредитные кооперативы постепенно привлекали внимание деревни. Так, кредитное 
сельскохозяйственное товарищество села Покровское Сабуро-Покровской волости существо-
вало с 1922 г. К 1926 г. в него вступило 235 членов. Сумма кредитов товарищества составила 
10 тыс. руб. С 1925 г. с расширением кредита и отпуском сельхозмашин оно стало завоевывать 
внимание крестьян. Деревня, сумевшая оценить преимущества данной системы займов, стала 
активно ими пользоваться. Но отметим, что фактически кредит вернуть могли только высшие и 
средние страты села. Бедняки были неплатежеспособны, и выдача им кредита вела к росту рис-
ка невозврата. Например, товарищество села Покровское имело дефицит на сумму 681 руб. 
Объяснялось это тем, что «много не собрано денежной ссуды, розданной крестьянам в 1923 – 
1924 гг.»

4
. Данные займы были произведены в период голода, возможно, бедняками. Но, не-

смотря на дефицит денежных средств, данным товариществом в 1926 г. было «выдано членам 
пайщикам 47 плугов, 1 трактор, 235 пудов вики, 12 пудов суданской травы и более 2000 руб. 
денег». Эти данные содержались в заметке селькора газеты «Тамбовский крестьянин», которые 
завершал вывод: «Темных делишек в товариществе не наблюдалось. Товарищество растет и 
становится на ноги»

5
. В целом кредитные и потребительские общества позволяли злоупотреб-

лять как их руководителям, так и неблагонадежным заемщикам с суммами товарищества, что 
негативно отражалось на их балансе.  

Отсутствие в деревни навыков оптовой торговли, знаний основных рыночных законов, 
приводило их к банкротству. В Никольско-Мезенецком сельскохозяйственном товариществе 
состояло 200 членов. Стремясь на торговой деятельности заработать капитал, оно в 1925 г. 
имело долг на сумму 2500 руб.

6
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Но крестьянство было вынуждено поступательно переходить к новым формам товарно-
денежных отношений. Нэп ставил новые задачи перед участниками рыночного процесса, ука-
зывал на уход от стихийности и нерациональности. Развивающийся рынок требовал более 
внимательного изучения его участников, требовал его анализа с учетом взаимодействия и вза-
имного влияния с внешними и внутренними рынками. Козлов не был исключением. На заседа-
нии органа правления Козловского потребительского общества 4 января 1925 г. указывалось: 
«Торготделу изучить конъюнктуру рынка города Козлова, применительно к этому принять в 
расчет степень… покупательной способности, вследствие распутицы и составить план на вто-
рой квартал 25-го года… для контроля и учета работы чайной, столовой». Переходные процес-
сы, действительно, приводили к негативным изменениям в сфере ценообразования. Так, в ян-
варе 1925 г. в Козлове «ввиду недостаточных продаж и неправильного подвоза зерна было вы-
звано повышение цен на рынке»

1
. На заседании Козловского потребительского общества было 

принято решение совместно с Союзом пищевиков и инспекцией труда расширить в городе 
производство хлеба. 

Оживление экономической жизни вело к расширению торговой сети и сферы обслужи-
вания Козлова. Так, 3 марта 1925 г. на заседании правления Козловского потребительского об-
щества обсуждался вопрос открытия бакалейной лавки в рабочем квартале, подтвержденного 
президиумом уисполкома. Правление потребительского общества «подыскало в Ямской слобо-
де помещение под лавку, принадлежащее Пригородному вику, с которым заключен договор на 
аренду этого помещения…»

2
. Было принято решение приступить к ремонту лавки. 

Что касается различных видов торговых заведений, то во втором полугодии 1924/25 г. в 
городе Козлове насчитывалось 52 государственных торговых заведения всех разрядов с оборо-
том 2316 тыс. руб.; кооперативных – 84 с оборотом в 2106 тыс. руб.; частных – 624 с оборотом 
в 2230 тыс. руб.; в Козловском уезде соответственно: государственных – 7 с оборотом в 74 тыс. 
руб.; кооперативных – 295 с оборотом в 1136 тыс. руб.; и частных – 349 с оборотом в 493 руб.

3
 

Наиболее наглядно эти цифры могут быть представлены в таблице 2. 
 

Таблица 2. Количество торговых заведений и размеры торгового оборота  
в городе Козлове и Козловском уезде в 1925 г.  
Table 2. Number of retail establishments and trade turnover in the city of Kozlov and Kozlov 

district in 1925 
 

Районы Торговые                     
заведения 

Количество торговых 
заведений 

Торговые обороты  
(тыс. руб.) 

город Козлов Государственные 52 2316 

Кооперативные 84 2106 

Частные 624 2230 

Козловский уезд Государственные 7 74 

Кооперативные 295 1136 

Частные 349 493 

Источник: [Статистический справочник по Тамбовской губернии. Год 3-ий / Тамбовский гу-

бернский статистический отдел. Тамбов: Пролетарский Светоч, 1926. С. 408-421]. 

Source: [Statistical Handbook of the Tambov Province. Year 3 / Tambov Provincial Statistical De-

partment. Tambov: Proletarsky Svetoch, 1926, pp. 408-421]. 

 

                                                           
1
 ГАСПИТО. Ф. П-834. Оп. 1. Д. 1509 а. Л.1. 

2
 Там же. 

3
 Статистический справочник по Тамбовской губернии. Год 3-ий / Тамбовский губернский статистический отдел. 

Тамбов: Пролетарский Светоч, 1926. С. 408-421. 
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Число торговых заведений в городе Козлове и Козловском уезде показывает наимень-

шее количество государственных торговых заведений с наибольшими торговыми оборотами, 

соответственно: 44,5 тыс. руб. и 10,6 тыс. руб. в среднем на предприятие. На втором месте 

находились кооперативные организации, соответственно с торговыми оборотами 25,0 тыс. руб. 

и 3,9 тыс. руб. в среднем на кооператив. Как в городе, так и в сельской местности, преобладали 

мелкие частные торговцы с торговыми оборотами соответственно: 3,6 тыс. руб. и 1.4 тыс. руб. 

в среднем на торговца. Таким образом, в сельской местности широкое распространение полу-

чила частная торговля и кооперативные торговые организации. 

К середине 1920-х гг. экономика Козлова и Козловского уезда реализовывала свой аг-

рарный потенциал. Этому способствовали как природно-климатические условия, так и демо-

графические ресурсы.  В отчете правления Козловского кредсельсоюза за время с 1 января по 1 

октября 1925 г. отмечалось, что Козловский уезд занимал территорию в 7208 верст
2
 с 92749 

крестьянскими хозяйствами и населением в 503316 человек. Основным занятием сельского 

населения уезда являлось земледелие с преобладанием полеводства (зерновое хозяйство). 

Главные культуры – рожь, овес и частью просо. За последние годы заметно увеличилась пло-

щадь под грызовым подсолнечником, как исключительно товарной культурой. Животновод-

ство играло подсобную роль. Коневодство, занимавшее ранее в крестьянском хозяйстве видное 

место и утратившее прежнее значение за время Гражданской войны, начинало возрождаться. 

Однако подавляющее число хозяйств имело крайне низкую земельную обеспеченность, только 

у 2,08% хозяйств было более 8 десятин земли;
 
53,1% – не имело лошадей, 42,02% – имело одну 

лошадь, более одной лошади имело 1,88% хозяйств. По обеспеченности коровами: 38,92% бы-

ли бескоровными, имели одну корову 58,59% хозяйств, более одной коровы – 2,48%
1
. Таким 

образом, крестьяне Козловского уезда имели крайне низкую обеспеченность землей и скотом. 

Природные и климатические условия Козловского уезда способствовали развитию в пе-

риод нэп не только аграрного производства, но и строительства. В сводке об экономическом 

состоянии Козловского уезда Тамбовской губернии от 5 ноября 1926 г. отмечалось, что «в за-

падной части уезда располагались лесные массивы ... для удовлетворения топливных и строи-

тельных нужд. По всей территории уезда разбросаны торфяные болота с топливными ресурса-

ми»
2
. Среди ископаемых выделялась глина, которая была годна для производства огнеупорного 

кирпича. В целом же Козлов и Козловский уезд в 1926 г. были «не богаты»
3
 крупной промыш-

ленностью. Здесь наряду с железной дорогой были представлены следующие производства: 

железнодорожные мастерские, винокуренные заводы, крахмалопаточные предприятия, а также 

предприятия хлебной, консервной и лесообрабатывающей промышленности. Однако ведущие 

позиции занимал аграрный сектор. В густозаселенном Козловском уезде подавляющая часть 

населения занималась земледелием.  

Важную роль играли кооперативные связи с организациями Москвы, Саратова и Росто-

ва-на-Дону. Также в сводке об экономическом состоянии Козловского уезда отмечалось хозяй-

ственное тяготение к Козловскому уезду Раненбургского, Данковского и части Ряжского уезда 

Рязанской губернии. Благодаря этому, в довоенное время уезд достиг известности по сбыту 

продукции своего сельского хозяйства
4
.  

Новая экономическая политика поступательно расширяла горизонты производства и 

торговли в Козлове и Козловском уезде. К 1925 г. население Козловского уезда содержало 512 

тыс. кур, 18,5 тыс. гусей, 4 тыс. уток. Это позволяло ежегодно отправлять на экспорт в евро-

пейские страны 150 вагонов диетического яйца, закупаемого у населения [8, с. 54]. При этом на 

местные власти ложилась обязанность контроля за уровнем цен. В отчете о работе Козловского 

                                                           
1
 Отчет правления Козловского кредсельсоюза за время с 1 янв. по 1 окт. 1925 г. Козлов: тип. при УИК, 1926. С. 1.  

2
 ГАСПИТО. Ф. П-834. Оп. 1. Д. 1545. Л.1.  

3
 Там же.  

4
 Там же.  
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госсовета от 1 ноября 1926 г. отмечалось, что в марте при обследовании цен на товары и пред-

меты первой необходимости (чай, сахар, папиросы, соль) они оказались тождественны ценам 

прейскуранта Наркомторга. Выяснилось, что другие товары ряда частных лиц, государствен-

ные и кооперативные организации реализовывали по ценам на 100–500% выше тех, которые 

были представлены в таблице Наркомторга. Под воздействием данной инспекции, цены были 

снижены; все книжные магазины города Козлова импортный канцелярский товар продавали 

дешевле от 100 до 50%»
1
. Также были обследованы магазины Козловского отделения ГУМа, 

где «была отмечена более чем удовлетворительная работа в области процента наложения на 

товар. Снижение в среднем по городу Козлову за все товары первой необходимости составляло 

от 3 до 5%»
2
. Подобное ценовое регулирование позволяло с помощью рыночных «вожжей» 

сдерживать спекулятивные операции в магазинах. Однако стихийный рынок и ярмарки было 

трудно подчинить административным воздействиям.  

К 1927 г. ярмарки стали перманентным явлением в Козлове. Житель города Козлова                

М. Хабаров так описывает торговлю в городе: «Осенью 1927 г. крестьяне только убрались с 

полей, и вот теперь… началась почти непрерывная полоса осенних ярмарок. Их в иной год бы-

ло до 24, но это зависело от погоды. Рано утром по большой дороге Тамбов – Козлов и по мно-

гочисленным проселочным дорогам тянулись обозы из сел в город Козлов. На ярмарку везли 

все, чем была богата в это время деревня… нэп… в расцвете. На огромной базарной площади 

от Пушкарской церкви до здания сельхозснаба не было свободного местечка. Площадь до отка-

за заставлена телегами с поднятыми оглоблями, лошадьми и инвентарем. На каждой телеге 

свои товары: рожь, просо, овес, мука, пшено, картошка, яблоки, капуста, туши свиного и говя-

жьего мяса, битой птицы, конопляное и подсолнечное масло, холсты, веревки из конопли, ва-

ленки, шерстяные чулки, варежки и шарфы. Там, где высилась труба Калмыковой мельницы, 

был так называемый цепной ряд. Здесь можно было купить прялку, лопату, сани, телегу, коле-

са, кадушку, рубель, веретена и все прочее, что делалось из дерева. Тут, почти напротив здания 

коммерческого училища на самой пуповине площади, крутились карусели, играла шарманка. А 

через дорогу, у будки водопоя, толпились мужики – поили своих лошадей. В погожие дни в 

разноголосье ярмарки с мычанием коров и ржанием лошадей вплетались звуки детских свист-

ков. И все это перекрывалось звоном колоколов 14 церквей города. Это было, когда дни ярмар-

ки совпадали с каким-либо религиозным праздником»
3
. К ноябрю ярмарки прекращались. 

Средний оборот ярмарок приближался к 100000 руб. Даже весенние торги, с меньшим ассор-

тиментом и объемом наименований продовольственных товаров имели значительный оборот. 

Так, в Козлове с 14 по 19 февраля 1926 г. была проверена ярмарка. Ее примерный оборот со-

ставил 80000 руб.
4
. 

Нэп разбудил экономические интересы деревни. И рынок конца 1920-х гг., как консоли-
дирующее звено, рельефно отображал не декларативность, а реальную заинтересованность го-
рода и села в их социально-экономическом взаимодействии. Яркой иллюстрацией данного 
процесса стал Козлов 1920-х гг., который был известен своими базарами. В воспоминаниях 
Ю.А. Макарова отмечается, что «…на площади имени 25 Октября (напротив дома князей Го-
лицыных) располагался Сенной рынок. В центре бывшей площади (там, где стоит здание аг-
рарного колледжа) возвышалось строение для взвешивания возов с сеном. Здесь шла торговля 
фруктами, сеном, овсом и ячменем. Тут же продавались разнообразные гончарные изделия ма-
стеров из села Большое Лаврово. Особой популярностью среди горожан и жителей окрестных 
деревень пользовались цветные горшки, блюдца, махотки, кувшины, печные трубы, детские 
игрушки с фигурками животных и свистульки. Скотный базар находился на площади, где ныне 
расположены пятиэтажные здания по улице Гагарина, это напротив средней школы № 16. 

                                                           
1
 ГАСПИТО. Ф. П-834. Оп. 1. Д. 1734. Л. 14, 15. 

2
 Там же. Л. 15. 

3
 Хабаров М. Вот как это было // Знамя октября. 1989. 26 мая. 

4
 ГАСПИТО. Ф. П-834. Оп. 1. Д. 1734. Л. 14. 
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Здесь торговали лошадьми, крупным рогатым скотом, свиньями, овцами, козами и домашней 
птицей. Рядом продавали телеги, сани, колеса, конскую сбрую. Рынок по продаже сельскохо-
зяйственных продуктов находился на территории, занятой ныне коллекционным садом… Осе-
нью вся площадь заполнялась обозами с рожью и пшеницей, просом, гречкой, картофелем, 
морковью и капустой. В то время плоды снимали с деревьев в конце сентября при оптимальной 
зрелости, а не в августе… Яблоки предлагали корзинами или мерами по два ведра. Люди брали 
их как на свежее хранение, так и на мочку. В жаркие летние дни по базарам разъезжали повоз-
ки с большими ведрами воды. Все жаждущие могли напиться сами и напоить лошадей. Тут же 
сновали мальчишки с бидонами питьевой воды выкрикивая: «Воды, кому воды! Кружка – ко-
пейка!». Среди подвод шныряли воры. То и дело слышалось: «Держи вора, держи!». Но пой-
мать их было трудно. По завершении торговых дел крестьяне собирались в чайной ... Дмитрия 
Мильтовича Сафонова – человека высокого роста с пышными усами. Он меня, в ту пору маль-
чишку, угощал чаем с баранками. Запомнился большой просторный зал с полом, выложенным 
красивыми керамическими плитками. В те годы в чайных на видном месте стояли большие 
начищенные до блеска медные, пышущие жаром самовары. Молодые половые в белых холщо-
вых рубахах сновали между столами, разнося связки баранок, куски колотого сахара и колба-
су… С началом коллективизации базары закрылись. Вслед за ними закрылись и многочислен-
ные Козловские чайные…»

1
.  

Нэп отчасти воспроизводил дореволюционные рыночные формы, отчасти воспроизво-
дил новые модели товарно-денежных отношений. Сложившаяся к концу 1920-х гг., рыночная 
система по-советски, устраивала деревню. На рынке появился самый широкий спектр продук-
ции: от моркови и капусты до детских игрушек и печных труб.  По-прежнему, существовал де-
фицит на промышленные товары, так как производственная сфера города только начинала раз-
витие после длительного простоя.  

1928 г., «последний год нэпа», М. Хабаров описывал так: «С наступлением осени начи-
нались ярмарки: с Ивана Постного с Бабьего лета. Ранним утром по Жидиловской дороге, по 
дороге сел Ярка, Машковой Сурены, Ярославки, со всех концов Староказинской слободы дви-
гались в город подводы с зерном, мясом, картошкой, капустой живой и битой птицей и иным 
чем богаты были наши села и деревни. Едва рассвет брезжит, а телеги, подводы, рыдваны уже 
уставили большую базарную площадь. Она начиналась от Пушкарской церкви, тянулась до 
Калмыковой мельницы и до дома Голицыных. Третий ее угол приходился на собор Покрова 
Богородицы и до водопойной будки, включая улицы Мясницкую и Московскую. На площади 
становились, распрягали лошадей, подымали оглобли, задавали корм лошадям, раскладывали 
товары, но торга не начинали. И только после того, как с колокольни собора раздавался груз-
ный удар тысячепудового колокола, а потом начинался колокольный перезвон четырнадцати 
церквей города, когда все на площади снимали шапки и крестились, лишь тогда начинался 
торг. Цены были даже для того времени вполне приемлемые: битые гуси – по рублю за штуку, 
ржаная мука – пятьдесят коп. за пуд, масло подсолнечное или конопляное – 20 коп. за фунт… 
Наша семья привезла свиную тушу, одиннадцать пудов весом и сдала ее в колбасную Баранни-
кова за пятьдесят пять рублей. На эти деньги накупили всего: одежду, на всю семью на зиму, 
туалетного мыла в оловянной обертке, чайной посуды, дешевого ситца, гончарной посуды. Ку-
пили два огромных арбуза и колбасы «краковской». После полудня вся базарная площадь 
начинала понемногу стихать. Удачно купивший или удачно подавший обязательно заходил в 
трактир, где выпивал шкалик («мерзавчик») водки, а то и целую бутылку. И навеселе оправ-
лялся домой. По всем дорогам к вечеру шли опорожненные телеги, с которых неслись разуда-
лые весельные песни. В каждом доме ждали тех, кто возвращался из города. Девушки-невесты 
ждали душистого мыла «Бодро», ребятишки – пряник и сладости. На столе уже уютно и при-
зывно шумел самовар, наполнял избу прохладным ароматом разрезанный арбуз»

2
. 

                                                           
1
 Макаров Ю.А. У истоков рыночных отношений // Мичуринская правда. 2004. 24 августа. 

2
 Хабаров М. НЭП и деревня // Знамя Октября. 1990. 19 июня. 
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  Наследие Гражданской воны с экономическим инструментарием «военного коммунизма» 
продолжал сохраняться в сознании партийных функционеров. Эти деформирующие влияния 
Гражданской войны испытывал на себе нэп. Они не обошли стороной и Козлов. Рыночные ростки 
дали первые всходы в 1921–1922 гг. Ограничителем выступали полурыночные, административные 
методы, которые регламентировали работу местного базара. Во второй половине 1920-х гг., нэп 
дал уже мощную поросль, когда и деревня, и город перешли к устойчивому товарообмену. Козлов 
стал центром сосредоточения торговых лавок, чайных и т.д. Начали формироваться условия для 
развития местной промышленности и кооперации. В 1926 г. городскими властями разрабатывался 
новый проект рынка, более соответствовавший новым советским реалиям. При этом нэп под своим 
«рыночным» лицом скрывал противоречия «социалистических» и «капиталистических» элемен-
тов, где потребительская кооперация, стремившаяся овладеть рынком, одержала под администра-
тивным нажимом власти ряд побед над частной торговлей. 

           4. Заключение  
           До революционных событий и Гражданской войны Козловский уезд развивался как 
крупный торговый центр и аграрный регион с торговыми традициями. Уровень падения произ-
водства в Козловском уезде после Первой мировой войны, революционных потрясений 1917 г. 
и гражданской войны значительно превзошел как региональный уровень, так и всероссийский. 
Последующее оживление экономической и общественной жизни в Козлове и Козловском уез-
де, как и в целом в России, было связано с введением в экономику рыночных инструментов. 
Начало возрождения рынка в уезде было отмечено весной – летом 1921 г. с ограниченным ас-
сортиментов товаров и гиперинфляцией. Средний урожай 1922–1923 гг. вновь поднял уровень 
развития сельского хозяйства и продемонстрировал восстановительный потенциал уезда, одна-
ко перманентная низкая доходность земледелия способствовала росту крестьянских промыс-
лов. Фактически все виды кооперативов в уезде выполняли торговые функции. Как в городе, 
так и в сельской местности, преобладали мелкие частные торговцы с торговыми небольшими 
оборотами. Кооперативные предприятия Козлова 1920-х гг. были наиболее экономически 
мощными предприятиями города, концентрировавшими значительные оборотные средства, ко-
торые также проводили культурно-просветительскую работу среди крестьянства. С одной сто-
роны, кооперативные организации получали государственную помощь, с другой стороны, вла-
сти стремились подчинить их деятельность регулятивным механизмам и таким образом уста-
новить жесткий контроль за экономикой. Командно-административные методы местной власти 
затрудняли свободу торговли и кооперативного движения.  
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