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Аннотация 

Введение. В статье исследуется социальная структура помещичьих усадеб Верхнего 

Подонья в первой четверти XVIII в. Актуальность исследования обусловлена необходимостью 

учитывать региональную специфику петровских преобразований и особенности формирования 

усадебного хозяйства на территориях, долгое время остававшихся пограничной зоной. Прове-

денный анализ позволяет уточнить влияние государственной политики Петра I на социальные 

и хозяйственные отношения в отдельных регионах России. Материалы и методы. Основным 

подходом стал микроисторический анализ конкретных усадеб Елецкого, Епифанского и Ефре-

мовского уездов, с помощью которого была реконструирована социальная структура местных 

сообществ. Сравнительно-исторический метод использовался для сопоставления процессов 

формирования усадебных хозяйств бывшего пограничного региона с общероссийскими тен-

денциями петровской эпохи и выявления региональной специфики. Историко-генетический 

метод позволил проследить переход от военно-оборонительного освоения земель Верхнего 

Подонья в XVI–XVII вв. к их полноценному хозяйственному использованию в XVIII в. Особое 

значение имел формулярный анализ письменных источников. Выделение сведений о владель-

цах, населенных пунктах, категориях зависимого населения, земельных угодьях, посевах, пого-

ловье скота и хозяйственных объектах обеспечило систематизацию и сопоставление данных. 

Результаты. Проанализированы демографическая и хозяйственная структура помещичьих 

владений Верхнего Подонья, соотношение мужчин и женщин, численность скота, размеры 

пашни и сенокосных угодий, а также состав зерновых культур. Наибольшие абсолютные пока-

затели численности населения, поголовья скота, размеров пашни, объемов зерна и сенокоса за-

фиксированы во владениях князя Г. И. Волконского, наименьшие — в имениях секретаря Мо-

настырского приказа М. С. Беляева. Выявленные различия могли быть связаны со статусом и 

хозяйственными возможностями владельцев, однако на них также могли влиять размеры име-

ний, численность крестьянского населения, природные условия и специализация хозяйства. На 

основе полученных данных предпринята попытка оценить хозяйственную нагрузку на кре-

стьянские дворы и сопоставить еe с объeмами натуральных повинностей. Значительных затрат 

труда требовали поставки свинины, поросят, птицы и яиц, а также изготовление холста, вклю-

чавшее длительную обработку льна и ручное ткачество. Объeмы повинностей различались по 

имениям: в пересчeте на один двор приходилось от 10 до 28 кг свинины, поставки молодняка и 
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птицы, десятки яиц, а также до 20–50 м ткани в год.  Заключение. Полученные результаты мо-

гут рассматриваться в контексте усиления зависимости помещичьих крестьян в России в пер-

вой четверти XVIII века. Вместе с тем денежные, натуральные и отработочные повинности в 

этот период сосуществовали, а их соотношение зависело от региональных условий, специали-

зации имения и потребностей владельца. Материалы исследованных владений показывают, что 

натуральные поставки требовали значительных затрат крестьянского труда и охватывали раз-

ные направления хозяйственной деятельности. 

 

Ключевые слова: Петровское время, помещичье хозяйство, усадьба, отписные книги, опись 

имущества, Черноземье, землевладение.  
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Abstract 
Introduction. This article examines the social structure of landlord manors in the Upper Don region 

in the first quarter of the 18th century. The study is relevant due to the need to account for regional 

specifics in Peter the Great’s reforms and the peculiarities of manorial estate development in territo-

ries that had long remained a border zone. The analysis helps clarify the impact of Peter I’s state poli-

cies on social and economic relations in specific regions of Russia. Materials and Methods. The 

primary approach is a microhistorical analysis of specific estates in the Yeletsky, Epifansky, and Ye-

fremovsky uezds, through which the social structure of local communities has been reconstructed. The 

comparative-historical method was employed to contrast the formation of manorial economies in this 

former border region with broader national trends of the Petrine era, identifying regional particulari-

ties. The historical-genetic method enabled tracing the transition from the military-defensive settle-

ment of the Upper Don lands in the 16th–17th centuries to their full-scale economic utilization in the 

18th century. Particularly important was the formuliarnyi (formulary) analysis of written sources. Ex-

tracting data on landowners, settlements, categories of dependent population, land use, crops, live-

stock, and economic facilities ensured the systematization and comparability of information. Results. 

The demographic and economic structures of the landlord estates in the Upper Don region were ana-

lyzed, including gender ratios, livestock numbers, arable and hayfield areas, and grain crop composi-

tion. The highest absolute figures for population, livestock, arable land, grain, and hay production 
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were recorded in the estates of Prince G.I. Volkonsky, while the lowest were found in the holdings of 

M.S. Belyaev, secretary of the Monastery Prikaz. These differences may have been linked to the status 

and economic capacities of the owners, but were also likely influenced by estate size, peasant popula-

tion, natural conditions, and agricultural specialization. Based on the collected data, an attempt was 

made to estimate the economic burden on peasant households and compare it with the volume of natu-

ral obligations. Significant labor input was required for the delivery of pork, piglets, poultry, and eggs, 

as well as for the production of linen, which involved lengthy flax processing and hand weaving. The 

volume of obligations varied between estates: per household, they amounted to 10–28 kg of pork, 

supplies of young livestock and poultry, dozens of eggs, and up to 20–50 meters of cloth annually. 

Conclusion. The findings can be contextualized within the broader trend of increasing dependency 

among serf peasants in Russia during the early 18th century. At the same time, monetary, natural, and 

labor dues coexisted during this period, with their proportions depending on regional conditions, es-

tate specialization, and the landowner’s needs. The materials from the studied estates show that natu-

ral payments demanded considerable peasant labor and encompassed multiple aspects of agricultural 

and domestic production 
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           1. Введение 

Период правления Петра I ознаменовался глубокими социальными преобразованиями, 

которые существенно повлияли на жизнь населения. В это время наблюдалось возрастание 

фискальной и трудовой нагрузки на основную часть подданых царя — крестьянство. Одновре-

менно происходило стирание четких границ между холопами и крестьянами, что свидетель-

ствовало о тенденции к унификации форм зависимости [3]. В то же время, помещики, служив-

шие государству, получали значительные земельные наделы, что укрепляло их положение. 

Этот процесс был обусловлен необходимостью усиления контроля над обществом и мобилиза-

цию ресурсов для государственных нужд. Активные усилия Петра I были направлены на реа-

лизацию этой политики, что привело к дальнейшему укреплению крепостного права и консо-

лидации социальной структуры российского общества. В итоге крестьянство окончательно 

оказалось во власти помещиков, которые получили возможность развивать свое хозяйство, ис-

пользуя свою почти безграничную власть на своих землях [14].  

Однако происходящие в России процессы требуют уточнений и дополнений, поскольку 

страна имела сильную региональную специфику. В этой связи особую важность приобретают 

исследования социальной структуры населения конкретного усадебного хозяйства первой чет-

верти XVIII в. В центре нашего внимания — помещичьи усадьбы, находящиеся на территории 
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Верхнего Подонья. Исторически эти земли относятся к административным границам Данков-

ского, Епифанского, Ефремовского уездов. Освоение этих земель началось еще в XVI в., но 

продолжалось очень медленно, поскольку осложнялось постоянными нападениями крымских 

татар. Только после возведения Белгородской оборонительной черты в 1650-е годы ситуация 

стабилизировалось, хотя полноценное освоение местных территорий началось только в XVIII 

в. [6]. Именно здесь, в регионе, который долгое время был пограничной зоной, пересекались 

различные хозяйственные и культурные влияния, а формирование усадебного быта и социаль-

ной иерархии приобретало свои уникальные черты. Анализ усадебных хозяйств данного реги-

она позволит выявить специфику расположения усадеб, особенности их экономической дея-

тельности, а также характер взаимоотношений между различными социальными группами, 

населявшими эти земли: крепостных крестьян, дворовых людей и вольнонаемных работников.  

Социальная история региона Подонья в Петровское время активно изучается в послед-

нее время. Обстоятельной работой в этом направлении являлся труд С.В. Черникова «Дворян-

ские имения Центрально-Черноземного региона России в первой половине XVIII века» [15]. 

Монография посвящена крепостнической колонизации Черноземья в первой половине XVIII в., 

в ней анализируется эволюция дворянского поместно-вотчинного фонда региона. Благодаря 

привлечению обширных статистических источников, автору удалось детально изучить разме-

щение, социально-чиновную и родовую структуру дворянских имений. Исследование охваты-

вает Белгородскую и Воронежскую губернии в границах 1727 г.  

Несколько статей Д.А. Ляпина посвящены изменениям в социальной истории региона в 

XVII и XVIII вв. Отдельно следует указать на монографию, посвященную повседневной жизни 

сельского населения Черноземья в Петровскую эпоху [8]. В своих работах автор последова-

тельно раскрывает трансформацию социального облика региона, анализируя такие аспекты, 

как землепользование, социальный состав, общинные отношения. Особое внимание уделяется 

влиянию государственных реформ на уклад жизни простого человека, а также исследованию 

локальных особенностей и традиций. Сельское население Елецкого. Воронежского и Белгород-

ского уездов находится в центре внимания А.Р. Мельниковой. В частности, она изучает специ-

фику организации хозяйства и расположения сельских поселений на местности [12]. К.А. Ке-

римов изучает вопросы, связанные с населением городов, их внутренними связями и измене-

ниями под влиянием преобразований XVIII в. [2]. Отдельное внимание уделяется вопросу о ис-

точниках по социальной истории Петровского времени [13]. Ранее нами был проанализирован 

процесс освоения чернозeмных земель северной части Елецкого уезда в конце XVI — начале 

XVIII века, где рассматривались предпосылки формирования хозяйственной структуры регио-

на [5].  

2. Материалы и методы 

Методология проведенного исследования базировалась на сочетании принципов исто-

ризма и системности, что позволило рассмотреть усадебные хозяйства Верхнего Подонья как 

динамично развивающиеся социальные и экономические единицы. В качестве основного мето-

дологического подхода был использован микроисторический анализ, направленный на деталь-

ное изучение конкретных усадебных хозяйств Данковского, Епифанского и Ефремовского уез-

дов. Это позволило реконструировать социальную структуру местного сообщества. Кроме то-

го, использовался сравнительно-исторический метод, применение которого было важным для 

сопоставления процессов формирования усадеб в бывшем пограничном регионе с общероссий-

скими тенденциями петровской эпохи, что помогло определить региональную специфику ра-

боты. Историко-генетический метод позволил проследить преемственность и трансформацию 

процесса освоения земель Верхнего Подонья, начиная от оборонительных задач XVI века и 

возведения Белгородской черты в 1650—е годы до перехода к полноценному хозяйственному 

использованию в XVIII в. Наконец, важную роль сыграл формулярный анализ, который позво-

лил исследовать структуру, состав и устойчивые способы организации сведений в используе-

мых письменных источниках. Выделение отдельных элементов формуляра — сведений о вла-
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дельцах, населeнных пунктах, категориях зависимого населения, земельных угодьях, посевах, 

поголовье скота и хозяйственных объектах — обеспечило возможность систематизации содер-

жащихся в документах данных и их последующего сопоставления. Благодаря этому удалось не 

только реконструировать основные характеристики усадебных хозяйств, но и выявить ограни-

чения источников, обусловленные особенностями их формуляра и практического назначения. 

Основным источником для работы послужили «отписные книги». Они составлялись в 

случаях передачи поместий в казну. Часть этих материалов была ранее опубликована, однако в 

настоящем исследовании мы опираемся на новые архивные документы из фонда № 1209 Рос-

сийского государственного архива древних актов (РГАДА) 
1
.  Каждая Отписная книга имеет 

свою логичную структуру. Начинается с преамбулы, где рассказывается о том, куда отправи-

лись переписчики и с какой целью. Затем следует основная часть – подробное описание самой 

усадьбы, включая всех, кто в ней жил. Завершается книга заключением, подводящим общие 

итоги и добавляющим важные детали. В центре нашего внимания находится социальная струк-

тура усадьбы, хотя в документах содержится много информации, например, о том, как выгля-

дели постройки, какие предметы в них находились, как велось хозяйство. 

3. Результаты. 

Бруслановский стан Елецкого уезда располагались преимущественно в бассейне Быст-

рой Сосны и еe притоков, в том числе Пальны. Речные долины служили естественными ориен-

тирами и влияли на размещение поселений и хозяйственных угодий. Территория стана находи-

лась в лесостепной зоне, освоение которой было связано с заселением южных рубежей Русско-

го государства. Засосенский стан занимал земли к югу и юго-востоку от Ельца, за рекой Быст-

рой Сосной, что отразилось в его названии. Эта территория также относилась к бассейну Дона. 

Важную роль в еe освоении играли Быстрая Сосна и еe притоки, включая Воронец и Снову. 

Городской стан Ефремовского уезда находилось в окрестностях Ефремова, в бассейне Краси-

вой Мечи — правого притока Дона. Таким образом, расположение владений во многом опре-

деляло природные условия, направления хозяйственной деятельности и особенности расселе-

ния. Для оценки их хозяйственного потенциала были использованы сведения о численности 

проживавших в них крестьян и дворовых людей. 

Основную массу населения поместий Г.И. Волконского в Елецком и Ефремовских уез-

дах, составляли крестьяне, тогда как численность дворовых и деловых людей была существен-

но ниже. Это, скорее всего, логично для поместного хозяйства: производственная база держа-

лась прежде всего на крестьянских дворах, а дворовый и деловой персонал обеспечивал обслу-

живание усадьбы и организацию помещичьего быта. Стоит отметить, что аналогичная структу-

ра населения была выявлена в ходе ранее проведeнного исследования владений Г. И. Волкон-

ского в Данковском уезде, сопоставление этих данных позволяет говорить об устойчивом пре-

обладании крестьянского населения в рассмотренных княжеских владениях [4]. В имениях 

М.С. Беляева в Бруслановском и Зеленковском стане доля дворовых людей относительно вы-

ше, а данные о крестьянских дворах отсутствуют, что может указывать на более выраженное 

развитие собственно помещичьего двора и хозяйства. 

Наиболее полные сведения сохранились о поместьях князя Г. И. Волконского. Соотно-

шение дворовых и деловых людей с крестьянами различалось по станам. В бруслановском по-

местье было учтено 7 дворовых и деловых людей и 133 крестьянина, в засосенском — 46 и 411 

соответственно, а во владении князя в ефремовском — 14 и 166. Во всех трeх владениях чис-

ленно преобладали крестьяне, что указывает на преимущественно земледельческий характер 

хозяйства и широкое использование крестьянского труда. При этом больше всего дворовых и 

деловых людей насчитывалось в наиболее крупном засосенском владении. Вероятно, увеличе-

                                                           
1
 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 4. Ч. 2. 
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ние размеров хозяйства требовало дополнительных работников для обслуживания усадьбы и 

выполнения различных хозяйственных обязанностей. 

 

Диаграмма 1. Соотношение населения в поместьях секретаря Монастырского приказа 

М.С. Беляева в Бруслановском стане Елецкого уезда, Зеленковском стане Ефремовского уезда, 

князя Г.И. Волконского в Городском стане Ефремовского уезда, Засосенском и Бруслановском 

станах Елецкого уезда, дьяка А.Г. Ратманова в Бруслановском стане Елецкого уезда. 

 

Diagram 1. Population distribution in the estates of M.S. Belyaev, secretary of the Monastery 

Prikaz, in the Bruslanovsky stan of Yeletsky uezd; in the Zelenkovsky stan of Yefremovsky uezd; of 

Prince G.I. Volkonsky in the Gorodskoy stan of Yefremovsky uezd, and in the Zasosenksy and 

Bruslanovsky stans of Yeletsky uezd; and of the dyak A.G. Ratmaov in the Bruslanovsky stan of Ye-

letsky uezd. 

 

 
 

 

Структура зависимого населения во владении А. Г. Ратманова отличалась: дворовые и 

деловые люди (77 человек) составляли большинство по сравнению с крестьянами 

(62 человека). Это могло быть связано со структурой хозяйства, составом усадебных служб или 

характером выполняемых работ. Тем самым владение А.Г. Ратманова заметно отличалось от 

рассмотренных владений Волконского, где основную часть населения составляли крестьяне. 

Во владениях М. С. Беляева, связанного со службой в Монастырском приказе, также бы-

ло учтено значительное число дворовых и деловых людей — 34 человека в одном владении и 

52 в другом. Однако отсутствие в источнике сведений о крестьянах не следует понимать как 

доказательство их полного отсутствия. 

 У князя Г.И. Волконского, несмотря на различия между отдельными владениями, про-

слеживается модель, при которой крестьяне составляли основную производительную массу, а 

дворовые и деловые люди выполняли вспомогательные, управленческие и обслуживающие 

функции. Во владениях приказных служащих доля дворовых и деловых людей могла быть вы-

ше, чем в других поместьях. Однако имеющиеся данные не позволяют однозначно объяснить 

такое соотношение. Таким образом, данные 1715–1723 гг. свидетельствуют о неоднородности 

помещичьего хозяйства южнорусских уездов и позволяют говорить о сосуществовании не-
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скольких моделей организации зависимого населения — от преимущественно крестьянской до 

дворово-служилой. 

Диаграмма 2. Гендерная составляющая населения поместий секретаря Монастырского 

приказа М.С. Беляева в Бруслановском стане Елецкого уезда, Зеленковском стане Ефремовско-

го уезда, князя Г.И. Волконского в Городском стане Ефремовского уезда, Засосенском и Брус-

лановском станах Елецкого уезда, дьяка А.Г. Ратмнова в Бруслановском стане Елецкого уезда. 

Diagram 2. Gender composition of the population in the estates of M.S. Belyaev, secretary of 

the Monastery Prikaz, in the Bruslanovsky stan of Yeletsky uezd; in the Zelenkovsky stan of Ye-

fremovsky uezd; of Prince G.I. Volkonsky in the Gorodskoy stan of Yefremovsky uezd, and in the 

Zasosenksy and Bruslanovsky stans of Yeletsky uezd; and of the dyak A.G. Ratmaтov in the Brusla-

novsky stan of Yeletsky uezd. 

 

 

 
 

В ходе проведенного анализа гендерного состава населения рассматриваемых поместий 

установлено, что общая численность учтенных лиц составила 965 человек: 537 мужчин (около 

55,6 %) и 428 женщин (44,4 %). Наиболее крупным по численности является владение                       

Г. И. Волконского в Засосенском стане Елецкого уезда — 369 человек, из которых 243 мужчи-

ны и 126 женщин. Это самый значительный показатель среди всех представленных имений. 

Второе место по численности занимает поместье того же владельца в Бруслановском стане 

Елецкого уезда — 240 человек. Таким образом, на владения Г. И. Волконского приходилась 

наибольшая часть населения, учтeнного в рассматриваемых поместьях. 

Наименьшая численность наблюдается во владении М. С. Беляева в Ефремовском уезде, 

Зеленковском стане — 52 человека, а также в его владении в Бруслановском стане Елецкого 

уезда — 34 человека. Это позволяет говорить о сравнительно небольшом размере данных по-

местных владений. 

Соотношение мужчин и женщин в представленных владениях заметно различалось. В 

одних владениях преобладали мужчины, в других — женщины, поэтому говорить об общей 

для всей выборки структуре населения нельзя. Особенно выделяется владение М. С. Беляева в 

Зеленковском стане, где женщин было почти в четыре раза больше, чем мужчин. 

Были проанализированы численность домашних животных и соотношение их отдельных 

видов в помещичьих владениях Елецкого и Ефремовского уездов в 1715–1723 гг. Данные сви-

детельствуют о значительной дифференциации хозяйств как по общей численности поголовья, 
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так и по соотношению отдельных видов домашних животных. В рассматриваемых владениях 

содержались лошади, коровы, овцы, свиньи и домашняя птица, что указывает на многоотрас-

левой характер хозяйственной деятельности. При этом наиболее распространeнным направле-

нием являлось овцеводство. Особенно крупное поголовье овец было зафиксировано во владе-

нии князя Г. И. Волконского в Засосенском стане Елецкого уезда — 795 голов. Значительным 

количеством овец располагало также хозяйство дьяка А. Г. Ратманова в Бруслановском стане 

— 289 голов. В остальных владениях данный показатель был существенно ниже и составлял от 

нескольких десятков до 70 голов. Преобладание овец могло быть обусловлено их хозяйствен-

ной универсальностью: они обеспечивали владельцев шерстью, мясом и другими продуктами, 

а сравнительно невысокие затраты на содержание делали овцеводство доступным и экономи-

чески целесообразным. 

Наиболее крупными по общей численности и представленности отдельных видов жи-

вотных влялись хозяйства князя Г. И. Волконского в Засосенском стане и дьяка А. Г. Ратмано-

ва в Бруслановском стане. Во владении Волконского насчитывалось 27 лошадей, 75 коров, 795 

овец, 86 свиней и 50 голов домашней птицы. Эти показатели позволяют говорить о значитель-

ном хозяйственном потенциале владения и о возможности производства продукции не только 

для внутреннего потребления, но и для обмена или продажи. Хозяйство Ратманова выделялось 

прежде всего численностью лошадей и домашней птицы: здесь содержались 91 лошадь, 31 ко-

рова, 289 овец, 85 свиней и 357 голов птицы. Большое количество лошадей могло быть связано 

с потребностями земледельческого производства, перевозок и обслуживания помещичьего хо-

зяйства, тогда как развитое птицеводство обеспечивало получение мяса, яиц и иной продукции 

повседневного потребления. 

Сопоставление сведений по отдельным владельцам показывает заметные различия в 

численности учтeнного скота. Так, в одном из владений М. С. Беляева, служившего в Мона-

стырском приказе, в Елецком уезде было записано всего три лошади, тогда как во владении 

дьяка А. Г. Ратманова — 91. Подобный разрыв мог быть связан с размерами хозяйств, числен-

ностью зависимого населения, количеством дворов, наличием сенокосов и пастбищ, а также с 

характером хозяйственной деятельности. Вместе с тем эти показатели необходимо интерпрети-

ровать осторожно. На них могли повлиять принципы учeта и сохранность сведений. Поэтому 

приведeнные цифры отражают прежде всего поголовье, зафиксированное источником на кон-

кретный момент. 

По имеющимся данным, наиболее крупным выглядел комплекс владений князя                          

Г. И. Волконского, расположенных в нескольких станах Елецкого и Ефремовского уездов. 

Особенно выделялось его владение в Бруслановском стане Елецкого уезда, где в источнике 

указаны 2685 четвертей ржи, 847 четвертей пшеницы и 600 четвертей овса. Эти сведения поз-

воляют говорить о значительных масштабах зернового хозяйства. В его структуре преобладала 

рожь — основная продовольственная культура того времени. Существенное место занимали 

также пшеница и овeс, использовавшийся в том числе как корм для лошадей.  

Второе владение князя Г. И. Волконского, расположенное в Засосенском стане Елецкого 

уезда, по общему объeму учтeнного зерна уступало его бруслановскому хозяйству. В источни-

ке указаны 185 четвертей ржи, 45 четвертей пшеницы и 715 четвертей овса. При этом особенно 

заметна высокая доля овса, который использовался не только в питании, но и как основной 

корм для лошадей. Это может косвенно указывать на важную роль тяглового хозяйства, хотя 

делать однозначный вывод о специализации владения только на основании структуры зерно-

вых нельзя. 

Дополнительные сведения позволяют говорить о сложном составе хозяйства. Во владе-

нии находились две мельницы, было учтено 1500 четвертей пашни и 11 200 копен сена. Значи-

тельные запасы сена свидетельствуют о наличии развитой кормовой базы, необходимой для 

содержания скота. Мельницы обеспечивали переработку зерна прежде всего для внутренних 

нужд владения. Вместе с тем они могли использоваться и жителями соседних поселений. Если 
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мельницы действительно обслуживали окрестное население, они могли приносить владельцу 

дополнительный доход и связывать его хозяйство с местным рынком. 

Владения М. С. Беляева, служившего в Монастырском приказе, по учтeнным показате-

лям были менее крупными. В его владении в Бруслановском стане Елецкого уезда источник 

отмечает 800 четвертей пашни и не менее 12 четвертей пшеницы. Эти данные позволяют гово-

рить о  пашенном хозяйстве, но не дают возможности точно определить объeмы производства. 

Другое владение Беляева находилось в Зеленковском стане Ефремовского уезда. Здесь было 

учтено 180 четвертей пашни и 96 четвертей ржи. По размерам пашни оно заметно уступало 

елецкому владению. На масштабы хозяйства могли влиять природные условия, качество почв, 

обеспеченность рабочей силой и особенности землепользования.  

Особое место занимает владение дьяка А. Г. Ратманова в Елецком уезде, Бруслановском 

стане, где из дополнительных хозяйственных показателей зафиксировано 11 ульев. Пчеловод-

ство в условиях южнорусского пограничья XVII века представляло собой не только источник 

продуктов питания, но и сферу получения воска и меда как ценных товарных продуктов. Таким 

образом, хозяйство Ратманова не ограничивалось земледелием и животноводством, однако 

имеющиеся данные не позволяют оценить доходность и товарное значение пчеловодства. 

Согласно отписным книгам, в пользу Г. И. Волконского в Елецком уезде (Бруслановский 

стан) не платили денежный оброк, но ежегодно поставляли помещику значительный объeм 

продовольствия и сырья. В обычный год повинность включала 24 пуда 20 фунтов свинины, 98–

103 поросeнка, 205 кур, 2050 яиц, 62–82 барана, 47–55 гусей, 28–36 уток и 490 аршин холста. 

Кроме того, сдавались коровье масло и шерсть. В 1715 году в Москву с крестьян было отправ-

лено 40 пудов свинины, 66 поросят, 180 кур, 1800 яиц, 60 баранов и 400 аршин холста. Таким 

образом, основные повинности имели натуральный характер и обеспечивали помещичий двор 

мясом, птицей, тканью и другими продуктами. В Засосенском стане повинности по отписным 

книгам крестьяне ежегодно передавали помещику так называемые столовые запасы, то есть 

продукты и изделия, предназначенные для его хозяйства. В один из годов крестьянский нату-

ральный оброк составлял 60 пудов свинины, 120 поросят, 245 кур, 2450 яиц, 90 баранов, 78 гу-

сей, 18 утят, 600 аршин холста, 3 пуда масла и шерсть с 90 поярков. В другой год основные 

объeмы сохранились, но число поросят выросло до 125, баранов — до 116, гусей — до 98, утят 

— до 30, а поярков — до 116. Следовательно, размер натуральных повинностей ежегодно ме-

нялся. К моменту составления книги в Москву отправили 48 пудов свинины, 100 поросят, 220 

кур, 2000 яиц, 55 баранов, 55 гусей, 17 утят, 500 аршин холста, 90 аршин сермяжного сукна и 

2,5 пуда масла. Большинство поставок составило около 80–90% оклада, но баранов доставили 

лишь немногим более 60% — 55 вместо 90. Отдельно учитывалась продукция помещичьего хо-

зяйства: 6 свиных туш, 24 гуся, 23 индейки, 71 утeнок, 21 курица, 7 пудов 35 фунтов масла, 17 

пудов 35 фунтов баранины, 64 пуда шерсти, 32 аршина сукна, 10 войлоков и 45 пудов соли, а 

также семена.  Обычного денежного оброка в поместье не было, однако возможный доход при-

носили две мельницы; его размер не указан. В Городском уезде Ефремовского стана ежегодно 

к Рождеству платили натуральный оброк с 40 тягол. С каждого тягла полагалось по 20 фунтов 

свинины, одной утке, две курицы, одному поросeнку, 20 яиц, одному фунту коровьего масла, 

одному барану и 5 аршинам холста. Таким образом, повинность имела полностью натуральный 

характер и включала мясо, птицу, яйца, масло и ткань. Источник особо подчeркивает, что по-

мимо этих поставок крестьяне не платили помещику никаких денежных или иных доходов.  

В отписынх книгах по имению секретаря Монастырского приказа М. С. Беляева в Брус-

ланоском стане  и А.Г. Ратманова данные по повинностям отсутствуют. 

На основе имеющихся сведений была предпринята попытка приблизительно оценить хо-

зяйственную нагрузку на крестьян, на примере имения Г.И. Волконского в поместье, которое 

располагалось в Городском стане Ефремовского уезда. Основной единицей обложения в ис-

точнике выступает «тягло» (единица, с которой взимались государственные повинности). В 

поселении насчитывалось 32 крестьянских двора и 40 таких единиц, что соответствует нагруз-
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ке в 1,25 нормы на один двор. Поэтому точнее всего рассчитывать повинности сначала на тяг-

ло, а затем пересчитывать их на двор. Расчeт на одного работника невозможен, поскольку ис-

точник не сообщает возраст всех жителей и не позволяет точно выделить трудоспособное 

население. В пересчeте на средний крестьянский двор, который соответствовал 1,25 тягла, по-

винности составляли примерно 25 фунтов, или 10,2 кг свинины, 1,25 утки, 2,5 курицы, 1,25 по-

росeнка, 25 яиц, 0,51 кг масла, 1,25 барана и 6,25 аршина холста — около 4,4 м ткани. 

Особенно значительной могла быть нагрузка, связанная с животноводством. В хозяйстве 

учитывались 26 лошадей, 15 коров, 70 овец, 30 свиней и 55 голов птицы. Если условно распре-

делить их между 32 крестьянскими дворами, на один двор приходилось в среднем 0,8 лошади, 

0,5 коровы, 2,2 овцы, 0,9 свиньи и 1,7 головы птицы. На одно тягло приходилось соответ-

ственно около 0,65 лошади, 0,38 коровы, 1,75 овцы, 0,75 свиньи и 1,38 головы птицы. Со-

поставление оброка с указанным поголовьем показывает его существенный размер. При нали-

чии 70 овец ежегодно помещику передавали 40 баранов, а при наличии 30 свиней — 40 поро-

сят и 20 пудов свинины.  Вторую часть нагрузки составляло земледелие. В источнике указано 

43 чети пашни в одном поле, “а в дву по тому ж” (около 64,5 десятины пашни). Отдельно 

сообщается, что было засеяно 56 десятин ржи и 4 десятины озимой пшеницы — всего 60 де-

сятин. На один крестьянский двор приходилось в среднем около 1,9 десятины посева, а на 

одно тягло — 1,5 десятины. Помимо полевых работ и ухода за скотом, крестьяне должны бы-

ли выполнять ряд сопутствующих операций. Поставка свинины предполагала откорм и забой 

животных, масло — содержание коров и переработку молока, а холст — выращивание льна 

или конопли, обработку волокна, прядение и ткачество. Изготовление 200 аршин холста было 

самостоятельной трудоeмкой повинностью, которая, вероятнее всего, ложилась преимуще-

ственно на женщин.  

Имеющиеся в отписных книгах сведения позволяют приблизительно оценить хозяй-

ственную нагрузку, приходившуюся на крестьян помещичьего владения Г.И. Волконского в 

Засосенском стане Елецкого уезда. В поместье насчитывалось 35 крестьянских дворов, в кото-

рых находилось 74 избы и проживало 411 человек: 234 мужского и 177 женского пола. В это 

число входили 123 ребeнка. Следовательно, взрослое население составляло приблизительно 

288 человек. Обычного денежного оброка крестьяне не платили, однако ежегодно передавали 

помещику значительный натуральный оброк в виде столовых запасов. Если условно разделить 

эти поставки между 35 крестьянскими дворами, на один двор приходилось около 1,7 пуда сви-

нины, или приблизительно 28 кг, 3,4 поросeнка, 7 кур, 70 яиц, 2,6 барана, 2,2 гуся, 0,5 утeнка, 

17 аршин холста, 1,4 кг масла и шерсть примерно с 2,6 поярка.  

Земельную нагрузку также можно оценить лишь приблизительно. В книге указана общая 

площадь пашни – она составляла около 1500 четвертей. В пересчeте на один крестьянский двор 

это равнялось примерно 42,9 четверти всей пашни. При трeхпольной системе одно поле оста-

валось под паром, поэтому ежегодно засеваться могли примерно две трети площади — около 

1000 четвертей, или 28,6 четверти на двор. На одного условно взрослого человека приходилось 

около 5,2 четверти общей пашни и приблизительно 3,5 четверти ежегодного посева. 

Значительной должна была быть и нагрузка, связанная с сенокосом. На наeмной Рома-

новской степи заготавливалось 112 скирдов сена по 100 копен в каждой, всего 11 200 копен. 

При условном равном распределении это составляло 320 копен на крестьянский двор.  Поголо-

вье скота во владении включало 27 лошадей, 75 коров, 795 овец, 86 свиней и 50 голов птицы. В 

пересчeте на один крестьянский двор это составляло 0,8 лошади, 2,1 коровы, 22,7 овцы, 2,5 

свиньи и 1,4 головы птицы. Однако представленные цифры, вероятнее всего, характеризуют не 

только личный крестьянский скот, но и помещичье хозяйство. На это указывает наличие осо-

бой группы скотников — 19 мужчин и 17 женщин, при которых отмечено также пять детей. 

Следовательно, значительная часть работ по уходу за господским стадом могла выполняться 

специализированными работниками, а не всеми крестьянами. 
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Помимо земледелия и натурального оброка, крестьяне могли привлекаться к жатве, мо-

лотьбе, веянию и перевозке зерна, обслуживанию гумна и житниц, ремонту хозяйственных по-

строек, дорог и изгородей. В поместье находились две мельницы, на которых работали два 

мельника. Они могли приносить помещику денежный или натуральный доход за счeт платы за 

помол. Однако размер этого дохода и участие остальных крестьян в обслуживании мельниц не 

указаны. Поэтому мельницы следует учитывать как источник потенциального дохода владения, 

но не как точно измеримую повинность каждого двора. Для Засосенского стана расчeты свиде-

тельствуют, что нагрузка складывалась из нескольких компонентов: производства натурально-

го оброка, обработки земли, сенокошения, участия в животноводстве, переработки сырья и, ве-

роятно, перевозки продуктов.  

Расчет примерной нагрузки на крестьян в имении Г. И. Волконского в Бруслановском 

показывает следующее: 23 двора и 233 человека обоего пола, включая детей: 122 человека 

мужского и 111 женского пола. В обычный год крестьяне поставляли помещику 24 пуда 20 

фунтов свинины, а также 98–103 поросeнка, 205 кур, 2050 яиц, 62–82 барана, 47–55 гусей, 28–

36 уток и 490 аршин холста. Если разделить эти объeмы на 23 двора, то средняя годовая по-

винность одного двора составляла около 17,4 кг свинины, 4,3–4,5 поросeнка, 8,9 курицы, 89 

яиц, 2,7–3,6 барана, 2–2,4 гуся, 1,2–1,6 утки и 21,3 аршина холста.  Кроме того, крестьяне сда-

вали коровье масло и шерсть, но объeм этих поставок в имеющихся данных не указан. В 

пересчeте на одного жителя ежегодная повинность составляла примерно 1,7 кг свинины, 0,4 

поросeнка, 0,9 курицы, 8,8 яйца, 0,27–0,35 барана и около 2,1 аршина холста.  

Поставка 1715 г. несколько отличалась от обычной нормы. Тогда в Москву было отправ-

лено 40 пудов свинины, или около 655 кг, 66 поросят, 180 кур, 1800 яиц, 60 баранов и 400 ар-

шин холста. Если предположить, что повинность по—прежнему распределялась между 23 дво-

рами, то на один двор приходилось около 28,5 кг свинины, 2,9 поросeнка, 7,8 курицы, 78 яиц, 

2,6 барана и 17,4 аршина, то есть примерно 12,4 м холста. По сравнению с обычным годом в 

1715 году было отправлено больше свинины по весу, но меньше живого скота, птицы, яиц и 

ткани.  

Скот, указанный в описи, также можно пересчитать на двор. В хозяйстве числились 23 

лошади, 11 коров, 40 овец, 60 свиней и 67 голов птицы. В среднем это составляло одну лошадь, 

0,5 коровы, 1,7 овцы, 2,6 свиньи и 2,9 головы птицы на двор.  

Количество обрабатываемой земли, по этим сведениям, определить невозможно. Число 

скирд и коп отражает объeм собранного или сложенного хлеба, но не площадь посева. В гумне 

находились 22 скирды ржи, насчитывавшие 1365 коп, 10 скирд овса — 847 коп, а также 12 по-

чатых скирд пшеницы. В житнице хранились рожь, овeс, гречиха, горох, пшеница, ячмень, 

просо, конопляное и льняное семя и другие продукты.  

4. Заключение  

Сопоставление состава зависимого населения, поголовья скота и структуры землевладе-

ния выявляет связь между масштабом имения, его специализацией и обеспеченностью рабочей 

силой. Наиболее отчeтливо она проявлялась во владениях князя Г. И. Волконского, где была 

сосредоточена основная часть учтeнного населения, особенно в Елецком уезде. Преобладание 

крестьянского населения соответствовало аграрному характеру рассматриваемых владений. 

Крестьяне выполняли основные сельскохозяйственные работы: обрабатывали пашню, заготав-

ливали сено и содержали скот.  

Хозяйства Г. И. Волконского различались по структуре. Значительные объeмы зернового 

производства в Бруслановском стане требовали привлечения большого числа работников в пе-

риоды пахоты, сева и уборки урожая. Во владении, расположенном в Засосенском стане, пашня 

сочеталась с обширными сенокосами и двумя мельницами. Такая структура хозяйства предпо-

лагала разнообразные виды работ: возделывание земли, заготовку кормов, содержание скота, 

перевозку и переработку зерна.  
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Повышенная доля дворовых и деловых людей во владениях приказных служащих могла 

быть связана с управлением имениями, ведением хозяйственной документации и обслуживани-

ем двора. Владения М. С. Беляева и А. Г. Ратманова по зафиксированным показателям уступа-

ли княжеским хозяйствам по численности зависимого населения. Ограниченное количество ра-

ботников могло затруднять одновременное ведение пашенного земледелия, содержание скота и 

переработку сельскохозяйственной продукции. Таким образом, численность и состав населе-

ния владений зависели прежде всего от их размеров, хозяйственной структуры и особенностей 

управления.  

Особого внимания заслуживает владение М. С. Беляева в Зеленковском стане, где число 

учтeнных женщин почти в четыре раза превышало число мужчин. Такое соотношение могло 

быть связано с особенностями составления документа, отсутствием части мужчин во время пе-

реписи, бегством, военной службой. Если же зафиксированный дисбаланс соответствовал дей-

ствительности, он мог создавать недостаток работников для пахоты, перевозок, сенокошения и 

других работ, которые в источниках того времени обычно связывались с мужским трудом. 

Материалы отписных книг показывают, что хозяйственные обязанности зависимых кре-

стьян включали несколько видов работ и натуральных повинностей. К ним относились обра-

ботка владельческой пашни, сенокошение, уход за скотом, перевозка грузов, а в отдельных 

владениях — изготовление холста. В рассматриваемых владениях натуральный оброк требовал 

значительных затрат труда и вовлекал в хозяйственную деятельность не только мужчин, но и 

женщин. При этом имение в Засосенском стане отличалось более крупными масштабами зем-

леделия и животноводства. Все расчeты являются приблизительными, поскольку источники не 

всегда позволяют разграничить крестьянское и помещичье хозяйство, однако они дают пред-

ставление о существенной и многообразной нагрузке на крестьянский двор. 
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