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Аннотация. 

Введение. В статье рассматриваются особенности сбора разведывательных сведений русскими 

военно-морскими агентами в Константинополе на примере деятельности генерал-майора В.Н. 

Филиппова. Материалы и методы. К исследованию были привлечены различные методы ис-

торического познания. Проблемно-хронологический метод позволил восстановить последова-

тельность развития деятельности В.Н. Филиппова и её финансового обеспечения. Историко-

генетический метод применялся для выявления причинно-следственных связей между недо-

статком финансирования и методами работы агента. Материалами для научной статьи послу-

жили архивные документы Российского государственного архива Военно-Морского Флота 

(РГА ВМФ), содержащие сведения о повседневной деятельности агентов по сбору информа-

ции, а также аналитические записки В.Н. Филиппова. Издания исследователей, занимающихся 

проблемами истории российской военной разведки и внешней политики России на турецком 

направлении, послужили основой для реконструкции конкретно-исторических условий службы 

военно-морских агентов в Османской империи. Результаты. В статье анализируются офици-

альные и неофициальные источники разведывательной информации, используемые В.Н. Фи-

липповым. Рассматриваются методы вербовки агентуры, подкупа чиновников и местных жите-

лей, возможности проведения нелегальных гидрографических съёмок. Особое внимание уделя-

ется финансовой стороне вопроса: размерам выделяемых средств, стоимости содержания аген-

туры, конфликту между стратегической значимостью сведений и очевидным недостатком фи-

нансирования. Заключение. В заключении приходим к выводу о том, что, несмотря на хрони-

ческое недофинансирование, В.Н. Филиппову удалось создать эффективно действовавшую 

агентурную сеть благодаря профессионализму, инициативности и умению выстраивать довери-

тельные отношения с представителями различных этнических групп Османской империи.  

___________________________________________________________________________ 

Ключевые слова: военно-морской агент, В.Н. Филиппов, разведывательная деятельность, 

Константинополь, Османская империя, агентурная сеть, финансирование разведки, черномор-

ские проливы 

Для цитирования: Ботикова В.А. (2026). Особенности сбора разведывательных сведений на 

примере повседневной деятельности военно-морского агента В.Н. Филиппова в Константино-

поле // История: факты и символы. 2026. № 3 (48). С. 8-20 doi.org/10.24888/2410-4205-2026-48-

3-33-39 

Статья поступила: 11.03.2026 

Статья принята в печать: 12.05.2026 

Статья опубликована: 10.09.2026 

© Ботикова В., 2026. 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ, 2026, 3 (48) / HISTORY: FACTS AND SYMBOL, 2026, 3 (48) 

 

 

34 
 

 

 

FEATURES OF COLLECTING INTELLIGENCE INFORMATION USING THE EXAMPLE 

OF THE DAILY ACTIVITIES OF NAVAL AGENT  

V.N. FILIPPOV IN CONSTANTINOPLE 

 

V.A. Botikova 

Emperor Peter I Voronezh State Agrarian University  

1 Michurina St., Voronezh, 394087 

 

Abstract 

Introduction. The article examines the specifics of intelligence gathering by Russian naval agents in 

Constantinople using the activities of Major General V.N. Filippov as an example. Materials and 

Methods. Various methods of historical research were used in the study. The problem-chronological 

method made it possible to reconstruct the sequence of V.N. Filippov’s activities and their financial 

support. The historical-genetic method was used to identify cause-and-effect relationships between the 

lack of funding and the agent’s working methods. The materials for the scientific article are archival 

documents of the Russian State Archive of the Navy (RGA VMF), containing information about the 

daily activities of information-gathering agents, as well as analytical notes by V.N. Publications by re-

searchers studying the history of Russian military intelligence and Russian foreign policy towards 

Turkey served as the basis for reconstructing the specific historical conditions of service of naval 

agents in the Ottoman Empire. Results. The article analyzes the official and unofficial sources of in-

telligence information used by V.N. Filippov. The article examines methods of recruiting agents, brib-

ing officials and local residents, and the possibility of conducting illegal hydrographic surveys. Partic-

ular attention is given to the financial aspects of the issue: the amount of funds allocated, the cost of 

maintaining agents, and the conflict between the strategic importance of the information and the obvi-

ous lack of funding. Conclusion. In conclusion, we conclude that, despite chronic underfunding, V.N. 

Filippov managed to create an effective agent network thanks to his professionalism, initiative, and 

ability to build trusting relationships with representatives of various ethnic groups in the Ottoman 

Empire. 
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1. Введение 

Повседневная деятельность военно-морских агентов в столице Османской империи во 

второй половине XIX – начале XX вв. являла собой синтез дипломатических и разведыватель-

ных усилий в условиях геополитического соперничества великих держав. Военно-морские 

агенты являлись ключевыми источниками сведений не только о состоянии османского флота, 

береговых укреплений и личном составе, но также и о военно-политических намерениях Порты 

и стоящих за ней европейских держав, в первую очередь – Великобритании и Германии. Имен-

но на основе данных, поступающих от морских агентов, Морской генеральный штаб мог осу-

ществлять стратегическое планирование, включая разработку возможности высадки десанта на 

Босфор. 
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В этом отношении особый интерес представляет рутина военно-морских агентов по 

сбору разведывательных данных. Рапорты, донесения и служебные записки агентов позволяют 

раскрыть реальные механизмы сбора и обработки информации. Благодаря этим документам 

представляется возможным реконструировать неформальные обязанности военно-морских 

агентов, в частности методы вербовки агентуры, покупку интересующих сведений и взаимо-

действие с чиновниками Порты. 

2. Материалы и методы 

Основу исследования составили материалы архивных фондов Российского Государ-

ственного архива Военно-Морского Флота (РГА ВМФ), содержащие информацию о повсе-

дневной деятельности агентов по сбору информации.  

Общие сведения об организации работы военно-морских агентов и разведки зарубежом 

мы получаем из работ М. Алексеева и А. Томилина [1; 5]. Вопрос стратегической важности до-

стоверных сведений об Османской империи и черноморских проливах и особенности внешней 

политики России на этом направлении содержатся в трудах Г.А. Гребенщиковой и И.С. Рыба-

чёнка [2; 3; 4]. Бесспорную ценность для исследования представляют аналитические записки 

В.Н. Филиппова, агента в Константинополе [6; 7]. Также можно отметить работы зарубежных 

ученых, связанные с проблемой российско-османского противоборства, в которых затрагива-

ются важные для нас проблемы [6; 7; 8; 10]. В частности, внимание исследователей сосредото-

чено на анализе геополитических амбиций сторон, вопросах контроля над черноморскими про-

ливами и влиянии религиозного фактора на формирование внешнеполитических доктрин [9; 

11; 13; 14]. 

Совокупность упомянутых архивных фондов, исследований и аналитических работ са-

мих агентов стала основой для характеристики особенностей повседневного сбора разведыва-

тельной информации русских военно-морских агентов в Константинополе в исследуемый пе-

риод. 

3. Результаты 

Источники разведывательной информации можно разделить на официальные и неофи-

циальные. К официальным относятся: 

1. Посещение маневров иностранных судов по приглашению; 

2. Запрос официальных сведений, не составляющих государственную тайну; 

3. Осмотр портов, укреплений, крепостей и т.д. по официальному разрешению; 

4. Сведения, публикуемые в газетах и журналах. 

Однако эти источники не всегда давали объективную и достоверную информацию. 

Кроме того, доступ к ней часто не предоставлялся ввиду того, что иностранные государства 

стремились как можно лучше скрывать данные о реальном положении армии и флоте. 

Помимо официальных, существовали и неофициальные источники информации. Имен-

но к ним чаще всего прибегали русские военно-морские агенты в Константинополе. К таким 

источникам относятся: 

1. Покупка интересующих сведений; 

2. Подкуп чиновников; 

3. Личные доверительные отношения как с чиновниками, так и с высшими чинами 

флота и армии; 

4. Вербовка агентурной сети; 

5. Нелегальные гидрографические съемки местности. 

Подобный сбор разведданных был настолько распространён в Константинополе среди 

агентов и шпионов всех стран, что в одном из лучших отелей столицы, «Пера Пелас» даже по-

явилась табличка с обращением ко всем разведчикам не занимать фойе и оплачивать свои 

напитки. 
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Тем не менее, подобный подход сталкивался с существенной преградой – отсутствием 

финансирования. После учреждения должностей военной-морских агентов, на их обеспечение 

стали закладываться бюджетные средства [1, c. 34]. 

На содержание агентов в Османской империи и на Балканах выделялось в среднем в два 

раза меньше средств, чем на содержание агентов в европейских странах. Например, на проезд 

из Севастополя в Константинополь выделялось всего 69 руб. Эти деньги были предназначены 

не только на оплату дороги, но и на проживание. На разведывательные же расходы военно-

морскому агенту в Турции полагалось 1200 руб. в год.  

Этих денег было решительно недостаточно при условии, что каждый агент агентурной 

сети в среднем стоил порядка 120 – 140 руб. в месяц, а стоимость отдельных осведомителей 

могла доходить до 380 фунтов стерлингов
1
. 

Несмотря на стратегическую важность сведений из региона, Морское ведомство не все-

гда одобряло покупку интересующих данных. Так, 16 июня 1886 г. В.Н. Филиппов в своем до-

несении изложил необходимость выделения 500 лир за сведения о текущем строительстве на 

османском флоте, численности личного состава, чертежей броненосных кораблей и сведениях 

о вооружении, однако получил отказ в выделении требуемой суммы лично от Великого князя, 

генерал-адмирала Алексея Александровича
2
. 

 

Рисунок 1. Владимир Николаевич Филиппов 
Figure 1. Vladimir Nikolaevich Filippov 

 
В ответ на это морской агент В.Н. Филиппов написал августейшей особе резкий ответ, в 

котором указывал, что для получения достоверных сведений о флоте необходимы траты, т.к. 

даже самый плохой лазутчик стоит 15 – 17 лир в месяц, а стоимость хорошего информатора в 

чиновничьей среде в несколько раз выше
3
. 

При этом необходимо подчеркнуть исключительную значимость разведданных из 

Османской империи. На протяжении нескольких веков Российская и Османская империя вели 

войны, стремясь упрочить свои позиции и ослабить соперника [3, c. 145] . Камнем преткнове-

ния являлись черноморские проливы, контроль над которыми обеспечивал беспрецедентное 

                                                           
1
 РГА ВМФ. Ф. 417. Оп. 1. Д. 434. Л. 21об. 

2
 РГА ВМФ. Ф. 417. Оп. 1. Д. 197. Л. 15 – 16. 

3
 РГА ВМФ. Ф. 417. Оп. 1. Д. 197. Л. 18об. 
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влияние на мировой арене и много лет являлся важной задачей внешней политики России [4, c. 

50].  

В.Н. Филиппов, назначенный на пост агента в 1880 г., в своем ответе генерал-адмиралу 

подсветил явный недостаток финансирования. Созданная генерал-майором В.Н. Филипповым 

агентурная сеть работала с чрезвычайной эффективностью. Он активно вербовал осведомите-

лей среди местных жителей, притесняемых армян и греков [5, c. 19-20]. Таким образом, он 

смог направить в Петербург карту Константинополя и окрестностей, основанную на системе 

водопроводных коммуникаций. Работа съемщика стоила 3 лиры в день. 

Кроме карты города, В.Н. Филиппову удалось получить данный по организации батарей 

и укреплений Босфора путем подкупа местного армянского населения, согласного обходить их 

незаметно от осман и передавать сведения [7, c. 54]. Знакомство В.Н. Филиппова с представи-

телями различных этносов на территории Османской империи позже позволили ему написать 

подробную аналитическую работу о важности Азиатской части Турции и возможностях при-

влечения местного населения на сторону Российской империи в случае войны [6, c. 104]. 

Пользовался В.Н. Филиппов и широким кругом знакомств в высших эшелонах турецкой 

власти. Несмотря на то, что в своем обращении к Великому князю Алексею Александровичу он 

отмечал, что турки подозрительны по природе, множество воин с русскими эту подозритель-

ность лишь усугубили
1
, за годы службы в регионе он смог получить расположение некоторых 

из них. 

Именно благодаря таким неофициальным контактам в 1882 г. В.Н. Филиппов получил 

информацию о предполагаемом заключении оборонительного союза Германии и Турции. По 

сведениям генерал-майора В.Н. Филиппова план укрепления пролива Босфор разрабатывался в 

Берлине и включал в себя увеличение числа береговых и внутренних фортов, так и введение 

правильной минной обороны проливов [5, c. 22]. 

В исследуемый период Германия действительно начинает играть важную роль во внут-

ренней политике Порты. Еще в 1881 г. Ассоциация османского публичного долга поделила 

внешний долг между Великобританией, Францией, Германией, Австро-Венгрией, Италией и 

Нидерландами, что позволило им практически безнаказанно вмешиваться в дела Константино-

поля.  

Германия активно посылала в османскую столицу своих военных специалистов, участ-

вовавших в маневрах и мастеров
2
, ведущих работы по судостроению в Адмиралтействе

3
. 

Весьма стесненный в выделяемых Морским министерством В.Н. Филиппов, тем не ме-

нее, находил средства для покупки самых достоверный сведений. За сведения о дислокации 

османских войск он в 1886 г. заплатил 2520 руб. и был готов с разрешения высших чиновников 

приобрести планы судов стоимостью в 9000 руб. каждый, отмечая, что эта цена невысока в 

сравнении с запрашиваемыми европейцами суммами
4
. 

4. Заключение  

Повседневная деятельность по сбору разведывательных данных военно-морского агента 

В.Н. Филиппова таким образом являет собой пример того, как в условиях скудного финансиро-

вания и ограниченного доступа к информации, умелое сочетание официальных и неофициаль-

ных каналов получения информации, личные контакты с представителями армии и флота и 

грамотное использование внутренних этнических противоречий для вербовки представителей 

национальных меньшинств обеспечивали поступление в Морской генеральный штаб актуаль-

ных и достоверных сведений. 

 

                                                           
1
 РГА ВМФ. Ф. 417. Оп. 1. Д. 197. Л. 19 – 19об. 

2
 РГА ВМФ. Ф. 417. Оп. 1. Д. 434. Л. 54. 

3
 Там же. Л. 67. 

4
 РГА ВМФ. Ф. 417. Оп. 1. Д. 197. Л. 19об. 
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