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Аннотация 

Введение. Статья посвящена феномену церковных краж в русской провинции XIX века как 

формы «прагматического вандализма». Опираясь на современный терминологический аппарат, 

автор рассматривает посягательство на церковную собственность не только в качестве уголов-

ного преступления, как это квалифицировалось судом в XIX веке, но и как маркер степени 

народной религиозности и постепенной десакрализации церкви, что в конечном счете стало 

идеологическим основанием радикализации вандализма на рубеже веков и масштабных пере-

мен начала ХХ века. Материалы и методы. Исследование опирается на материалы фонда Ека-

теринбургского уездного суда (1775–1874 гг.), хранящиеся в Государственном архиве Сверд-

ловской области. Используя технологии компьютерного сканирования с последующей ручной 

верификацией, автор осуществил сбор статистических данных по церковным кражам и религи-

озным преступлениям, рассмотренным Екатеринбургским уездным судом с 1775 по 1874 годы 

и сохранившимся в архиве. Кроме того, в научный оборот были введены материалы несколь-

ких уголовных дел, касавшихся краж, совершенных малолетними преступниками, а также раз-

грабления старообрядческого кладбища. Результаты. Статистический анализ показал, что 

кражи церковного имущества составляли 2,27% (36 дел) от общего числа преступлений и четко 

отделялись от религиозных правонарушений (17 дел), включавших богохульство, отступление 

от веры и колдовство. Обнаружена возрастная дифференциация мотивов: взрослые совершали 

преступления, руководствуясь материальными соображениями (кражи медных колоколов, де-

нег из кружек), тогда как малолетние действовали под влиянием магических представлений о 

чудодейственных свойствах святых даров и церковной утвари. Данные преступления, в сущно-

сти, содержащие элемент умаления сакрального значения церкви, квалифицировались судом 

как кражи. В то же самое время прецедент на старообрядческом кладбище показал, что гораздо 

большее внимание суда волновало не посягательство на церковное имущество, а отклонение от 

православной веры. Заключение. Исследование показало, что использование понятия ванда-

лизм и переноса современного терминологического аппарата на реалии XIX века позволило 

выявить внутреннюю специфику совершаемых краж церковной собственности, которые не 

воспринимались современниками событий, как значимые. Вместе с тем прагматический ванда-

лизм XIX века, на первый взгляд лишенный идеологической направленности, способствовал 

постепенному размыванию особого сакрального статуса церкви. Судебная система, четко раз-

граничивавшая церковные кражи и религиозные преступления, оставляла в «слепой зоне» 

внутреннее содержание бытового обесценивания священных предметов. Таким образом проис-

ходило постепенное вызревание тех крестьянских представлений о церкви, которые приведут к 

радикальной десакрализации в начале XX века. 
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Abstract 

Introduction. This article examines the phenomenon of church theft in the Russian provinces of the 

19th century as a form of "pragmatic vandalism." Drawing on contemporary terminology, the author 

examines the attack on church property not only as a criminal offense, as it was classified by courts in 

the 19th century, but also as a marker of popular religiosity and the gradual desacralization of the 

church, which would ultimately become the ideological basis for radical vandalism at the turn of the 

century and the large-scale changes of the early 20th century. Materials and methods. The study 

draws on materials from the collection of the Yekaterinburg District Court (1775–1874), stored in the 

State Archives of the Sverdlovsk Region. Using computer scanning technologies followed by manual 

verification, the author collected statistical data on church thefts and religious crimes heard by the Ye-

katerinburg District Court from 1775 to 1874 and preserved in the archive. In addition, materials from 

several criminal cases involving thefts committed by juvenile delinquents, as well as the looting of an 

Old Believer cemetery, were introduced into scientific circulation. Results. Statistical analysis re-

vealed that thefts of church property accounted for 2.27% (36 cases) of the total number of crimes and 

were clearly distinguished from religious offenses (17 cases), including blasphemy, apostasy, and 

witchcraft. A difference in motives was found by age: adults committed crimes motivated by material 

considerations (stealing copper bells and money from mugs), while minors acted under the influence 

of magical beliefs about the miraculous properties of the Holy Gifts and church utensils. These 

crimes, which essentially contained an element of derogation from the sacred significance of the 

church, were classified by the court as thefts. At the same time, the precedent at the Old Believer 

cemetery demonstrated that the court's attention was far more focused on deviations from the Ortho-

dox faith than on encroachment on church property. Conclusion. The study demonstrated that the use 

of the concept of vandalism and the transfer of modern terminology to the realities of the 19th century 

allowed us to identify the inherent specifics of the thefts of church property that were not perceived as 

significant by contemporaries of those events. At the same time, the pragmatic vandalism of the 19th 

century, seemingly devoid of ideological intent, contributed to the gradual erosion of the church's spe-

cial sacred status. The judicial system, which clearly distinguished between church thefts and religious 

crimes, left the internal content of the everyday devaluation of sacred objects in its "blind spot." Thus, 

the gradual maturation of peasant notions of the church occurred that would lead to its radical de-

sacralization in the early 20th century. 
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1. Введение 

Кража церковной собственности была довольно характерным явлением для жизни рус-

ской провинции XIX века. Бедность и критически низкий уровень образования и культуры кре-

стьян способствовали распространению таких явлений как кража церковных колоколов, денег 

из кружки для пожертвований, святых даров, и разграбление кладбищ. Поскольку Церковь 

оставалась ключевым институтом, легитимировавшим социальный порядок, посягательства на 

ее имущество имели не только материальное, но и символическое измерение, что делает их 

изучение особенно ценным для понимания народной религиозности. Ранее автор уже обращал-

ся к вопросу вандализма кануна Первой русской революции [2] и Революции 1917 года в Ека-

теринбурге [3], однако тогда разрушение церковной утвари выступало формой выражения 

недовольства властью и социальной нестабильности – отражало слом социально-политических 

структур, разрушения старых и формирования новых ценностей. В то же самое время осмыс-

ление нападений на церковную собственность в XIX веке позволит выявить динамику развития 

общественного сознания и постепенного вызревания тех идей, которые в будущем приведут к 

мощным изменениям начала ХХ века. 

Понятие вандализм возникло в годы Французской революции и отсылало к античному 

племени вандалов – бескультурных разрушителей храмов, сакральных объектов и материаль-

ных достижений цивилизации. В Российской империи данное понятие довольно быстро стало 

использоваться элитой, предпочитающей французский язык русскому. При этом в большей 

степени его использование было связано с целенаправленным уничтожением значимых архи-

тектурных объектов [1], а к началу ХХ века стало охватывать некачественные реставрацион-

ные работы [5]. Современное понимание вандализма, как формы девиантного поведения, 

направленного на разрушение и высмеивание материальных, а порой и сакральных для культу-

ры, объектов, обладает важным идеологическим основанием. Вандал XIX века, в особенности 

выходец из крестьянской среды, был скорее прагматиком, стремившимся не умалить значение 

сакрального предмета, а использовать его в корыстных, порой «магических» целях. В то же са-

мое время использование современного терминологического аппарата при описании уголов-

ных преступлений XIX века позволяет выявить неожиданные стороны быта русской провин-

ции, а также подсветить ментальные и культурные особенности людей той эпохи, чей ванда-

лизм проявлялся не через привычные нам десакрализирующие практики, а через потребитель-

ское отношение к сакральному как к ресурсу. 

2. Материалы и методы 

Исследование опирается на статистические данные, полученные благодаря анализу уго-

ловных дел, рассмотренных Екатеринбургским уездным судом за 1775–1874 годы и сохранив-

шиеся в Государственном архиве Свердловской области, с использованием компьютерных 

технологий с последующей ручной верификацией. Данный метод учета преступлений требует 

оговорки, так как в статистику включены только те преступления, которые сохранились в ар-

хиве, а также дошли до стадии привлечения судебных механизмов, в то время как часть мелких 
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девиаций и правонарушений оставались на уровне внутриобщинного урегулирования кон-

фликта. Опираясь на метод кейс-стади, автор подробно рассматривает несколько церковных 

краж, которые отражают специфику совершаемых крестьянами преступлений. Кроме того, в 

рамках исследования привлекаются методы юридического, историко-динамического и истори-

ко-типологического анализа.  

3. Результаты 

Государственный архив Свердловской области (далее – ГАСО) содержит богатые мате-

риалы по преступлениям в отношении церковной собственности, входящие в состав фонда 

Екатеринбургского уездного суда (1775 – 1874 гг.)
1
. Статистический анализ всего массива со-

хранившихся уголовных дел, рассмотренных уездным судом за период его существования по-

казал, что кражи и грабежи (287 дел – 18,13%) занимали третье место в числе наиболее частых 

преступлений после побегов крепостных и солдат (389 дел – 24,57%) и убийств (312 дел – 

19,71%). При этом преступления в отношении церковной собственности составляют 2,27% – 36 

дел (Таблица 1) и не относятся к категории религиозных преступлений (17 дел – 0,93%), среди 

которых богохульства (обычно это использование бранной лексики в церкви или по отноше-

нию к церкви), а также уклонение в раскол и несоблюдение церковных обрядов (Таблица 2). 

 

Таблица № 1. Церковные кражи, рассмотренные Екатеринбургским уездным судом 

1778 – 1874 гг. 

Источник: ГАСО. Ф. 12. Оп. 1. 

Table No. 1. Church thefts heard by the Yekaterinburg District Court 

1778–1874 

Source: GASO. F. 12. Op. 1. 

Таблица 1 

№ Объект кражи Количество дел 

1. Деньги (из церковной кружки, касс, ящика) 14 

2. Колокола (медные) 6 

3. Церковная утварь (сосуды, ризы, ковчеги, митры) 7 

4. Иконы, оклады и драгоценности 5 

5.  Иная церковная утварь (книги, свечи) 4 

 Всего церковных краж 36 

 

Таблица № 2. Религиозные преступления, рассмотренные Екатеринбургским уездным су-

дом 1778 – 1874 гг. 

Источник: ГАСО. Ф. 12. Оп. 1. 

Table No. 1. Church thefts heard by the Yekaterinburg District Court 1778–1874 

Source: GASO. F. 12. Op. 1. 

Таблица 2 

№ Категория преступления Количество дел 

1. Богохульство (сквернословие в отношении церк-

ви) 

9 

2. Уклонение в раскол (старообрядчество) 5 

3. Колдовство 1 

4. Несоблюдение церковных обрядов 1 

5. Оскорбление церкви действием 1 

 Всего религиозных преступлений 17 

                                                           
1
 Государственный архив Свердловской области. Ф. 12. Оп. 1. 
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С одной стороны, полученные нами статистические данные подтверждают те представ-

ления о Российской империи, которые в настоящее время являются общеизвестными, а имен-

но: нарастающий кризис крепостного права, напряженную социальную обстановку, связанную 

с крайне тяжелыми условиями труда прикрепленных к уральским заводам посессионных кре-

стьян. С другой стороны, общество XIX века довольно четко разграничивало преступления, со-

вершавшиеся из корыстного умысла, и преступления, влекущие за собой гораздо более серьез-

ные последствия – отклонение от веры. 

Среди церковных грабежей самыми распространенными были мелкие кражи из церков-

ных кружек для сбора милостыни, виновники которых чаще всего тратили деньги в питейных 

заведениях. Вместе с тем нередко встречаются дела, когда преступниками оказывались маль-

чики не достигшие 14 лет, в том числе, действовавшие по сговору с совершеннолетними зна-

комыми
1
. Наличие такого явления было связано с практикой рассмотрения дел в отношении 

малолетних Совестными судами, функционировавшими в каждой губернии и созданными в 

рамках судебной реформы Екатерины II в 1775 году. Главный принцип работы Совестных су-

дов заключался не в применении крайне строгих норм уголовного законодательства, а в разре-

шении конфликтов «по естественной справедливости».  

Одним из самых юных преступников, дело которого сохранилось в материалах Екате-

ринбургского уездного суда, был 7-летний Артамон Тагильцев совершивший кражу ковчежца 

со святыми дарами из алтаря Екатеринбургской Сошествиевской церкви
2
. По результатам про-

веденного судом сбора показаний и улик выяснилось, что на преступление мальчика подгово-

рил сосед, у которого и был обнаружен золотой ковчежец. Сами дары, содержавшиеся в ков-

чежце – в православной традиции это хлеб и вино, – мальчик съел, потому что бабушка расска-

зывала ему об их чудодейственных свойствах, иной платы с соседа за кражу он не взял. К со-

жалению, мы не знаем какое решение было принято в отношении Артамона Тагильцева, пото-

му как дело, вместе с собранными доказательствами, было направлено в Пермский Совестный 

суд.  

Однако следует отметить следующее. С точки зрения формального подхода съеденные 

дары могут быть рассмотрены как кощунство, однако суд в первую очередь учитывает мало-

летний возраст преступника, не находя в этом действии целенаправленного надругательства 

над церковью, и квалифицирует преступление скорее как кражу. Различие в оптике и восприя-

тии одного и того же действия глазами людей XIX века и XXI века крайне характерно. Судя по 

всему, именно особые свойства церковной утвари становились главной мотивационной силой 

для малолетних преступников, которые в силу возраста и некритического восприятия рассказов 

о чудесах, с большой серьезностью относились к их «волшебным» возможностям. Судя по 

всему, аналогичными представлениями об особых свойствах церковных предметов руковод-

ствовался в 1818 году 14-летний Егор Марков, который украл крестильные вещи из церкви
3
. 

В то же самое время подход взрослых к церковным кражам был гораздо более прагма-

тичным и в большей степени фокусировался на медных колоколах
4
. Подобные преступления в 

сознании людей XIX века не воспринимались как непосредственное оскорбление веры – все 

понимали, что подобные кражи были продиктованы исключительно стремлением к наживе, а 

не умалением роли церкви в жизни общества. Аналогичным образом относились к грабежам 

домов священников и их семей, не усматривая в преступлении некого желания умалить значе-

ние и роль священнослужителей. Как отмечает Грегори Фриз, «церковь являлась своего рода 

параллельной организационной структурой и интересы ее сильно отличались от интересов гос-

ударства» [8], что подтверждает мысль о наличии разграничений между преступлениями идео-

                                                           
1
 ГАСО. Ф. 12. Оп. 1. Д. 1219. 

2
 ГАСО. Ф. 12. Оп. 1. Д. 884. 

3
 ГАСО. Ф. 12. Оп. 1. Д. 517. 

4
 ГАСО. Ф. 12. Оп. 1. Д. 128, 129, 422, 1466, 1523, 1607. 
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логическими и прагматическими, последние из которых рассматривались в плоскости свет-

ских, а не религиозных отношений. Характерным и с точки зрения специфики уральского ре-

гиона, и с точки зрения квалификации преступлений, является дело по обвинению крестьянина 

Невьянского завода в краже медных икон и крестов с раскольнического кладбища
1
. 

Осенью 1857 года крепостной Невьянского завода Петр Афанасьевич Данилов в состоя-

нии алкогольного опьянения собирал иконы и медные кресты на старообрядческом кладбище в 

мешок и был пойман за этим делом крепостным крестьянином Марком Михайловичем Коше-

левым и отставным-рядовым Дмитрием Ивановичем Носовым, первый был на кладбище по 

собственной надобности, а второй работал «караульником»
2
. По результатам обыска дома Да-

нилова иных краденых вещей не было обнаружено, поэтому Екатеринбургский уездный суд 

квалифицировал действия Данилова как покушение на преступление, потому в виде меры 

наказания ограничились битьем розгами – 40 ударов, учитывая то, что 20 ударов розгами счи-

тались «детским наказанием», подобное решение можно считать крайне лояльным
3
. На этом 

интерес суда к краже на старообрядческом кладбище закончился и был обращен к Д.И. Носову, 

который в показаниях против П.А. Данилова был заподозрен в уклонении от веры: «А как из 

показаний сторожа кладбища отставного-солдата Дмитрия Носова видно, что он до сего был 

православного исповедания, но потом уклонился и в церковь не ходит, то обстоятельство о сем 

передать на рассмотрение Уральского горного правления»
4
. 

Действительно вопрос верности православию был крайне важным на всех уровнях со-

циальной иерархии. Еще в XVIII в. в Российской империи был провозглашен принцип свободы 

вероисповедания и разделения всех верований на четыре класса: православие, другие христи-

анские религии, ереси и расколы, нехристианские религии. Однако переход из одной веры в 

другую запрещался, за исключением перехода в православие, и влек за собой меры наказания 

от ссылки в Сибирь до каторги на 12 – 15 лет [6]. Таким образом вопрос уклонения от веры, в 

котором заподозрили свидетеля Д.И. Носова является куда более серьезным преступлением, 

чем пьяные попытки П.А. Данилова собрать ценные вещи с могил. Кроме того, вплоть до нача-

ла ХХ века статус раскольнического кладбища был крайне неопределенным: часть из них были 

стихийными, часть создавались на частной земле купцов-старообрядцев. Судя по всему, суд 

оказался в довольно сложной ситуации и принял решение наказать Данилова чисто механиче-

ски, при этом переместив фокус внимания на действия свидетеля.  

Изучение роли церкви как идеологического и культурного института в жизни крестьян 

XIX века получило активное развитие в исследованиях как российских, так и зарубежных спе-

циалистов. Вне всяких сомнений, крестьянский быт, ключевые жизненные обряды (крещение, 

заключение брака, отпевание) и праздники были связаны с церковным календарем, отражав-

шим значимые вехи сельскохозяйственного года, в рамках которого жила подавляющая часть 

населения Российской империи.  

Вместе с тем большая часть ученых указывают на отсутствие достаточного количества 

источников, которые могли бы отразить религиозные представления, ментальные установки и 

мировоззрение русского крестьянства [10]. В 1997 году Эдвард Кинан отметил «поразительное 

нежелание русских излагать на бумаге подлинное описание или анализ внутренней жизни ве-

рующих», а также «недостаточное количество свидетельств о повседневных верованиях рус-

ских мирян. Действительно ли они, как утверждалось, продолжали становиться христианами в 

этот период? Была ли их христианская система верований чем-то, что мы могли бы признать 

таковой? Сможем ли мы когда-нибудь это узнать?» [9]. 
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Серьезные и всеобъемлющие работы отечественных историков были посвящены вос-

приятию религии русскими крестьянами в XVIII в., в рамках которых были рассмотрены мате-

риалы судебно-следственных дел о колдовстве, богохульстве и религиозном вольномыслии [4]. 

Вместе с тем мы смеем предположить, что еще одним перспективным источников для анализа 

крестьянского сознания могут стать расследования по церковным кражам, содержащие богатые 

материалы жалоб, допросов и показаний свидетелей. Безусловно, устная речь, перенесенная 

грамотным писцом на бумагу, приобретала большую стройность, однако даже эта относитель-

ная попытка придать мысли стройность не всегда могла скрыть довольно запутанную и бесси-

стемную картину мира, в которой большую роль играли слухи, суеверия, магическое мышле-

ние и домыслы. 

4. Заключение 

Проведенное исследование опирается на сохранившиеся материалы уголовных преступ-

лений, рассмотренных Екатеринбургским уездным судом с 1778 по 1874 годы и совершенных в 

отношении церковного имущества. Статистика показала, что кражи составляли не большую, но 

устойчивую долю среди всех правонарушении и не входили в число религиозных преступле-

ний, воспринимаясь как действия направленное не на умаление роли церкви, а получение ка-

кой-либо, в том числе «магической» выгоды. 

Анализ конкретных уголовных преступлений выявил дифференциацию мотивов пре-

ступников: взрослые руководствовались выгодой – воровали медные колокола, деньги и иные 

ценные вещи, в то время как малолетние действовали под влиянием рассказов о чудодействен-

ных свойствах Святых даров и утвари. Данные прецеденты показывают, с одной стороны, от-

сутствие представлений в крестьянской среди о безусловной сакральности церковных предме-

тов, а с другой стороны, широкое распространение суеверий об их волшебных свойствах, вос-

принимаемые на веру самыми юными членами общества. 

В рамках исследования нами был осуществлен перенос понятия вандализм, широко ис-

пользуемое в современных речевых практиках и уголовном законодательстве, как феномен 

разрушения материальных объектов по идеологическим причинам. Подобная терминология 

была не характерна для нормативно-правовой практики XIX века и слово использовалось ис-

ключительно элитой, перенявшей модный французский неологизм. Однако само по себе явле-

ние вандализм нельзя рассматривать как исключительно современное, так как практика умале-

ния значимых для общества объектов является характерной для любого общества, зачастую 

растворяясь в иных законодательных нормах или внесудебных практиках наказания виновни-

ков. Перенос понятия XXI века на реалии русской провинции XIX века позволил акцентиро-

вать внимание на явлениях, которые не рассматривались современниками как очевидные. Мы 

можем выделить два вида вандализма: прагматический и идеологический. Для крестьянского 

мировоззрения был характерен первый тип вандализма, не предполагающий идейной напол-

ненности: в случае со Святыми дарами – это прагматизм магического свойства, в случае с до-

рогостоящей церковной утварью – денежный. Исходя из этого судебная система не усматрива-

ла в церковных кражах религиозного преступления, которое с точки зрения христианской эти-

ки могут трактоваться как кощунства. Учитывая полученные нами результаты, мы полагаем, 

что вызревание идей десакрализации церкви, которые начали волнами проноситься по Россий-

ской империи в начале ХХ века, началось с прагматического вандализма, исподволь подтачи-

вавшего особый статус православной церкви и готовившего почву для слома прежних куль-

турно-социальных структур. 
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