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Аннотация  
Введение. Исследование посвящено комплексному анализу процесса трансформации со-

ветской идентичности через призму телесных практик и массового спорта в 1920-1930-е го-

ды. В рамках «антропологического поворота» физическая культура рассматривается как 

фундаментальный механизм дисциплинирования, субъективации и конструирования идеала 

«нового человека» (homo sovieticus). Актуальность темы обусловлена необходимостью пе-

реосмысления биополитических стратегий раннего советского государства и механизмов 

государственного контроля над телесностью. Материалы и методы. В работе использован 

системный метод, позволяющий раскрыть внутренние механизмы функционирования фи-

зической культуры как элемента социальной системы. Проведен концептуальный анализ 

трудов Н. Лебиной, Ш. Фицпатрик, Г. Орловой и других исследователей. Рассматриваются 

механизмы перехода от «гигиенической» стадии развития телесности к «спортивной». Ре-

зультаты. Выявлено, что в предвоенный период спорт стал автономным пространством 

инструментализации тела, где физическое совершенство служило формой «социальной ам-

нистии» и заменяло классовую идентичность соматической. Обосновано понятие «витаген-

ной морали» как этического фундамента деприватизации здоровья. Выводы. Автор прихо-

дит к выводу, что система ГТО и массовые спортивные праздники функционировали как 

механизм легитимации «нового строя», превращая тело гражданина в визуальное доказа-

тельство превосходства социализма. Физкультура стала «светской религией», сформиро-

вавшей физическую и психологическую основу советской идентичности, выдержавшую 

испытания Второй мировой войны. 
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Abstract  
Introduction. The study is devoted to a comprehensive analysis of the transformation of Soviet 

identity through the prism of bodily practices and mass sports in the 1920s–1930s. Within the "an-

thropological turn", physical culture is considered as a fundamental mechanism of disciplining, 

subjectivization and construction of the ideal "new man" (homo sovieticus). Materials and meth-

ods. The work uses a systematic method to reveal the internal mechanisms of physical culture as 

an element of the social system. A conceptual analysis of the works of N. Lebina, S. Fitzpatrick, 

G. Orlova and other researchers was carried out. Results. It was revealed that in the pre-war peri-

od, sports became an autonomous space for the instrumentalization of the body, where physical 

perfection served as a form of "social amnesty" and replaced class identity with somatic identity. 

Conclusions. The author concludes that the GTO system and mass sports festivals functioned as a 

mechanism for legitimizing the "new system", turning the citizen's body into a visual proof of the 

superiority of socialism 
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1. Введение 

В современной исторической науке, в рамках концепта глобального «антропологическо-

го поворота» телесные практики и досуговые формы активности всё чаще рассматриваются не 

как периферийные элементы общественной жизни, а как фундаментальные механизмы дисци-

плинирования и субъективации. В контексте ранней истории СССР 1920-1930-х годов физиче-

ская культура и спорт перестали быть лишь средством рекреации, приобретя статус глобальной 

«социальной лаборатории» по конструированию идеала «нового человека» (homo sovieticus) [9, 

с. 170]. 

Актуальность данного исследования в современных условиях продиктована не только 

научным интересом, но и востребованностью спорта в сегодняшней российской действитель-

ности. В 2024-2025 годах спорт в России вновь рассматривается как один из ключевых инстру-

ментов обеспечения «гуманитарного суверенитета» и консолидации общества в условиях гео-

политической нестабильности. Государственная политика направлена на достижение массово-

го охвата, при этом акцент делается на возвращение к традициям ГТО и развитие инновацион-

ных форматов, таких как «фиджитал-спорт», объединяющий физическую активность и цифро-

вые технологии. Примером новой «социальной лаборатории» стали «Игры будущего» 2024 го-

да в Казани, демонстрирующие, как технологии меняют подход к формированию телесности. 

Переосмысление советского опыта 1920-1930-х годов позволяет понять генезис этой связи 

между спортом, государственной идеологией и повседневностью. 
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Кроме того, важным аспектом актуальности является необходимость переосмысления 

процесса формирования советской идентичности через призму «идеологической повседневно-

сти» [20, с. 4]. Как отмечает Н. Лебина, советская власть выстраивала жёсткую систему коор-

динат «норма - аномалия», где физическая пассивность и пренебрежение здоровьем маркиро-

вались как социальная девиация [12, с. 15]. В довоенный период государство столкнулось с 

беспрецедентной задачей: трансформировать аморфную, преимущественно крестьянскую мас-

су населения в дисциплинированный социальный организм. Эта модернизация носила форси-

рованный характер и была, по выражению Ю. В. Чернявской, «лютой», поскольку требовала 

мгновенного усвоения городских стандартов телесности в условиях «догоняющего» развития 

[25, с. 1]. 

В этой оптике спорт выступает как пространство инструментализации тела. Согласно 

версии Шейлы Фицпатрик, советская телесность прошла путь от «гигиенической» стадии 1920-

х годов, сфокусированной на элементарном санитарном надзоре, к «спортивной» стадии 1930-

х, ориентированной на мощь и атлетизм [23, с. 1]. Физическая культура стала полем трансля-

ции соматических норм, где «правильное» тело провозглашалось залогом политической лояль-

ности. 

2. Материалы и методы 

Методологическую основу работы составляет системный подход, позволяющий рас-

сматривать физическую культуру как элемент широкой биополитической стратегии. Теорети-

ческим каркасом послужили концепции «идеологической повседневности» Е. С. Сагалаевой 

[20], триада стадий советской телесности Ш. Фицпатрик [23], и методология Н. Лебиной по 

анализу социальных норм [12]. Кроме того, в основу нашего исследования положены разработ-

ки Т. С. Красильникова [10], Е. А. Николаева [15] и Е. В. Кауновой [7]. 

Традиционно советская физкультура рассматривалась как часть истории спорта или 

оборонной работы. Однако «антропологический поворот» сместил фокус на биополитику. 

Фундаментальное значение имеют работы А. Б. Колесникова, трактующего физкультуру как 

«светскую религию» 1930-х [9, с. 172]. Концепт «идеологической повседневности» Сагалаевой 

позволяет анализировать спорт не как надстройку, а как структуру, формирующую мировоз-

зрение через привычки [20, c. 32]. 

Проблема «витагенной морали» детально проработана Е. В. Кауновой, которая акценти-

рует внимание на переходе от индивидуальной ответственности за здоровье к коллективной 

обязанности [7, c. 1]. Эволюция комплекса ГТО получила освещение в работах Е. А. Николаева 

[15] и А. А. Стряпихиной [22]. Тем не менее, вопрос о том, как именно физическое состояние 

индивида становилось инструментом его социальной легитимации («соматическим граждан-

ством»), требует дополнительного осмысления. Возникает закономерное сомнение: был ли 

этот процесс формой освобождения тела от «старых» оков или же он стал лишь более изощ-

рённым способом закрепощения личности государством? 

В работе использован системный метод, позволяющий рассматривать советскую физи-

ческую культуру не изолированно, а как элемент широкой биополитической стратегии госу-

дарства по конструированию «нового человека». Данный подход обеспечивает раскрытие 

внутренних механизмов функционирования и взаимосвязи спорта, идеологии и повседневных 

телесных практик в системе советского общества 1920-1930-х годов. 

Применён историко-генетический метод, позволивший проследить эволюцию государ-

ственной физкультурной политики от гигиенического дискурса 1920-х годов к «витагенной 

морали» и мобилизационной модели 1930-х. Это дало возможность выявить последовательную 

смену доминирующих представлений о роли тела в социалистическом строительстве. 

Для обоснования выводов привлечены научные работы по советологии (Ш. Фицпатрик), 

истории повседневности (Н. Лебина, Е. С. Сагалаева), антропологии тела (Г. Орлова, Е. В. Кау-

нова), а также специальные исследования по истории советского спорта (А. Б. Колесников,                  
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Е. А. Николаев, Т. С. Красильников), затрагивающие механизмы формирования советской 

идентичности через телесные практики на индивидуальном и коллективном уровнях. 

3. Результаты и их обсуждение 

Анализ советской физкультурной политики 1920-1930-х годов позволяет выявить по-

следовательную смену доминирующих дискурсов, каждый из которых отражал изменение гос-

ударственных приоритетов и понимания роли тела в социалистическом строительстве. Гигие-

нический дискурс 1920-х годов возник как непосредственный ответ на катастрофическое со-

стояние населения после войн и голода. Как отмечает Г. Орлова, тело в этот период рассматри-

валось прежде всего как биологический ресурс, который необходимо восстановить для нужд 

производства [17, с. 88]. Физическая культура понималась преимущественно как система раци-

онального труда и отдыха, а не как самоцель или средство достижения спортивных результа-

тов. Инструментарий этого периода был весьма специфичен: «санпоходы», «санмитинги» и 

даже театрализованные «сансуды» над персонажами вроде «Неряшкина» [17, с. 1]. Эти формы 

работы свидетельствуют о стремлении государства превратить гигиену из частного дела в пуб-

личное обязательство. Тело перестало быть приватным пространством – оно стало объектом 

государственного просвещения и контроля. Стадион 1920-х превратился в площадку физкуль-

турной солидарности, где «пролетарская гимнастика» функционировала как обряд социальной 

синхронизации. 

Здесь, однако, возникает принципиальный исследовательский вопрос: насколько эта 

«рационализация» тела соответствовала реальным потребностям измождённого производ-

ственным трудом городского населения? Представляется обоснованным предположение, что за 

насаждением гигиенических практик скрывалось более глубокое стремление власти к тоталь-

ному контролю над интимными сторонами жизни от мытья рук в столовых, где размещались 

соответствующие плакаты, до режима сна. Иными словами, гигиенический дискурс был не 

столько заботой о здоровье, сколько первым опытом биополитического управления телесно-

стью масс. С началом индустриализации требования к человеку радикально трансформируют-

ся. Физкультура постепенно входит в жизнь городских жителей, становится инструментом со-

здания новой советской обрядности [20, с. 315]. На смену гигиеническому дискурсу приходит 

«витагенная мораль» – особая, внеклассовая этическая система, в которой здоровье становится 

гражданской обязанностью. Как подчёркивает Е. В. Каунова, индивид фактически лишается 

права на «нездоровье», поскольку больное тело могло стать бременем для коллектива и отяго-

щением ресурсов государства [7, с. 132]. 

В этот период физкультура сознательно противопоставляется «кабацкому угару» и ме-

щанскому быту. Спорт становится формой светской аскезы – своеобразным суррогатом рели-

гиозного подвижничества в атеистическом государстве. Ежедневные тренировки воспринима-

лись как работа над собой во имя светлого будущего, как форма самодисциплины и служения 

высшей цели. Вместе с тем представляется возможным выдвинуть гипотезу о том, что культ 

физической силы выполнял и латентную функцию сублимации социальной агрессии. В усло-

виях форсированной модернизации, сопровождавшейся колоссальным напряжением и лише-

ниями, энергия масс направлялась не на критическое осмысление политических процессов, а 

на «штурм» спортивных высот. Стадион в этом смысле становился своеобразным «клапаном», 

позволявшим канализировать социальное недовольство в безопасное для режима русло. 

В 1920-30-е годы управление спортом в Советском Союзе прошло сложный эволюцион-

ный путь – от жёстко утилитарной военной подготовки к разветвлённой системе централизо-

ванного государственного контроля. Этот процесс отражал более широкую логику становления 

советской государственности с её стремлением охватить все сферы общественной жизни еди-

ным организационным каркасом, подчинив даже досуг и телесные практики задачам социали-

стического строительства. Всевобуч (1918-1923) стал отправной точкой этой трансформации – 

первой структурой, поставившей физкультуру на службу государству через систему обязатель-

ной военной подготовки трудящихся. В условиях Гражданской войны и интервенции спорт по-
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нимался исключительно утилитарно: тело гражданина рассматривалось как ресурс обороны, а 

физические упражнения – как подготовка к неизбежным боям. Примечательно, что уже на этом 

этапе закладывалась парадигма, в которой тело индивида не принадлежит ему самому, а явля-

ется достоянием государства. 

Создание в 1920 году Высшего совета физической культуры (ВСФК), который с 1923 

года функционировал при ВЦИК, ознаменовало переход к более систематическому подходу. 

Эта структура превратилась в центр координации всех ведомств, причастных к физическому 

воспитанию населения. ВСФК внедрял научный подход к физкультуре, опираясь на достиже-

ния физиологии и гигиены, и видел в ней прежде всего средство восстановления биологическо-

го ресурса нации. Важно отметить, что именно в этот период спорт начинает осмысляться не 

только как инструмент подготовки к войне, но и как механизм повышения производительности 

труда в мирное время – происходит своеобразная «конверсия» военной модели в производ-

ственную. С конца 1920-х годов, в эпоху форсированной индустриализации, акцент законо-

мерно смещается на производственную сферу. Спортивные ячейки и кружки создаются непо-

средственно на заводах и фабриках. На легендарном предприятии «Красный Путиловец» физ-

культурные ячейки внедряли занятия спортом непосредственно в трудовой ритм, размывая 

границу между работой и отдыхом. Стадион в этой логике становился «продолжением цеха», а 

производственная гимнастика – способом поддержания работоспособности у станка [10, с. 

113]. Здесь мы наблюдаем характерную черту советской модернизации: стремление рациона-

лизировать все аспекты человеческой жизни, включая само тело рабочего, превращая его в 

элемент производственного механизма. 

Параллельно формировалась система добровольных спортивных обществ (ДСО), кото-

рые, несмотря на своё название, были тесно интегрированы в государственные структуры. В 

1923 году под эгидой ГПУ/НКВД было создано общество «Динамо», объединившее сотрудни-

ков силовых ведомств. В 1935 году возник «Спартак», опиравшийся на промысловую коопера-

цию [10, с. 82]. Эти организации позволили фактически огосударствить досуг через ведом-

ственную принадлежность: занимаясь спортом в рамках ДСО, гражданин одновременно укреп-

лял свою связь с определённой отраслью народного хозяйства или государственного аппарата. 

Таким образом, даже свободное время оказывалось встроенным в общую систему социальных 

связей и обязательств, что представляет собой уникальный исторический пример тотальной 

интеграции досуга в государственную структуру. 

Особую роль в институциональном оформлении советского спорта сыграл ОСО-

АВИАХИМ – массовая оборонная организация, ставшая подлинным «локомотивом» внедрения 

комплекса ГТО в 1931 году. Именно через эту структуру была установлена неразрывная связь 

между спортом и оборонными задачами общества. Физкультура окончательно утрачивала ха-

рактер частного увлечения, превращаясь в гражданский долг перед лицом грядущих испыта-

ний. 

Во внедрении конкретных спортивных дисциплин в советской системе не было случай-

ности – каждый вид спорта нёс определённую идеологическую нагрузку и отбирался с учетом 

комплекса прагматических соображений. Анализ этого отбора позволяет глубже понять меха-

низмы конструирования «нового человека». Командные виды спорта – футбол, волейбол, бас-

кетбол – занимали в советской физкультуре привилегированное положение. Футбол стал под-

линным «спортом номер один» благодаря своей массовости и способности формировать чув-

ство коллективизма и дисциплины. Футбольное поле воспринималось как пространство син-

хронизации действий масс, своеобразная модель идеального общества, где успех зависел не от 

индивидуального таланта, а от слаженности «командного механизма». В этом смысле спортив-

ная площадка становилась миниатюрой социалистического предприятия, где каждый выполня-

ет свою функцию ради общей победы. Можно предположить, что популяризация командных 

видов спорта была направлена на формирование психологической матрицы, в которой личное 

достижение не имеет ценности вне коллективного контекста. 
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Гимнастика рассматривалась как фундамент дисциплинированного тела. В 1920-е годы 

активно продвигалась концепция «пролетарской гимнастики», сознательно противопоставлен-

ной «буржуазному» индивидуализму спорта рекордов. Эта система была направлена на рацио-

нализацию движений рабочего, на создание тела, приспособленного к ритмичному, эффектив-

ному труду. Массовые гимнастические упражнения, выполняемые синхронно тысячами людей 

на парадах и праздниках, наглядно демонстрировали идеал социальной гармонии – множество 

тел, слитых в единый организм. Здесь уместна параллель с тейлоризмом: подобно тому, как 

научная организация труда стремилась оптимизировать каждое движение рабочего у станка, 

пролетарская гимнастика создавала «оптимизированное» тело. 

Хоккей с мячом (русский хоккей) активно развивался в 1920–30-е годы как доступная 

зимняя альтернатива футболу [10]. Этот вид спорта идеально соответствовал задаче закалки и 

воспитания выносливости в суровых климатических условиях, характерных для большей части 

территории страны. Способность противостоять холоду, не терять бодрости и работоспособно-

сти в морозы рассматривалась как важнейшее качество советского человека – здесь спорт 

напрямую связывался с освоением северных территорий и индустриализацией Сибири. 

Военно-прикладные виды спорта – стрельба, метание гранат, лыжные кроссы, плавание 

в одежде и парашютизм – занимали особое место. Эти дисциплины стали по-настоящему мас-

совыми благодаря комплексу ГТО. К 1936 году только с парашютных вышек, установленных в 

парках культуры по всей стране, совершили прыжки тысячи молодых людей. За внешней 

праздничностью этих мероприятий скрывалась серьёзная задача: подготовка населения к неиз-

бежной, как тогда казалось, большой войне с империализмом. Анализируя логику отбора спор-

тивных дисциплин, можно выделить три ключевых критерия. Во-первых, экономичность: фут-

бол и лыжи не требовали дорогостоящего инвентаря и специальных сооружений, что делало их 

доступными для массового внедрения в условиях ограниченных ресурсов. Во-вторых, мобили-

зационный потенциал: стрельба, метание, плавание в одежде имели очевидное военное приме-

нение и могли быть непосредственно использованы в боевых условиях. В-третьих, идеологиче-

ская совместимость: командные игры по самой своей природе подавляли индивидуализм, рас-

творяя личность в коллективном усилии, в «социалистическом соревновании», где важна была 

не личная слава, а общий результат. Таким образом, советская физкультурная система пред-

ставляла собой тщательно продуманный механизм, в котором выбор дисциплин определялся не 

столько их спортивной ценностью, сколько способностью формировать определённый тип 

личности и готовить население к решению государственных задач. 

Центральным элементом всесоюзного проекта стало внедрение в 1931 году комплекса 

«Готов к труду и обороне». Е. А. Николаев отмечает, что ГТО стало мощным инструментом 

поведенческой стандартизации населения [15, с. 45]. Если в 1920-е годы «новый человек» был 

преимущественно абстракцией, идеологическим конструктом, то в 1930-е его физическое из-

мерение обрело чёткие, измеримые параметры: секунды, метры, количество подтягиваний. Те-

ло советского гражданина стало объектом системного планирования, сопоставимого с произ-

водственным. Подобно показателям выплавки стали или чугуна, физические нормативы под-

лежали учёту, контролю и наращиванию. А. А. Стряпихина указывает, что ГТО позволило мо-

билизовать массы через механизмы престижа: значок ГТО становился визуальным маркером 

полноценности [22, с. 132]. Человек превращался в своеобразный «социальный инструмента-

рий», оцениваемый через нормативы и подлежащий тотальному мониторингу «качества». 

Здесь мы сталкиваемся с феноменом, который можно обозначить как «квантификация телесно-

сти» – переводом качественных характеристик человеческого тела в количественные показате-

ли. Этот процесс имел далеко идущие последствия: он создавал иллюзию объективности в 

оценке человека, одновременно редуцируя его до набора цифр. В определённом смысле это 

было продолжением индустриальной логики, распространённой на само человеческое тело. 

Одним из наиболее глубоких и теоретически значимых аспектов антропологического 

поворота является формирование феномена, который можно обозначить как «соматическое 
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гражданство». В условиях жёсткой социальной стратификации тело стало своеобразным «пер-

вичным документом», удостоверяющим лояльность и полезность индивида. Развитая мускула-

тура и спортивная выправка воспринимались как маркеры политической благонадёжности, го-

товности к лишениям и трудовым подвигам. При этом важно отметить, что для детей «лишен-

цев» – потомков «классово чуждых» элементов – выдающиеся спортивные достижения часто 

служили формой «соматической амнистии» и социальным лифтом [9, с. 175]. Быть «совет-

ским» означало физически соответствовать образу бодрого строителя социализма. В этой си-

стеме физическая немощь могла быть интерпретирована как классовая чужеродность, как знак 

«буржуазного вырождения». Данное наблюдение позволяет выдвинуть провокационную, но 

обоснованную гипотезу: не был ли советский спорт скрытой формой евгеники, где «непригод-

ные» физически индивиды выдавливались на периферию общественной жизни? Разумеется, 

речь не идёт о буквальном заимствовании западных евгенических практик. Однако сама логи-

ка, в которой физическое совершенство становилось критерием социальной ценности, а физи-

ческая слабость – стигмой, содержала в себе евгенический потенциал. Это направление требует 

дальнейшего исследования с привлечением материалов о положении инвалидов и людей с 

ограниченными возможностями в советском обществе 1930-х годов. 

Высшей точкой легитимации режима через телесные практики стали физкультурные па-

рады на Красной площади. В этих грандиозных действах, по мнению Е. С. Сагалаевой, дости-

галась абсолютная синхронизация тысяч тел в единый организм [20, с. 315]. Индивидуальность 

растворялась в коллективном ритме, личность – в массе. Парады демонстрировали не атлетов 

как таковых, а мощь системы, способной превратить каждое тело в деталь гигантской машины. 

В этом контексте термин И. П. Павлова «мышечная радость» приобретал отчётливо политиче-

ский окрас: физический экстаз соединялся с преданностью вождю и государству. Можно пред-

положить, что парады функционировали как своеобразные «светские литургии», в которых 

коллективное телесное действо замещало религиозный ритуал. Синхронность движений тысяч 

людей создавала ощущение причастности к чему-то большему, чем индивидуальное существо-

вание, – к «телу» советского народа. Эта ритуальная функция спорта заслуживает особого 

внимания. В обществе, декларировавшем разрыв с религиозной традицией, физкультурные па-

рады восполняли потребность в коллективных обрядах, создававших чувство общности и 

трансцендентности. Однако если религиозный ритуал обращён к сверхъестественному, то со-

ветский физкультурный ритуал был направлен на сакрализацию самого государства и его во-

ждя. 

В гендерном отношении советский физкультурный проект декларировал универсализм: 

советская женщина должна была отринуть «естественные» физические и физиологические 

ограничения, приписывавшиеся ей буржуазной культурой. Спортивные парады 1930-х демон-

стрировали женщину-атлета, визуально – по крайней мере, внешне – равную мужчине. Однако 

Е. В. Каунова справедливо указывает на скрытый биополитический подтекст этой эмансипа-

ции. Физкультура стала восприниматься как залог рождения здорового потомства [7, с. 135]. 

Таким образом, государство осуществляло мягкий, но настойчивый контроль над репродук-

тивной функцией через эстетизацию крепкого женского тела. Предполагалось, что такое тело 

могло наравне с мужчиной выполнять производственные работы как в городе, так и на селе, а в 

случае войны – заменить мужчин на рабочих местах. Здесь обнаруживается характерное про-

тиворечие советского гендерного проекта: декларируя равенство полов, он одновременно ин-

струментализировал женское тело для государственных нужд – как производственных, так и 

репродуктивных. Эмансипация оказывалась формой новой, более изощрённой эксплуатации. 

Женщина освобождалась от «буржуазных» ограничений лишь для того, чтобы быть включён-

ной в тотальную мобилизацию на службу государству. 

В условиях подготовки к неизбежной, как тогда представлялось, грядущей схватке с 

империализмом физкультура 1930-х была пропитана оборонным дискурсом. Е. А. Николаев 

отмечает, что военно-прикладное предназначение, -метание гранат, бег в противогазах, прыж-
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ки с парашютом, - было заложено в саму структуру комплекса ГТО [15, с. 112]. Стадион де-

факто превращался в военный полигон, а массовые физкультурные мероприятия воплощались 

в форму допризывной подготовки. Миллионы молодых людей приобрели навыки подчинения 

командам, что стало особенно востребованным с началом войны. ГТО подготовило ту «психо-

логическую выносливость», которая позволила выжить в экстремальных условиях фронта. В 

этом смысле советский физкультурный проект оказался исторически оправданным: он дей-

ствительно создал поколение, способное вынести нечеловеческие нагрузки Великой Отече-

ственной войны. Вместе с тем можно предположить, что постоянная милитаризация повсе-

дневности, в том числе через спорт, формировала специфическую «осадную» ментальность, в 

которой мирная жизнь воспринималась лишь как передышка между войнами. Это имело дол-

госрочные последствия для советской политической культуры, создавая почву для перманент-

ной мобилизации и подозрительности к внешнему миру. 

В национальных республиках внедрение физкультуры часто наталкивалось на сопро-

тивление приверженцев традиционного уклада жизни. Как показывают исследования                           

А. А. Стряпихиной, строительство стадионов в аулах и сёлах служило инструментом борьбы с 

«религиозными пережитками» [22, с. 134]. Через приобщение к физкультуре и современным 

видам спорта представители национальных меньшинств интегрировались в «советский народ». 

Этот аспект заслуживает особого внимания в контексте советской национальной политики. 

Физкультура выступала как универсальный «язык» модернизации, не требовавший знания рус-

ского языка или грамотности. Участие в массовых спортивных мероприятиях создавало общее 

культурное пространство, в котором этнические различия нивелировались единообразием те-

лесных практик. Можно предположить, что физкультура была одним из наиболее эффективных 

инструментов создания «советского народа» как новой исторической общности, поскольку она 

воздействовала не на сознание, а непосредственно на тело, формируя общие телесные привыч-

ки и практики. 

4. Заключение 

Подводя итог исследованию антропологического поворота в советской физической 

культуре 1920-1930-х годов, необходимо подчеркнуть, что этот процесс представлял собой не 

просто развитие системы спортивных достижений, а масштабный биополитический экспери-

мент по перепроектированию человеческой природы. Физическая культура в этот период вы-

ступила основным инструментом форсированной трансформации «традиционного», преиму-

щественно крестьянского человека в дисциплинированного «нового» советского субъекта. Че-

рез последовательную деприватизацию здоровья и внедрение витагенной морали государство 

добилось беспрецедентного уровня контроля над повседневностью масс: тело индивида пере-

стало быть его частным делом, превратившись в государственный ресурс, требующий посто-

янного совершенствования и надзора. 

В этой системе координат возник уникальный феномен «соматического гражданства», 

где внешняя физическая форма, бодрость и спортивная выправка стали первичными опознава-

тельными знаками политической лояльности и идентичности. Внедрение комплекса ГТО 

функционировало как изощрённый механизм социальной легитимации и «антропологической 

переплавки». Для многих граждан, обременённых «сомнительным» социальным происхожде-

нием, стадион стал пространством возможности: через достижение чётких цифровых парамет-

ров силы и выносливости они могли получить своего рода «телесную амнистию», доказывая 

свою полезность системе не через анкетные данные, а через физическую готовность к служе-

нию. Это позволяет взглянуть на спорт 1930-х не только как на инструмент подавления, но и 

как на специфический канал социальной мобильности, ограниченный, однако, рамками жёст-

кой государственной дисциплины. 

Особую аналитическую значимость имеет мобилизационный успех данного проекта. 

Сконструированное на стадионах и тренировочных площадках 1930-х годов «мобилизационное 

тело» стало залогом жизнеспособности государства в условиях экстремальных нагрузок. Про-
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питка физкультуры оборонным началом – от метания гранат до прыжков с парашютом – под-

готовила поколение, для которого физическая дисциплина и подчинение командам стали есте-

ственной частью биологического ритма. Именно этот запас прочности и психологической 

устойчивости, заложенный через систему ГТО и добровольные спортивные общества, стал од-

ной из решающих предпосылок победы в Великой Отечественной войне. Параллельно с праг-

матическими задачами проект решал вопрос визуальной легитимации режима. Эстетизация 

спорта в визуальной культуре, выраженная монументальной скульптурой и масштабными физ-

культурными парадами, создавала мощный идеологический каркас советского социализма как 

сообщества «сильных, здоровых и счастливых людей». Эта визуальная трансляция превосход-

ства советской системы служила не только инструментом внутренней сплочённости, но и важ-

нейшим элементом внешней пропаганды. 

В конечном счёте советский проект 1930-х годов оставил глубочайший след в отече-

ственной спортивной и визуальной культуре, сформировав этические установки, которые 

определяли облик общества на протяжении последующих десятилетий. Культ коллективного 

здоровья, государственное управление досугом и внедрение концепции физического совер-

шенства как гражданского долга стали фундаментом советской идентичности. И хотя сегодня 

методы этой трансформации вызывают обоснованные сомнения в их гуманности, нельзя отри-

цать, что созданная тогда система превратила тело гражданина в одно из главных визуальных и 

функциональных доказательств жизнеспособности идеологического проекта СССР. Проведён-

ный анализ позволяет сформулировать ряд перспективных направлений дальнейших исследо-

ваний: сравнительный анализ советского и западного (прежде всего, итальянского и герман-

ского) опыта политизации спорта в межвоенный период; исследование механизмов трансляции 

и трансформации советской физкультурной модели в послевоенные десятилетия и её влияния 

на современные практики. 
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