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Введение. Советская модернизация ставила задачу кардинально реформировать социальную 

сферу, и соответственно, трансформировалась повседневная жизнь. В исследовании авторы 

ставят целью показать влияние социальной политики в сфере норм и девиации повседневности 

городской жительницы на примере Ставрополя в 1920 – 1930-е гг. В центре внимания – транс-

формация положения женщины, в том числе изменения реалий материнства, и условий ее жиз-

ни в контексте попыток власти разрушить патриархальный уклад и реализовать проект «новой 

женщины». Идеологические постулаты, предполагающие «дефамилизацию», вступали в про-

тиворечие с реалиями губернского города. Влияла инерция дореволюционного прошлого, а 

также разруха послевоенной и послереволюционной жизни. Сам по себе официальный дискурс 

не отличался последовательностью. Все вместе порождало адаптационные стратегии среди 

женщин и разрыв между риторикой власти и реальной повседневностью. Материалы и мето-

ды. В основе исследования лежит подход новой локальной истории, которая вписывает про-

винциальный обывателей в масштабные исторические трансформации, выявляет типичное и 

уникальное в жизни ставропольских горожанок. Источниковую базу сформировали документы 

ставропольских архивов (ГАСК и ГАНИСК), нормативно-правовые акты советской власти и 

тексты большевистских лидеров (В.И. Ленина и А.М. Коллонтай). Результаты. В 1920-е гг. в 

Ставрополе была развернута сеть учреждений для поддержки матерей. Работа тормозилась по 

причине дефицита кадров и финансов. Даже в 1936 г. родильное отделение при городской 

больнице не имело необходимых условий и материалов. Одной из сторон, определивших ста-

тус женщины и ее повседневность, была политика в отношении абортов. Их легализация в 

1920-м гг. снизила женскую смертность, а запрет в 1936 г., как показала практика, соблюдался 

плохо. Росло количество криминальных абортов. Число поступлений в больницу с их послед-

ствиями возросло. В условиях слабой индустриализации города Ставрополя сохранялся патри-

архальный уклад. Уникальность Ставрополя, влияние сельского уклада, выразилась в колхоз-

ном строительстве в границах города. Этот процесс имел гендерное измерение, так как женщи-

ны не хотели идти в артель. Девиация дореволюционного Ставрополя в виде проституции со-

хранялась и в советское время. Главным образом, в 1920-е гг. Профилактические и каратель-
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ные меры долго не устраняли данное явление, безработица и нужда способствовали его сохра-

нению. Заключение. Сделан вывод о том, что Ставрополь демонстрировал на уровне повсе-

дневности компромисс между большевистским проектом «новой женщины», инерцией тради-

ции и необходимостью решать практические задачи по выживанию в условиях сложной совет-

ской модернизации. Это требовало от женщины выполнять традиционную функцию материн-

ства и активно вовлекаться в общественное производство. 

 

Ключевые слова: история повседневности, социальная политика, «новая женщина», материн-

ства и детство, социальные нормы, социальные девиации, новая локальна история.  
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Abstract 

Introduction. Soviet modernization set the goal of radically reforming the social sphere, and, accord-

ingly, everyday life was transformed. In this paper, the authors aim to demonstrate the influence of 

social policy on the norms and deviations of everyday urban life, using Stavropol in the 1920s and 

1930s as an example. The focus is on the transformation of women's status, including the changing re-

alities of motherhood and their living conditions, in the context of the authorities' attempts to disman-

tle the patriarchal order and implement the "new woman" project. Ideological postulates that envi-

sioned "defamiliarization" clashed with the realities of a provincial town. The inertia of the pre-

revolutionary past, as well as the devastation of post-war and post-revolutionary life, also played a 

role. Official discourse itself was inconsistent. All of this combined gave rise to adaptation strategies 

among women and a gap between the rhetoric of power and the reality of everyday life. Materials 

and methods. The study is based on a new local history approach that places provincial residents 

within large-scale historical transformations and identifies both the typical and the unique in the lives 

of Stavropol women. The source base consists of documents from Stavropol archives (GASK and 

GANISK), legal acts of the Soviet government, and texts by Bolshevik leaders (V.I. Lenin and A.M. 

Kollontai).  Results. In the 1920s, a network of institutions to support mothers was established in 

Stavropol. Work was hampered by staffing and funding shortages. Even in 1936, the maternity ward 

at the city hospital lacked the necessary facilities and materials. Abortion policy was one of the factors 

that determined women's status and their daily lives. Legalization in 1920 reduced female mortality, 

while the ban in 1936, as practice showed, was poorly enforced. The number of illegal abortions in-

creased, and the number of hospital admissions with complications from abortions increased. Despite 
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the weak industrialization of Stavropol, a patriarchal structure persisted. The uniqueness of Stavropol, 

the influence of its rural structure, was reflected in the development of collective farms within the city 

limits. This process had a gender dimension, as women were reluctant to join cooperatives. Prostitu-

tion, a deviation from pre-revolutionary Stavropol, persisted into Soviet times, particularly in the 

1920s. Preventive and punitive measures did not eliminate this phenomenon for a long time; unem-

ployment and poverty contributed to its preservation. Conclusion. It is concluded that Stavropol 

demonstrated, on a daily level, a compromise between the Bolshevik project of a "new woman," the 

inertia of tradition, and the need to address the practical challenges of survival in the face of complex 

Soviet modernization. This required women to fulfill the traditional role of motherhood and actively 

engage in social production. 

 

Keywords: history of everyday life, social policy, “new woman”, motherhood and childhood, social 

norms, social deviations, new local history. 

* Responsible author 

For citation: Ambartsumyan K.R., Romanova N.V. (2026) Norms and deviations of women's every-

day life under the conditions of soviet social policy of the 1920s and 1930s (based on materials from 

the city of Stavropol) In History: facts and symbols, 3 (48), 8-22 doi.org/10.24888/2410-4205-2026-

48-3-8-22 

Acknowledgments: The study was supported by a grant from the Russian Science Foundation (No. 

24-18-20073), https://rscf.ru/project/24-18-20073/ 

Received: 11.03.2026 

Revised: 12.05.2026 

Published: 10.09.2026 

© Ambartsumyan K., Romanova N., 2026. 

 
1. Введение 

Социальное проектирование нового социалистического общества, проводимое совет-

ским государством, предполагало формирование совершенно новых форм существования со-

циума, отмирание старых традиций и конструирование особого социально-экономического ба-

зиса. Одним из оплотов демонтируемого прошлого была семья, а положение женщины в ней 

(статус и повседневная жизнь) маркировало гендерное и классовое неравноправие прежнего 

порядка. Революционным изменениям подвергся институт семьи и, как следствие, власть по-

новому смотрела на роль материнства в социальной и экономической жизни. Законодательство 

в этой сфере в Советской России стало в мире наиболее прогрессивным, так как целью приня-

тых актов было улучшение положения женщины. В результате упростились процедуры заклю-

чения брака и развода, были легализованы медицинские аборты, введен отпуск по беременно-

сти, ограничен женский труд на вредном производстве, дано право на получение алиментов 

через суд [13 c. 386]. 

Любая универсализация и абсолютизация исторических процессов непременно сталки-

вается с необходимостью поправки и уточнения. Это в полной мере относится и к городской 

женской повседневности, в частности в таких провинциальных городах как Ставрополь. Еще 

до революции в городе накопилось достаточное количество случаев, фиксируемых архивными 

документами, с инверсией семейных ролей, когда женщина становилась источником доходов, 

заменяя в этом деле мужчину. Затрудненность процедуры развода, поддерживала иллюзию со-

хранения брака, хотя фактически супруги могли уже не жить вместе. В начале XX века это яв-

ление распространялось и в южном провинциальном Ставрополе. Женщины могли создавать 

новую неофициальную семью, заводить детей. Поэтому семейно-брачное законодательство со-

ветской власти было еще и результатом практичности большевиков, которые в первые годы 

своей власти чутко реагировали на социальные запросы.  
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Утопичный проект «нового человека» содержал в себе гендерный аспект, предполагав-

ший формирование «новой женщины». Женщины являлись особой группой, предназначенной 

для социальной инженерии, так как в силу функций, реализуемых преимущественно в пределах 

семьи, они находились под более сильным влиянием патриархальных устоев. Н. Л. Пушкарева 

период первого советского десятилетия рассматривает как самостоятельный этап трансформа-

ции гендерных отношений, при которых «новая женщина» должна существовать вне семьи, т.е. 

пройти путь дефамилизации [14]. Данный идеологический подход наложил отпечаток не толь-

ко на гендерную политику, но и женскую историю советской эпохи, которая была скорее исто-

рией женского вопроса в СССР [13, c. 206].  

Действительно, В. И. Ленин ставил в заслугу советской власти уничтожение «источника 

буржуазной грязи, подавленности, приниженности – бракоразводного процесса» [10]. Были 

уравнены в правах законнорождённые и незаконнорожденные дети, что изменило и статус 

женщины-матери, родившей вне брака. Инструментом раскрепощения и освобождения жен-

щины от «домашнего рабства» он считал перестройку мелкого домашнего хозяйства в крупное 

социалистическое [5]. Мысль о «домашнем рабстве» не была чем-то новым. Еще до В. И. Ле-

нина к патриархальному порядку с осуждением относился Ф. Энгельс, полагавший следующее: 

«Ниспровержение материнского права было всемирно-историческим поражением женского 

пола. Муж захватил бразды правления и в доме, а жена была лишена своего почетного положе-

ния, закабалена, превращена в рабу его желаний, в простое орудие деторождения» [17, c. 29]. 

Гендерное неравноправие в микросоциуме семьи было выражением и продолжением противо-

речий классового характера на макроуровнях. В больших идеологических нарративах социаль-

ное положение мужчины и женщины унифицировалось, в том числе за счет ликвидации тех 

ограничений, которые накладывали материнство, семья и быт. Старое общество в не могло 

обеспечить гендерное равенство в силу имманентно присущего классового неравноправия. 

Российские социологи Е. А. Здравомыслова и А. А. Темкина отмечают отсутствие по-

следовательной и когерентной гендерной идеологии в официальном дискурсе советской вла-

сти. По этой причине вырабатывались индивидуальные и семейные стратегии и соответствую-

щие практики, которые выражались в адаптации к новым, достаточно невнятно сформулиро-

ванным, правилам реализации гендерных ролей [4, с. 303-304]. Материнство является значимой 

функцией женщины, которая призвана осуществлять воспроизводство советских граждан и 

строителей социализма: «Женщина-мать приобретает на глазах общественного коллектива но-

вую осязательную ценность» [6, c. XIV]. Так А. М. Коллонтай писала о влиянии Первой миро-

вой войны («мировой бойни») на материнство как средства пополнения убыли населения. Од-

нако революция 1917 г. только усилила демографическую значимость и практические задачи 

женщины как репродуктивной единицы. Не только потери, понесенные страной во время войн 

и революции 1917 г., заставляли задуматься о необходимости воспроизводства, и как следствие 

о социальной значимости материнства. Дореволюционная России входила в число стран с са-

мой высокой детской смертностью. Из 100 родившихся 27 младенцев не доживало до года [3, c. 

58]. Соответственно идеологические и практические задачи советского государства обусловили 

оформление концепции социального материнства, которая предполагала сочетание реализации 

репродуктивной функции и занятость на рынке [8, c. 30]. Общество продолжало воспринимать 

женщину в рамках ограниченных биологических функций, которые нужно было использовать 

для решения вполне конкретных утилитарных задач [12, c. 660].  
2. Материалы и методы 

Источниковая база проведенного исследования сложилась в рамках источниковедения 

новой локальной истории, развиваемой Т.А. Булыгиной на базе НОЦ «Новая локальная исто-

рия» Северо-Кавказского федерального университета. Данный подход предполагает изучение 

локальных объектов с учетом больших исторических процессов и использованием методов 

микроистории, новой исторической биографики и исторической антропологии [1]. В таком 

случае для исследователя не существует незначительных исторических документов и истори-
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ческих фигурантов, обыватели наряду со знаковыми личностями являются участниками мас-

штабных исторических трансформаций. Источниками для данной работы стали материалы 

местных архивов, Государственного архива Ставропольского края (ГАСК) и Государственного 

архива новейшей истории Ставропольского края (ГАНИСК), представленные главным образом 

делопроизводственными документами. Использовались нормативно-правовые документы со-

ветской власти, определявшими основы социальной политики. Кроме того, для определения 

идеологических основ реализуемой политики привлекались тексты большевистских лидеров – 

В.И. Ленина и А.М. Коллантай. 
3. Результаты 

 На основании постановления Совета Народных Комиссаров от 9 марта 1920 г. дело 

охраны материнства и младенчества в центре и на местах передавалось в ведение Наркомздра-

ва и его местных органов. В Ставропольской губернии в 1920 г. были организованы подотдел 

охраны материнства и младенчества при губернском отделе здравоохранения, а также сеть 

уездных подотделов. На эти подразделения были возложены функции создания учреждений 

медицинской помощи женщинам и детям, их кадрового обеспечения, открытия приютов для 

грудных детей. Речь идет о домах матери и ребенка, детских и женских консультациях, роддо-

мах, молочных кухнях, дошкольных учреждениях и т.д.1. Была расширена сеть учреждений ма-

тери и ребенка. Архивные документы фиксируют два детских учреждения в губернском Став-

рополе в 1920 г. Дом ребенка №1 был готов принять 100 детей, при этом штат служащих со-

ставлял 30 человек, на такую же численность был рассчитан Дом матери и ребенка №22. Новые 

направления социальной политики меняли городское пространство и активно вторгались в го-

родскую повседневность. Так, предметом постоянных притязаний со стороны советских орга-

нов в Ставрополе было имущество и помещения Иоанно-Мариинского монастыря. Здесь тоже 

планировалось организовать дом материнства и младенчества, что мотивировалось не только 

наличием помещений, но и близостью фермы, откуда планировалось осуществлять снабжение 

молоком грудных детей в масштабах всего города3. Однако в 1921 г. из-за нехватки детских 

домов и росте числа беспризорных детей ряд строений монастыря отдали под Детский городок 

имени Октябрьской революции, находившегося в введении губернского отдела народного об-

разования [2, c. 382]. 

Исследовательница О. С. Поршнева справедливо обращает внимание на разрыв между 

большевистскими идеями эмансипации женщин и реальными практиками [13, c. 383]. 

Насколько велика была эта дистанция, поможет оценить опыт Ставрополя. В городе и губер-

нии риторика Центра и новые идеологические формулы повторились, декларировались те же 

цели по «раскрепощению советской женщины». Город Ставрополь в связи с полиэтничным со-

ставом региона был призван стать локомотивом еще и в деле «освобождения женщины Восто-

ка». В июне 1921 г. в Ставрополе состоялась конференция работниц города Ставрополя и жен-

щин народа Востока4, где в очередной раз провозглашалась задача русских делегаток «протя-

нуть дружеские руки женщинам Востока»5. Однако на уровне повседневности практика регио-

нальная и локальная (города Ставрополя) была мало связана с политикой освобождения жен-

щины от «домашнего рабства». Здесь стихийно, и адаптируясь к тяжелой послевоенной и по-

слереволюционной реальности, местные власти в меньшей степени были нацелены на форми-

рование «новой советской женщины», главная их забота заключалась в организации быта и 

восстановления экономики в условиях тотального хозяйственного разорения, а женский вопрос 

в этих условиях голода и разрухи отходил на второй план. 

                                                           
1
 ГАСК. ФР.243. Оп.1. Д.5. Л.2.  

2
 Там же.  

3
 Голоса из провинции. Жители Ставрополья в 1917 – 1929 годах: Сб. док.  / Отв. сост. Г. А. Никитенко. 

Ставрополь: Комитет Ставропольского края по делам архивов, 2009. С. 234 – 235.  
4
 ГАНИСК. Ф.3. Оп. 1. Д.2687. Л.12.  

5
 Там же. Л.20.  
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Функциональный подход к женщине в советской политике рассматривал три ее ипоста-

си: производитель нового поколения строителей социализма и одновременно источник рабочей 

силы для экономической модернизации, агент влияния на настроения главных участников со-

циально-экономической и политической жизни. Процесс налаживания мирной жизни сочетал в 

себе как меры по улучшению условий материнства, так и политику по вовлечению в обще-

ственную и производственную жизнь. 11 ноября 1920 г. было принято Постановление нарко-

матов труда и здравоохранения «О мерах охраны труда и здоровья матерей, кормящих гру-

дью», по которому кормящей матери отдавался приоритет при приеме на работу на близлежа-

щих к месту жительства предприятиях и в учреждениях. Длительность отпуска, предоставляе-

мого до и после родов, составляла – 56 дней до родов и 56 дней после родов. Устанавливалось 

уголовное наказание за отказ от приема на работу беременной, снижение зарплаты, перевод на 

более легкую работу.  

Проблемы материнства и детства были включены в работу самых разных ведомств. Так, 

в 1919 г. было принято Постановление комиссии использования о дополнении планов снабже-

ния тканями, нитками1. Такие постановления в условиях нехватки предметов первой необхо-

димости были средством налаживания снабжения и распределения. На ведомственном уровне в 

Ставрополе Отдел труда и социального обеспечения (Трудсобес) был обязан передавать гу-

бернскому отделу здравоохранения все необходимое для учреждений материнства и младенче-

ства: мануфактуру, мыло, обувь, детский инвентарь (стерилизаторы, бутылочки, ледники и 

прочие материалы). Сам же Трудсобес был уполномочен выдавать пособия по беременности, 

родам и кормящим матерям. Материалы для ухода за ребенком и детские вещи взамен на де-

нежное пособие выдавались органами охраны материнства и младенчества. В архивных доку-

ментах мы находим среди предметов первой необходимости ткани и нитки, которые женщина 

получала в случае рождения ребенка2. Ситуативность советской социальной политики была 

связана с необходимостью в ускоренном темпе реагировать на запросы жизни, что породило 

практику регламентации частных вопросов.  

Нехватка элементарного, в том числе одежды, была типичным явлением. В 1921 г. го-

рожанка А. И. Федосова просила отдел снабжения советских работников выдать ей платье и 

пару чулок3. Выдача тканей и ниток на случай рождения ребенка, устанавливалась в размере 30 

аршин ткани и одной катушки ниток на каждый случай и обеспечивалась, не всегда аккуратно, 

продовольственными органами в течение последних полутора месяцев до рождения не позже 

двух недель до родов4. Местные подотделы обязаны были немедленно бесплатно выдавать 

предметы ухода по предъявлению беременными или роженицами соответствующих докумен-

тов, причем денежное пособие на предметы ухода в таких случаях не выдавалось. 

Что касается питания беременных и кормящих женщин города Ставрополя, то оно осу-

ществлялось согласно выработанной Медицинской комиссией при Отделе охраны материнства 

и младенчества Народного комиссариата социального обеспечения норме питания. Например, 

отпуск продуктов кормящей женщине в течение одного месяца: мяса – 18 фун.72 зол. (фунт, 

золотник), крупы гречневой или другой – 10 фун. сахара или меда – 2 ½ фун. растительного 

масла – 4 фун.6 зол., соли – 1 фун.54 зол., подправочной муки -1 фун.24 зол., чаю – 15 зол. или 

кофе -60 зол., яиц – 11 ½ зол.5  

Наряду с первоочередной задачей снабжения беременных и кормящих женщин, в совет-

ской системе здравоохранения начала строиться новая модель акушерской помощи. В 1920-е 

гг. она пропагандировалась как одно из главных средств охраны материнства и детства. Наибо-

                                                           
1
 Постановление Комиссии использования о дополнении планов снабжения тканями, нитками, принятое в 

заседаниях 16, 23 и 24 мая 1919 г. // Экономическая Жизнь от 29 июня 1919 г. Приложение № 10. С.395 – 399.  
2
 ГАСК. ФР.243. Оп.1. Д.1. Л.20.  

3
 ГАНИСК. ФР.239. Оп.1. Д.64. Л.24.  

4
 ГАСК. ФР.243. Оп.1. Д.1. Л.20.  

5
 Там же. Л.45.  
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лее эффективным и единственно верным видом помощи считалось стационарное акушерство, 

поэтому стали создаваться родовспомогательные учреждения, в них увеличивалось число коек. 

Женщин активно вовлекали в систему стандартизированной и унифицированной акушерско-

гинекологической помощи и различного патронажа [9, c. 126].  

В Ставрополе, как, впрочем, во всей стране в тот период, было местное финансирование 

с его скудными лимитами. В этой связи отдельное родильное учреждение создать было про-

блематично, поэтому стационарное акушерство реализовывалось в родильных отделениях при 

больницах. Категорически запрещалась частная практика акушерок и повитух, но так как ро-

дильных коек не хватало и всем предоставить унифицированную профессиональную медицин-

скую помощь не удавалось, то к этим услугам горожанки по-прежнему прибегали. В реально-

сти еще многие женщины, в том числе городские, прибегали к помощи повивальных бабок на 

дому. Подотделу охраны материнства и младенчества поставить всех на беременных и кормя-

щих на учет тоже не удавалось, система обязательных врачебных осмотров не была построена, 

и на учет попадали лишь те, кто самостоятельно обращался в подотдел1. 

Ситуация улучшилась только к середине 1930-х гг., но бытовая разруха никуда не де-

лась. В городе Ворошиловске (в 1935 г. Ставрополь был переименован в Ворошиловск) для пе-

ревозки рожениц с 1935 г. был организован специальный транспорт с дежурством акушерок. 

Санитарно-техническое оборудование гинекологического корпуса Горбольницы было законче-

но и принято 25 сентября2. В 1936 г. проверка помещений для рожениц заставила сделать 

неутешительные выводы об отсутствии элементарных условий и материалов. В отчетах отме-

чено, что родильное отделение городской больницы не было приведено в надлежащее состоя-

ние. Постельного белья была одна и единственная смена, поэтому роженицы лежали прямо на 

тюфяках, без простынь. На 60 рожениц имелось всего лишь 150 прокладок. Необходимыми ме-

дикаментами больница не была обеспечена. Истории болезней велись ученицами фельдшер-

ско-акушерской школы без записей врача. Питание больных оставалось крайне неудовлетвори-

тельным. Финансирование производилось с большими перебоями. Водопровод в больнице не 

работал3. 

9 апреля 1939 г. состоялось заседание секции здравоохранения Горсовета, на котором 

был заслушан доклад директора роддома доктора Шульца М. Ю. «О работе роддома в связи с 

переходом в новое здание». До перехода в новое здание акушерское отделение находилось в 

самых ужасных условиях: непригодное помещение, отсутствие белья, отсутствие хорошего 

транспорта для доставки рожениц, вследствие чего женщины часто рожали на улицах4. С ок-

тября 1937 г. акушерское отделение было переведено в новое здание, хотя и полностью недо-

строенное. «Здание прекрасное, рассчитанное на 80 коек, снабдили бельем, мебелью, тепло, 

светло, были перебои с водой, но сейчас все налажено. По нормам НКЗД полагается на 1 роже-

ницу 1,2 персонала, т.е. 96 человек на 80 коек, но сейчас отделение увеличили до 95 коек и 

персонала должно быть 113, а сейчас есть только 102 человека»5. Здание было по тем временам 

большим, 2-х этажным, поэтому его обслуживание вызывало трудности при недостатке персо-

нала. Кроме того, огромное неудобство у персонала вызывало отсутствие надворных построек, 

кухни, прачечной, кладовой. Персоналу приходилось через площадь бегать за едой в горболь-

ницу.  

Перспективы в финансировании в провинции предвоенного времени были печальными. 

В 1937 г. на одну койку в год выходило 5 ½ тысяч рублей, а на 1938 г. по смете было заплани-

ровано – 4125 рублей. В эту же стоимость койки включили: содержание скорой помощи роже-

ниц, 5 акушерок, 4 санитарки, 4 кучера, 4 шофера, зарплата на всех – 34032 рублей, кроме это-
                                                           
1
 ГАСК. ФР.1686. Оп.1. Д.37. Л.15.  

2
 Там же.  

3
 ГАСК. ФР.1685. Оп.1. Д.2. Л.22.  

4
 ГАСК. ФР.1686. Оп.1. Д.48. Л.7.  

5
 Там же.  
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го, включался расход на транспорт. При данном финансировании директор роддома боялся, что 

придется сократить расход на требуемый уход, в особенности ночной: «Врачей сейчас не хва-

тает. Если укладываться в отпущенные на 1938 г. средства, то надо сокращать обслуживание 

рожениц (подвоз рожениц) и персонал, упразднить дежурство врачей при 80 койках, сократить 

даже дежурство акушерок (одну на два огромных этажа), сократить сестер, санитарок. В ре-

зультате резко ухудшится уход за роженицами и будет грязь в отделениях. Все это, потому что 

не сумели отстоять смету и неправильно ее построили те лица, которые должны были прислу-

шаться к мнению специалистов»1. 

Мерой, влиявшей на быт советской женщины, стало регулирование репродуктивной 

функции через легализацию, а затем запрещение абортов. Эта часть гендерной политики оказа-

лась наиболее противоречивой. В 1920 г. было принято Постановление наркоматов юстиции и 

здравоохранения «Об охране здоровья женщин»2. Данный документ противопоставлял совет-

ский опыт социальным практикам стран Запада, где аборты не были разрешены. Советская 

власть апеллировала к целесообразности разрешения прерывания беременности в связи с бес-

смысленностью запрета, разумно полагая, что лучше эти практики взять под медицинский кон-

троль, нежели допускать распространение абортов в домашних условиях. Разрешение было 

сделано с оговоркой о временности и вынужденности принятого решения, так как сильно воз-

росло количество криминальных абортов. Репродуктивность как социальная функция обозна-

чалась как обязанность женщины воспроизводить советских граждан, и ее реализация предпо-

лагалась через политику охраны материнства и активной агитации против искусственного пре-

рывания беременности. Несмотря на легализацию абортов, большевики считали практику пре-

рывания беременности «социальным злом», а пагубные последствия этой операции для здоро-

вья женщины было необходимо разъяснять населению. Новая власть была уверена, что скоро в 

Советской России вообще отпадет необходимость контролировать рождаемость, так как госу-

дарство полностью возьмет на себя заботу о детях. В 1920-е гг. активно развивалась идея ново-

го быта, «освобождения женщины от кухонного рабства» и коллективизации быта. Легализа-

ция абортов также была созвучна намерениям разрушить буржуазную патриархальную семью. 

При всей видимой демократичности, принятие данного закона соответствовало и другому 

намерению советской власти – искоренению границы между приватным и общественным [4, c. 

307]. 

Таким образом, РСФСР стала первым государством, где аборт был легализован по ме-

дицинским и социальным показаниям. Результативность меры доказывает статистика – жен-

ская смертность сократилась с 4% до 0,28%. При этом рождаемость не сократилась, и в 1926 г. 

она сохранилась на уровне 1911 г. [16, c. 96-97]. Важно отметить, что вопросы рождаемости не 

стояли остро, чему способствовало традиционное репродуктивное поведение населения, ори-

ентированного на многодетность. Разрешением абортов чаще всего пользовались горожанки в 

больницах, а крестьянки этим законным правом не пользовались – из-за традиционного отно-

шения к прерыванию беременности, а также из-за отсутствия на селе стационарных условий. В 

большей степени здесь были эффективны меры повышения уровня жизни, а не регулирования 

рождаемости. Дальнейшая политика по ограничению доступности абортов имела идеологиче-

скую природу. Большевики стали заявлять о несогласии с либеральным правом женщины сво-

бодно решать вопросы материнства [6, c. 72]. В 1936 г. аборты в СССР были запрещены3. 

                                                           
1
 ГАСК. ФР.1686. Оп.1. Д.48. Л.7. Л.48.  

2
 Постановление Народного комиссариата здравоохранения РСФСР и Народного комиссариата юстиции РСФСР 

от 18 ноября 1920 года № 471 «Об охране здоровья женщин» // Собрание узаконений и распоряжений 

правительства за 1920 г. М.: Управление делами Совнаркома СССР. 1943. № 90. С. 681. 
3
 Постановление ЦИК и СНК СССР от 237 июня 1936 года О запрещении абортов, увеличении материальной по-

мощи роженицам, установлении государственной помощи многосемейным, расширении сети родильных домов, 

детских яслей и детских садов, усилении уголовного наказания за неплатеж алиментов и о некоторых изменениях 

в законодательстве о разводах URL: https://docs.cntd.ru/document/456020602. (дата обращения: 17.05.2026) 
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Кардинальность изменений в начале 1930-х гг. была связана с голодом и исчерпанно-

стью повестки по раскрепощению женщины. Запретом абортов власти пытались компенсиро-

вать понесенные потери в численности населения. Постановление 1936 г. уточняло особый 

гендерный порядок, при котором женщина уравнивалась в правах с мужчиной, но не освобож-

далась от обязанности материнства. Именно обязанности, а не права [6, c. 97]. Запрещение 

абортов, как и ранее разрешение, представлялось как одно из преимуществ социалистического 

строя перед капиталистическим. Социальная практика и повседневность рядовых советских 

обывателей демонстрировали иную реальность, в которой запрет систематически нарушался. В 

городе Ворошиловске (Ставрополь) в 1937 г. Комиссией Советского контроля при СНК СССР 

в лице уполномоченного по Орджоникидзевскому краю дважды были проведены проверки вы-

полнения постановления о запрещении абортов1. По итогам проверки было установлено, что 

количество поступивших в больницу женщин с неполными абортами (произведенными вне 

больницы) в 1937 г. резко увеличилось. За первый квартал 1937 года поступило в больницу с 

неполными абортами 246 человек (за первый квартал 1936 года – 160 человек). «Все это свиде-

тельствует об отсутствии массово-разъяснительной работы о вреде и недопустимости аборта и 

об отсутствии борьбы с нарушителями закона о запрещении абортов», – отмечалось в материа-

лах проведенной проверки2.  

Вовлечение женщины как рабочей силы в производственный процесс сталкивалось в 

Ставрополе с целым рядом препятствий. Исторически обусловленная уникальность города за-

ключалась в малочисленности рабочего класса и сильном влиянии сельскохозяйственного 

уклада, соответственно в сохранении патриархального уклада в семье. Еще до революции сло-

жилось так, что даже ставропольские мещане – это выходцы из сел, поэтому быт и нравы го-

рожан низшего сословия мало отличались от крестьянских. Близость сельской округи, сельско-

хозяйственные занятия многих горожан тоже обуславливали специфику внутрисемейных от-

ношений. Поэтому общий уровень урбанизированности населения был крайне низким, что ска-

зывалось и на положении женщин в городе.  

В 1929 г. на территории Ставрополя был организован колхоз им. Сталина, что в масшта-

бах советской истории является случаем скорее уникальным, нежели типичным. Одной из кон-

кретных производственных задач было вовлечение женщин в колхозное строительство. Как 

показывают документы 1931 г., активность женщин в этом деле была крайне низкой. С другой 

стороны, как таковая работа среди женщин окраинного района Ставрополя со стороны колхоз-

ного руководства проводилась, но не особенно результативно3. Жительница Воробьевского 

района Ставрополя Мария Прозорова заявила о выходе из артели в марте 1930 г., «так как 

больше оставаться не желаю»4. Горожанка Ксения Володина просила о выходе из колхоза по 

причине вдовства и наличия малолетних детей, которых не с кем оставить5. Пытаясь повысить 

занятость женщин, в том числе матерей с детьми, правление артели озаботилось созданием 

детских учреждений. Однако и под них тоже были нужны дополнительные площади. Часть до-

мовладений раскулаченных оказалась в ведении города, артель просила передать их для дет-

ских учреждений, и всех жильцов оттуда выселить6. Проводимые собрания женщин в отдель-

ных районах города в начале 1930-х гг. констатировали слабую активность в образовании и 

труде. Локальные миры городского пространства проживали свой собственный опыт эманси-

пации, где она шла с разным темпом. Так, в марте 1931 г. на женском собрании Старофор-

штадтского района выступающие говорили о слабой работе ликбезов и причина в том, что 

                                                           
1
 ГАСК. ФР.1685. Оп.1. Д.2. Л.22.  

2
 Там же.  

3
 ГАСК. ФР.1776. Оп.1. Д.43. Л. 10 об.  

4
 ГАСК. Ф. Р. – 329. Оп. 1. Д.88. Л.3.  

5
 Там же. Л.21.  

6
 ГАСК. Ф.329. Оп.1. Д.10. Л.45. 
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«Женщина Старофорштадского района еще не раскачалась»1. Как свидетельствуют архивы, эта 

часть города была проблемной в колхозном строительстве, здесь был низкий процент коллек-

тивизации. Старый Форштадт часто встречается как неблагополучный район, представлявший 

большое количество отказов от выездов на полевые работы2.  

Однако отношение женщин к коллективизации в определенной мере влияло на позицию 

их мужчин, особенно мужей и сыновей. Поэтому в городской среде наблюдались и процессы 

вовлечения женщин в производственную и общественную жизнь. В мотивации женщин дей-

ствовал комплекс факторов. Это идеологическое влияние советской политики, успехи пропа-

ганды, особенно среди молодых, и одновременно элемент стратегии выживания для более 

старшего поколения. Так, жительница Ставрополя А. А. Сусникова в марте 1920 г. просила 

местный губревком предоставить ей работу. Будучи советской служащей в 1918 г., после воз-

вращения белых она перебралась из Георгиевска в Ставрополь, полагая, что здесь об опыте ее 

работы в советских органах не знали, и она трудоустроится, но напрасно. Поэтому она с 

надеждой обратилась к власти большевиков и просила какую-либо канцелярскую работу. Муж 

отказался содержать детей, поэтому выживание было сугубо женской проблемой, о чем Сусни-

кова и информировала губревом3. Случай не уникальный, такие письма во власть писали мно-

гие женщины, остается догадываться сколько выживало, не прибегая к обращениям. В качестве 

еще одного примера можно привести заявление М. Семеновой в профсоюз, датируемое 1922 г. 

Жалоба заключается в том, что ее несправедливо уволили с должности счетовода. Она также 

не могла рассчитывать на содержание мужа, который работал, но при этом страдал подагрой и 

все собственные доходы тратил на лечение4. Разнообразие ситуаций и вариативность жизнен-

ных стратегий сильно детализирует картину советской повседневности. Уборщица одной из 

ставропольских гостиниц в 1920 г. сама уволилась, так как постоянные драки мешали ее рабо-

те, а ночью ей приходилось следить за порядком вместо полноценного сна5.  

Попытка сформировать новые нормы в советской социальной политике сопровождалась 

борьбой с социальными девиациями, которые укоренились еще в дореволюционном прошлом. 

Такая социальная язва как проституция и как следствие – распространенность венерических 

заболеваний, присутствовали в жизни губернского Ставрополя задолго до революции 1917 г. 

Надзор за женщинами, зарабатывавшими этими ремеслом, осуществляла полиция. При этом, 

имея другие дела и обязательства, полицейские служащие не осуществляли строго контроля. В 

этой связи время от времени во власть писали сами жители, требуя ограничить распростране-

ние проституции. В архивных документах мы находим жалобу на имя губернатора от жителей 

улицы Мещанской на деятельность публичного дома, который содержал мещанин Д. Шалыгин. 

Улица не окраинная, поэтому семьи здесь жили состоятельные, многие имели влияние в горо-

де. Курьез заключается в том, что на этой же улице находилось Духовное училище, и непода-

леку от публичного дома квартиры снимали семинаристы. По требованию жителей городские и 

губернские власти вынуждены были закрыть дом терпимости6. Это частный случай, но он ил-

люстрирует целый пласт жизни, наличие которого отрицать бессмысленно. Культура продаж-

ной любви не прекратила свое существования и с приходом советской власти, поэтому были 

предприняты специальные меры по ее ликвидации. В 1917 г. была уничтожена старая система 

контроля (Врачебно-полицейский комитет) и отменена регистрация проституток, а данное за-

нятие перестало рассматриваться как профессия. Однако само явление сохранилось, и в период 

                                                           
1
 Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1930–1940 годах: сборник документов / составители Г. А. 

Никитенко, Т. Н. Колпикова. Ставрополь: Комитет Ставропольского края по делам архивов, 2010. С.92 – 93.  
2
 ГАСК. Ф.329. Оп.1. Д.10. Л.11. 

3
 Голоса из провинции. Жители Ставрополья в 1917 – 1929 годах: Сб. док.  / Отв. сост. Г. А. Никитенко. 

Ставрополь: Комитет Ставропольского края по делам архивов, 2009. С. 211 – 212.  
4
 ГАНИСК. Ф.1. Оп.1. Д.71. Л.4-5.  

5
 ГАНИСК. ФР.235. Оп.1. Д.5. Л.161.  

6
 ГАСК. Ф.68. Оп.1. Д.4011. Л.2.  
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НЭПа заметно возросло. Введение рыночных отношений, рост экономической конкуренции, 

«сексуальная революция» и кризис семьи способствовали этой тенденции. Расцвет проститу-

ции в годы НЭПа отмечен как в столичных, так и в провинциальных городах [11, c. 78]. Уго-

ловный Кодекс 1922 г. ввел нормы ответственности за содержание притонов, вербовку женщин 

и сводничество. 

 Приказом Ставропольского губернского отдела социального обеспечения проституция 

«как пережиток старого строя» должна была быть искоренена. При отделе учреждался «Рас-

пределитель», куда местная милиция обязана доставлять всех замеченных в нищенстве и про-

ституции1. Как следствие существования проституции распространялись венерические заболе-

вания, для борьбы с которыми в 1920 г. была создана секция борьбы с венерическими болезня-

ми, ставшая затем Ставропольским венерологическим институтом, которым заведовал доктор 

Н. Г. Осипьянц2.  

Целесообразность такого решения может проиллюстрировать ведомость о больных за 

август 1920 г.3:  

 

Таблица 1. Сведения о больных венерическими заболеваниями г. Ставрополя за август 

1920 г. 

Table 1. List of patients with venereal diseases in Stavropol for August 1920. 

 

Название болезни первичный повтор всего 

сифилис 47 417 464 

гонорея 30 87 117 

кожные заболевания 43 19 62 

ВСЕГО 120 523 643 

 

Повторяемость такого рода распоряжений в документах местной власти свидетельствует 

об укорененности явления и неисполнении предшествующих директив. В 1923 г. в Приказе 

Ставропольского губернского исполнительного комитета были предложены меры по борьбе с 

«проституцией и алкоголизмом». При губернском отделе здравоохранения организовывался 

губернский совет по борьбе с проституцией и алкоголизмом, который был наделен следующи-

ми полномочиями:  

1) открывать для безработных и нуждающихся женщин различные учреждения и 

заведения; 

2) организовать раз в год «неделю по борьбе с проституцией и алкоголизмом»; 

3) давать юридические советы обманутым, завлечённым в проституцию или 

зараженным венерическими болезнями женщин; 

4) производить обследование социального положения безработных женщин с целью 

определения их нуждаемости; 

5) просить биржу труда, профсоюзы о предоставлении работы в первую очередь тем 

безработным женщинам, социальное положение которых обследовано Советом и признано 

наиболее нуждающимися; 

6) требовать мотивированные объяснения через соответствующие профорганизации от 

заведующих учреждениями и предприятиями о причинах увольнения или отказа в работе 

женщинам, каковые объяснения должны даваться немедленно; 

7)  обследовать при участии милиции места продажи спиртных напитков и проверить, 

где могут наблюдаться явления пьянства и разврата; 

                                                           
1
 ГАСК. Ф.2786. Оп.1. Д.47. Л.163.  

2
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8) ходатайствовать о необходимости закрытия тех мест продажи спиртных напитков, 

где не соблюдаются правила и приветствуется разврат; 

9) органам милиции усилить работу обнаружения тайных мест продажи спиртных 

напитков, притонов разврата и лиц, занимающихся сводничеством и вовлекающих женщин в 

проституцию
1
. 

Комплекс карательных и профилактических мер, не искоренял проституцию как явле-

ние городской жизни. Вместо домов терпимости, которые раньше контролировала полиция, 

женщины жили в съемных квартирах по нескольку человек. Многие из них были выходцами из 

близлежащей сельской округи. Например, в 1925 г. была выявлена крестьянка Голубова А. Д., 

избитая выходцем из мещан Величко Н. А. По итогам проведенного следствия оказалось, что 

Величко Н. А. заразился венерической болезнью2. Ситуация сама по себе примечательна не 

только фактом наличия социальной девиации, но отражением морали определенного слоя обы-

вателей. Из четверых девушек, которые проживали в данной квартире – двое были больны, но 

принимали клиентов. Девушки лечились в венерологическом институте и бросить ремесло не 

могли, объясняя тем, что к этому побуждает безработица и тяжелое материальное положение3. 

По приговору суда Голубова была лишена свободы на один год4.  

Переход к 1930-м гг., изменение ситуации в стране, связанный с отказом от НЭПа и пе-

реходом к сталинском диктатуре сопровождался репрессивным подходом к проституции, кото-

рая теперь рассматривалась как классово чуждое явление, и официальному отрицанию суще-

ствования этого порока в советском обществе [11, c. 104-105]. 

4. Заключение 

Представленный в статье материал позволяет выявить несколько тенденций, характери-

зующих реализацию советской социальной политики в городском пространстве южной про-

винции по отношению к женщине в 1920 – 1930-х гг. Во-первых, наблюдался разрыв между 

декларируемыми Центром целью и практикуемой жителями повседневностью. Эмансипация, 

разрушение патриархальных устоев и освобождение от «домашнего рабства» ритуально повто-

рялись в формулах местной власти, но лозунги в социальной жизни воплощались фрагментар-

но. В первую очередь реализовывались различные стратегии выживания, восстанавливался 

разрушенный быт, а не реконструировалось гендерное переустройство. Реальные изменения 

тормозились отсутствием финансирования, кадров, инфраструктуры и инерцией дореволюци-

онного уклада. Новизной новой системы стало материнство как обязанность и одновременно 

как право. При этом в повседневной жизни роженицы и кормящие матери испытывали нехват-

ку элементарных материалов и условий. Во-вторых, репродуктивная политика в 1920 – 1930-е 

гг. предполагала разрешение абортов, затем их запрещение в 1936 г. На практике криминаль-

ные аборты осуществлялись, и с запретом их число возросло. В-третьих, Ставрополь сохранял 

слабо урбанизированный уклад, поэтому часть женщин слабо вовлекалась в производственную 

жизнь, другая их часть делала это, но не в связи с открывшимися возможностями и активной 

агитацией, а необходимостью кормить семью. В-третьих, сохранялись дореволюционные деви-

ации, такие как проституция, что особенно характерно для 1920-х гг. Безработица была одной 

из причин сохранения этого явления. В-четвертых, провинциальный Ставрополь демонстриро-

вал некий компромисс между эмансипаторским проектом большевиков и инерцией традиции. 

Государство вовлекало ее в общественную и хозяйственную жизнь и при это ожидало реализа-

ции природной функции материнства. Таким образом, нагрузка на женскую часть населения 

только возрастала.  
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