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ИСТОРИЯ ПОВСЕДНЕВНОСТИ 
 

 
Клевцова О. В. 

(Елец) 

УДК 93/94 

 

ЭПИДЕМИИ ХОЛЕРЫ И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРИЧИНЫ ИХ   

РАСПРОСТРАНЕНИЯ В XIX ВЕКЕ ПО ДАННЫМ ТАМБОВСКОЙ ГУБЕРНИИ  

 

В статье рассмотрена слабоизученная тема влияния социально-экономических при-

чин на возникновение и распространение массовых инфекционных заболеваний на примере 

эпидемий холеры. Географические рамки исследования ограничены территорией Тамбов-

ской губернии, как типично аграрной с преимущественно сельским населением. В качестве 

основных источников были взяты статистические материалы, представленные различ-

ными сборниками по здравоохранению и медицинскому обслуживанию населения, а также 

обзоры Тамбовской губернии и отчеты Тамбовской городской управы. Комплексный анализ 

источников был произведен при помощи как традиционных научных способов исследования 

(системный анализ, ретроспективный метод, метод историзма и т.д.), так и современ-

ных методик, например, метода математической статистики. В ходе работы была дана 

характеристика системы здравоохранения исследуемого региона и определены основные 

факторы, негативно влиявшие на распространение холерных эпидемий в исследуемый пе-

риод. Автором была установлена связь между санитарно-гигиенической обстановкой и 

распространением инфекций в сельских и городских населенных пунктах Тамбовской губер-

нии. В качестве основного вывода исследования автор указывает на сочетание двух основ-

ных факторов, негативно влиявших на санитарную обстановку в губернии. Это низкий 

уровень грамотности и культурного развития населения в сочетании с экономической не-

обеспеченностью. При недостатке врачей и неотлаженной земской медицинской помощи 

эти факторы способствовали быстрому распространению эпидемий в регионе.  

Ключевые слова: эпидемия, холера, карантийные меры, крестьянство, земство, 

Тамбовская губерния. 

 

The article examines the poorly studied topic of the influence of socio-economic causes on 

the occurrence and spread of mass infectious diseases on the example of cholera epidemics. The 

geographical scope of the study is limited to the territory of the Tambov province, as a typically 

agrarian with a predominantly rural population. Statistical materials presented by various collec-

tions on public health and medical services, as well as reviews of the Tambov province and re-

ports of the Tambov City Council were taken as the main sources. A comprehensive analysis of the 

sources was carried out using both traditional scientific methods of research (system analysis, re-

trospective method, method of historicism, etc.) and modern methods, for example, the method of 

mathematical statistics. In the course of the work, the characteristics of the healthcare system of 

the studied region were given and the main factors that negatively affected the spread of cholera 

epidemics during the study period were identified. The author established a connection between 

the sanitary and hygienic situation and the spread of infections in rural and urban settlements of 

the Tambov province. As the main conclusion of the study, the author points to a combination of 

two main factors that negatively affected the sanitary situation in the province. This is a low level 

of literacy and cultural evelopment of the population combined with economic insecurity. With a 

shortage of doctors and unsettled zemstvo medical care, these factors contributed to the rapid 

spread of epidemics in the region. 
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нфекционные заболевания и связанные с их распространением эпидемии на 

всем протяжении существования человеческого общества имели сильное 

воздействие на социально-экономическое развитие стран и народов. В исто-

рии есть много примеров, когда вспышка какой-либо эпидемии приводила к упадку отдель-

но взятых территорий и целых регионов. Вспышка COVID-19 в Китае в 2019 г. и после-

дующая за ней пандемия, охватившая весь мир, заставляют исследователей обращаться к 

событиям прошлых лет, к поиску положительных примеров борьбы с массовыми инфек-

циями и способами решения экономических последствий в пострадавшем от эпидемий со-

циуме.  

В последние десятилетия в отечественной историографии появилось достаточное ко-

личество работ, посвященных изучению смертности населения в Российской империи, в 

том числе в ракурсе распространения массовых инфекционных заболеваний (Н. А. Жиров, 

С. С. Смирнова, В. В. Канищев, Р. Б. Кончаков, С. Л. Хок). Основная часть трудов носила 

чисто демографический характер изучения структуры смертности населения и не ставила 

перед собой задачи изучения социально-экономических предпосылок и итогов бушевавших 

эпидемий. Таким образом, в настоящее время ощущается недостаточное количество работ, 

акцентирующих свое внимание не на самих эпидемиях, а на причинах их распространения.  

Холерные эпидемии на протяжении многих веков для жителей не только России, но 

и многих стран мира являлись настоящим бичом, а демографические и экономические по-

следствия неоднократно носили катастрофический характер.  

 Первая волна эпидемии холеры в 1817 г. охватила почти всю Азию и распространи-

лась до Астрахани. Вновь эпидемия холеры прокатилась с 1826 по 1837 гг. от Индии до 

Оренбурга. Новая волна пришла вслед за торговцами, военными действиями в различных 

южных направлениях (военные конфликты с турками, персами). В России в этот период хо-

лерой заразилось 561,1 тыс. чел. 

Третья холерная пандемия прокатилась с 1846 по 1862 гг. от Индии до Афганистана. 

В России эпицентрами заболевания стали Астрахань и Ростов-на-Дону. Инфекция достигла 

Центральной России, Поволжья, Украины и Белоруссии. Инфицированными считались                

2,6 млн. чел, а умерло около 1,03 млн. чел.  

Четвертая холерная пандемия возникла в Индии и свирепствовала с 1864 по 1872 гг. 

От инфекции в России погибло 327 млн. чел. из 884,8 тыс. заболевших.  

Пятая пандемия возникла в 1883 г. и длилась до 1896 г. и охватила территорию до 

Дальнего Востока. От инфекции погибло 227 тыс. чел.  из 505 тыс. инфицированных.  

Интересен тот факт, что заражениям были подвержены не только представители 

низших и средних слоев населения, но и вполне обеспеченные граждане. Таким образом, 

борьба с распространением эпидемий на протяжении веков являлась важным обществен-

ным явлением и волновала все слои населения.  

Анализируя данные по вспышкам заболеваний в России в XIX в. можно заметить, 

что было зарегистрировано 44 холерных года. Помимо этого страшного заболевания, пе-

риодически наблюдались вспышки крупных эпидемий всех видов тифов, дизентерии и ос-

пы. Малярия, не зная границ, поражала огромные пространства, подлинным бичом для Рос-

сии были туберкулез и сифилис. В Поволжье, на Урале, в Башкирии свирепствовала трахо-

ма, а население Средней Азии к тому же было поражено многими тропическими болезнями. 

Причинами столь масштабного распространения заболеваний были активные торго-

во-экономические отношения, особенно с Индийским регионом, а также военные конфлик-

ты, внутренняя и внешняя миграция населения. Анализируя статистические данные только 

по одному заболеванию, можно заметить, что число погибших от пандемии холеры с 1817 г. 

по 1876 гг. составило 2,4 млн. чел. [19, с. 55-57]. 

Эпидемии в России принимали угрожающий характер. До отмены крепостного права 

сельские обыватели в основном обращались за помощью к помещику, а не к знахарям. Они 

И 
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могли относиться ответственно к своим крепостным и прилагали усилия для их лечения или 

брали с крепостного «деньги и разстраивали без того больной организм» [5, с. 9]. После 

уничтожения крепостного права и до создания системы земских учреждений крестьяне ос-

тавались один на один с болезнями. Лишь после 1864 г. вся тяжесть борьбы с эпидемией 

падала на плечи рядовых земских врачей. В одном из писем земского врача А. П. Чехова, 

который обслуживал 25 деревень, 4 фабрики и монастырь, читаем: «Я опять участковый 

врач и опять ловлю за хвост холеру, лечу амбулаторных, посещаю пункты и разъезжаю по 

злачным местам... Не принадлежать себе, думать только о поносах, вздрагивать по ночам от 

собачьего лая и стука в ворота, ездить на отвратительных лошадях по неведомым дорогам и 

читать только про холеру и ждать только холеры...» [1, с. 7]. 

В медико-топографических описаниях уездов Тамбовской губернии можно встретить 

риторический вопрос составителя: «Что мог сделать один врач на 224-х квадратно-

верстовом пространстве? Мог ли он в действительности оказать пособие всем заболевшим 

тяжолою болезнью по донесению фельдшеров?» [10, с. 5]. 

Военно-статистическое обозрение Тамбовской губернии определило основные при-

чины распространения заболеваний: «Летом 1848 г. все огородные овощи, исключая арбузы 

и дыни, погибли от жары. Неумеренное употребление арбузов и дыни помогло холере. Не-

достаток прочих овощей и хлеба вызвал в следующую зиму цингу. Лишь немногие удачно 

посолили арбузы и дыни впрок, чтобы заменить капусту, огурцы и прочее». Помимо этого, 

автор обозрения сообщал о массовых отравлениях вредными растениями и лесными ягода-

ми [16, с. 152].  

Непосредственно в Тамбовской губернии до 1867 г. лечением государственных кре-

стьян занимались в общественных домах под наблюдением окружных врачей ведомства го-

сударственных имуществ [3, с. 165].  

Основатель Тамбовского краеведения и архивоведения, свидетель событий XIX в.                  

И. И. Дубасов писал о появлении первой русской холеры в Тамбовской губернии. Он сооб-

щал, что нерешительность со стороны приказа общественного призрения многие оправды-

вали неимением средств на проведение противоэпидемиологических мероприятий. Но, по 

свидетельству Дубасова, в начале XIX в. Тамбовский приказ общественного призрения 

имел значительное число наличных денег. Жители губернии активно играли в карты и про-

игрывали целые состояния, имения и крестьян. 

В 1830 г. на границе губернии были зафиксированы первые случаи заболевания хо-

лерой, завезенной из Астрахани. На границах Тамбовских уездов вскоре стали возводить 

кордоны из числа гарнизонных, инвалидов и отставных солдат. На границах сел создавали 

мирские караулы из местных сельских обывателей. Всю поступающую почту, тюки с това-

ром окуривали хлорным газом с целью дезинфекции, а все въезжающие в губернию отправ-

лялись на двухнедельный карантин. Находившихся на карантине ежедневно омывали рас-

твором хлора [3, с. 49].  

Крестьянское сословие отказывалось признавать наличие эпидемии и всячески пре-

пятствовало карантийным мерам. Так, например, жители села Никольское Тамбовской гу-

бернии, узнав о распространении холеры, отказывались верить в наличие эпидемии. Жите-

ли села выпустили всех из больницы, сломали ограждения и разогнали кордоны, а врача 

Гоффа приковали к трупу умершего от холеры. Для подавления бунта в Никольское отпра-

вился сам губернатор И. С. Миронов во главе военной команды.  

С распространением эпидемии помогала бороться церковь. 14 сентября 1830 г. во-

круг города Тамбова был совершен крестный ход по распоряжению епископа Евгения. Но 

некоторые священники из-за низкого уровня образования призывали бороться с холерными 

госпиталями. Например, в селе Озерки Козловского уезда два священника Захаров и Фро-

лов угрожали прихожанам отлучением от церкви, если они не начнут бороться с больница-

ми [3, с. 50]. Епископ Евгений строго боролся с паникерами и с призывами к бунтам с цер-



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (29), 2021 

 

 

10 
 

ковного амвона. Зачинщиков осуждали, лишали сана. Процедура разстрижения проводи-

лась публично. Многих штрафных церковников епископ передал в солдаты [3, с. 53]. 

Распространять элементарные знания стремились через средства массовой информа-

ции. Так, епархиальные ведомости в 1861 г. сообщают о начале издания врачебной газеты 

«Гомеопатический листок». Издатели обратились к Феофану епископу Тамбовскому и 

Шацкому с просьбой посодействовать в распространении данного издания в среде сельско-

го духовенства. В листке содержались простые и дешевые способы лечения, которые были 

бы доступны человеку, умеющему читать и владеющему элементарными понятиями о ме-

дицине. Все эти способы лечения были полезны для простого народа [17, с. 134]. Владыка 

рекомендовал священникам своей епархии выписывать эту газету и читать ее прихожанам.   

Встречались случаи превышения полномочий в противохолерной борьбе. В разгар 

эпидемии Тамбовский холерный комитет отдал распоряжение вылавливать не только лю-

дей, чувствующих легкое недомогание, но и пьяных. Всех пациентов холерных больниц са-

жали в горячие ванны, пускали кровь. При этом процедуру часто совершали пьяные фельд-

шера и цирюльники. Именно поэтому процент смертности в больницах был слишком вы-

сок. Жуткое отношение, нетрезвый персонал, тяжелая обстановка в больнице спровоциро-

вали народное негодование. 17 ноября 1830 г. толпа требовала признать, что в Тамбове нет 

холеры. Бунт мещанства продолжался три дня [3, с. 51].  

Но были случаи замалчивания и утаивания вспышек заболеваний. Так, например, из-

вестны случаи, когда сельская полиция старалась скрыть больных, «чтобы избежать хлопот 

с письменным извещением земской управы в случае появления эпидемии, и местных опо-

вещений по домам крестьян о приезде врача или фельдшера» [9, с. 21].  

В городе Козлове в 1866 г. были приняты меры, разработанные врачом Арнольди. Он 

определил, что каждое село, где встречаются случаи холеры, делится на два участка. Их два 

раза в день посещал фельдшер, больной осматривался врачом или фельдшером 4 раза в 

день. Испражнения больных засыпали купоросом, общение между людьми ограничивалось. 

Священникам раздавали брошюры, разработанные Арнольди, содержавшие рекомендации 

по уходу за больными [5, с. 14]. 

Сложным оставалось и санитарно-гигиеническое положение. В городах отсутствова-

ла система центрального водоснабжения. До 1834 г. население города Тамбова использова-

ло воду из реки Цны. Качество ее воды было плохим, так как в нее стекали нечистоты через 

грунтовые воды из города, помимо этого, все население активно купалось в реке. Из-за это-

го происходили частые вспышки различных заболеваний. Есть упоминания о том, что по 

реке Цне в 1771 г. распространилась в губернии эпидемия чумы и затронула Шацкий и 

Тамбовский уезды [20, с. 84]. В 1834 г. по инициативе Тамбовского губернатора Гамалея 

началось бурение артезианского колодца [6, с. 29]. И лишь в 1883 г. был построен водопро-

вод для 55 тысячного населения города. Источниками водоснабжения стали лесные родни-

ки и пруды. Проект водотрубной системы был разработан Шуховым, вода циркулировала за 

счет насосов Вортингтона [2, с. 122-123]. 

Строительство водопровода сыграло положительную роль и уже в 1892 г., когда в 

губернии вновь была зафиксирована эпидемия холеры, сам город Тамбов отличался низким 

уровнем распространения заразы. Было зафиксировано лишь 26 случаев. «Превосходное 

водоснабжение» посредством водопровода способствовало уменьшению очага распростра-

нения. В 1871 г. вспышка холеры имела большой размах из-за активного пользования водой 

из реки Цны, которая не отвечала санитарно-гигиеническим требованиям. Значительная 

часть заболеваний была связана с привозными случаями «из Козлова 2, из села Донского 3, 

из других окрестностей Тамбова 6; из других зараженных в то время городов и местностей» 

[16, с. 574]. 

Сложная экологическая обстановка наблюдалась и в других уездах. Так, в Усман-

ском уезде «главной причиной нечистоты воды речек…служит загрязнение их разного рода 

выбросами и нечистотами (навозом), который … зимою свозится на лед». По предположе-
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нию автора медико-топографического описания вода в половодье «унесет с собой эти не-

чистоты». Речная вода загрязнялась от массовых купаний людей, животных, мочения коно-

пли, запруживания и так далее.  

Не отличались чистотой и места общей торговли: «от многолетнего удабривания на-

возом, оставляемым торговцами и приезжими поселянами … разлагающимися остатками не 

проданных овощей…, от недостатка стока дождевой воды …»  с почвы поднимались уду-

шающие запахи, вредные для здоровья людей [9, с. 17]. 

В Усманском уезде в условиях эпидемии местные власти отдали распоряжение о 

бесплатном отпуске медикаментов для бедных людей, запретили звонить в колокола по 

умершим, чтобы не провоцировать панику [9, с. 9]. И такая практика была повсеместной. В 

1880 г. в Тамбовской губернии земство имело право бесплатно отпускать лекарства по по-

лицейскому свидетельству или по удостоверению земского врача о бедности больного [13, 

с. 1689]. 

Несмотря на усилия местных органов власти и населения в регионе элементарно не 

хватало койко-мест в больнице. По данным за 1892 г.  квалифицированную стационарную 

врачебную помощь могли оказать 56 больниц из них 13 городских, 12 тюремных и 35 сель-

ских. При этом распределение койко-мест было следующим: в городских больницах – 1042 

кровати, в тюремных – 122, а в сельских 544 кровати. В этот же год число больных в губер-

нии составило 1.035.739 человек, а услугами больницы воспользовались 17.803 человека 

[11, с. 49]. Из отчетных списков по эпидемиологической обстановке в регионе видно, что 

случаев Азиатской холеры было выявлено 19.699 из них скончалось 8.855 человек. Таким 

образом, учитывая количество больничных кроватей в губернии (1.701) и число инфициро-

ванных только холерой стоит заметить, что больницы с трудом справлялись с эпидемиями.  

Материально-техническое положение приемных покоев в рассматриваемый период 

было слабое. Так, например, анализируя доклад врача Карташева из Козловского уезда 

Тамбовской губернии, можно встретить характеристику условий содержания больничного 

фонда: «Белья одна мена… дома стары, холодны и грязны… Их следует улучшить или 

уничтожить» [5, с. 26]. 

Снижение платы за лечение в больнице Козловского уезда спровоцировало форми-

рование дефицита в бюджете, который достиг 2.000 руб. и способствовало скорейшему пе-

реходу из коммерческого предприятия на земскую почву [5, с. 27]. 

По данным за 1890 г. состояние богадельни г. Тамбова было крайне плачевным.  На-

селение богадельни живет скученно, тесно, а помещение содержится грязно. Недавно по-

строенное здание приюта для сирот также не отличалось чистотой. Дети болели чесоткой, 

ветряной оспой и другими болезнями [12, с. 32].  

Сложно обстояло дело с кадрами. В рассматриваемый период повсеместно наблю-

дался дефицит врачей, фельдшеров и другого персонала. Среди описаний медицинской час-

ти в Тамбовской губернии можно встретить характеристику качества работы фельдшеров. 

Так, например, в описаниях пригородного медицинского участка Усманского уезда есть 

предложение «уничтожить все фельдшерские участки», оставив по одному фельдшеру при 

каждом участковом враче и по три фельдшера при больницах. Мотивировали данное пред-

ложение тем, что «фельдшера не удовлетворяют требованиям земства: одни из них, проводя 

время в пьянстве, отказываю больным в помощи; другие… по недостаточности знаний, тра-

тят больше лекарств, чем приносят пользы» [9, с. 11]. 

Большую негативную роль в масштабном распространении инфекционных заболева-

ний играло элементарное невежество крестьянской среды. Земский начальник 9 участка 

Козловского уезда, общественный деятель и публицист Александр Иванович Новиков осо-

бое внимание в своих «Записках» уделял крестьянскому быту. Автор сообщает о сложной 

гигиенической обстановке в сельских поселениях, о плачевном состоянии крестьянских изб, 

о скудности пищевого рациона.  
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Касательно вопроса распространения земской медицины в крестьянской среде Нови-

ков говорит, что даже при наличии средств на данное направление само крестьянское со-

словие не готово воспринимать нововведения. В этот период практически полностью отсут-

ствовала детская гигиена. Матери использовали соску из перемятого черного хлеба, которая 

переходила «из рта в рот и разносила сифилис». Крестьянство не принимало даже азы ги-

гиены. Так, при рекомендациях земского врача не давать ребенку, страдающему от поноса, 

огурец, возвращаясь домой, крестьяне сразу забывали об этом. В случае наличия женских 

болезней любые попытки уговорить обратиться к акушерке заканчивались безрезультатно. 

Женщине было стыдно. Крестьянское сословие больше доверяло знахаркам и их методике 

врачевания [10, с. 217]. 

Невежественными оставались и жители городов. Многие не знали простых правил 

здравоохранения. После проведения обследования городских дворов 1 участка города Там-

бова в 1890 г. были получены следующие результаты: «вывоз нечистот совершается редко». 

При осмотре трактиров постоянно делались замечания и составлялись протоколы: «грязные 

скатерти, дурной воздух, тараканы …». Сложная обстановка наблюдалась в единственной 

бане 1 участка «в парильном отделении производится мытье белья … вентиляции ни ка-

кой». В местных колбаснях «царит тоже неряшество, посмотрев которое вряд ли станешь 

употреблять колбасу в пищу» [12, с. 22].  

На совещании губернских врачей и представителей Тамбовской губернии подчерки-

валось, что «низкое культурное развитие население, при его экономической необеспеченно-

сти, при недостатке врачей и местами неправильной постановке земской медицинской по-

мощи по уездам» [10, с. 6] способствовало быстрому распространению эпидемий в регионе. 

Единственный способ в борьбе с вышеперечисленными проблемами общество видело в 

развитии системы просвещения граждан о мерах борьбы с заразой через народные школы.  

В соответствии с разработанной земской управой инструкцией для приглашенных 

врачей, медики на вверенных им участках должны проводить разъяснительные беседы о 

пользе лечебных трав среди крестьянского населения. Их рекомендовали разводить на уча-

стках, собирать, а управа закупала лекарственные травы и передавала фельдшерам [9, с. 3]. 

В условиях эпидемии местные власти обращались к земским врачам с просьбой со-

ставлять краткие сведения о холере, понятные удобные в использовании наставления для 

крестьян. Эти листовки раздавали исключительно в условиях эпидемии. При этом запреща-

лось распространять преждевременные слухи о грядущем бедствии, чтобы не создавать па-

нику [5, с. 6-7]. 

Составитель «Медико-типографического описания медицинского участка Усманско-

го уезда» Буховцев И. подчеркивает, что «большая часть болезнетворных причин» напря-

мую связана с постройкой новых изб для крестьян. Земские врачи практически ничего не 

знали о крестьянском быте, о том, что «вредит в принимаемой пищи и питье… и в их одеж-

де» [9, с. 8]. 

Крестьянские избы в губернии ставились прямо на землю, «нижняя их часть на зиму 

засыпалась навозом», иногда он оставался лежать и летом. Полы в избах были деревянные 

«из накатника». Хозяйка не успевала следить за чистотой крестьянской избы, так как была 

обременена сельскохозяйственными работами, шитьем и рукоделием, приготовлением пи-

щи, присмотром за детьми, скотиной. Именно поэтому большинство крестьянских жилищ 

находилось в антигигиенической обстановке.  

Распространению инфекции и частых случаев простудных заболеваний способство-

вала нищая крестьянская одежда. Семье не хватало теплой одежды, одну обувь носило не-

сколько человек, тряпки «для завертывания ног … в дождливое время пропитываются гря-

зью». Все это провоцировало распространение язвенных болезней, ревматизма и других за-

болеваний [9, с. 8]. 

Жилищные устои также способствовали ухудшению санитарно-гигиенической об-

становки. Не только в крестьянской семье, но даже у зажиточных купцов встречались слу-
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чаи антигигиенических условий. «Со дворов имеют обыкновение свозить только тот навоз, 

который выброшен из конюшни», а мусор из домов, нежидкие нечистоты складировали во 

дворах, где они, «разлагаясь, заражают воздух» [9, с. 19]. Местные органы власти стреми-

лись бороться с антигигиеническими условиями. Мировые судьи назначали штрафы, но для 

богатых обывателей они были слишком ничтожны и санитарные условия не изменялись.  

Таким образом, анализируя санитарно-гигиеническую обстановку на территории 

Тамбовской губернии, можно заметить, что основными причинами массовых распростране-

ний эпидемий были нищета, отсутствие элементарных гигиенических знаний и нежелание 

общества активно бороться с заболеваниями. Еще одной глобальной проблемой было от-

сутствие доброкачественной воды, ее неудовлетворительная очистка и халатное отношение 

к массовому складированию нечистот вблизи жилых построек и источников пресной воды.  
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СТАНОВЛЕНИЕ СИСТЕМЫ ПОМОЩИ ИНВАЛИДАМ ВОЙНЫ  

В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОСОБОЙ КОМИССИИ ПО ПРИЗРЕНИЮ ВОИНСКИХ ЧИНОВ 

И ДРУГИХ ЛИЦ, ПОСТРАДАВШИХ В ПРОДОЛЖЕНИЕ ВОЙНЫ,  
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Особенностью Первой мировой войны стали массовые армии и широкое применение 

артиллерии, что приводило к появлению значительного количества искалеченных солдат. 

Актуальной задачей государственного управления стало создание системы помощи инва-

лидам войны. Данная тема принадлежит к актуальной проблематике модернизации госу-

дарства и развития его социальных функций, мощным стимулом чего послужили обстоя-

тельства Первой мировой войны. Статья посвящена организационным основам помощи 

инвалидам войны, центральным звеном которой была Особая Комиссия Верховного Совета 

по призрению семей лиц, призванных на войну. Исследование основано на применении 

структурно-функционального подхода и базируется преимущественно на использовании 

исторических источников, как периодических изданий, так и архивных фондов организаций, 

осуществлявших поддержку инвалидов войны. Первоначально осуществление мероприятий 

в пользу инвалидов войны возлагалось на местные отделения Елизаветинского комитета, 

однако масштаб проблемы потребовал привлечение к помощи военно-увечным местного 

самоуправления. Земский Союз и Союз Городов включили инвалидов войны в сферу своих 

интересов, и Особая Комиссия вынуждена была взаимодействовать с ними в разработке 

общероссийского плана призрения военно-увечных. Таким образом, формировавшаяся в 

России система поддержки инвалидов войны характеризовалась преобладанием общест-

венных элементов, преемственностью с традиционной частной благотворительностью и 

одновременно появлением черт централизации, единообразия и расширения социальных га-

рантий. 

Ключевые слова: Российская империя, Первая мировая война, социальная политика, 

инвалиды войны, Ксениинская комиссия, Елизаветинский комитет. 
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ебывалый размах Первой мировой войны не мог не оказать трансформирую-

щего воздействия на все стороны общественной жизни, обусловив изменения 

в направлениях и формах государственного управления, потребовав создания 

принципиально новых структур, решавших актуальные общественные задачи. Одной из та-
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ких задач стала организация общегосударственной системы социальной помощи военным 

инвалидам, чьѐ число к концу войны по предварительным оценкам могло насчитывать до 

миллиона человек. По завершении первого военного года, когда выявился масштаб и за-

тяжной характер боевых действий, стало очевидным, что характерная для России система 

благотворительной помощи не соответствует выраженному общественному запросу на ока-

зание гарантированной помощи тем, кто пожертвовал своим здоровьем во имя Родины и 

лишился вследствие полученных увечий своего привычного места в социальной структуре. 

Центральным органом, регулировавшим решение разнообразных социальных вопро-

сов жизни тыла, был Верховный Совет по призрению семей лиц, призванных на войну, а 

также семей раненых и павших воинов под председательством императрицы Александры 

Федоровны. Верховный Совет осуществлял общее руководство деятельностью учреждений, 

ведающих призрением пострадавших от войны и распределением между ними средств го-

сударственного казначейства, а также изысканием мер к совершенствованию способов при-

зрения. Деятельность Верховного Совета протекала в трѐх постоянных комиссиях: Подго-

товительной, Финансовой и Распорядительной. В начале 1915 года в структуре Верховного 

Совета было выделено новое подразделение, получившее название Особой Комиссии по 

призрению воинских чинов и других лиц, пострадавших в продолжение войны, а также их 

семей. Особую Комиссию возглавила родная сестра императора Николая II – великая кня-

гиня Ксения Александровна; сама комиссия нередко именовалась Ксениинской в ее честь. 

Августейшая председательница принимала непосредственное участие в работе комиссии, 

заседания которой назначались в ее дворце на набережной Мойки. 

Согласно императорскому указу Сената, на основании которого начала свою работу 

Особая Комиссия Верховного Совета, критерием для отнесения к объекту еѐ заботы служи-

ла утрата трудоспособности вследствие ран, увечий или болезни, вызванных условиями во-

енного времени, а также их семьям и семьям погибших на войне. Как показала практика, 

внимание Особой Комиссии было сосредоточено на организации помощи «увечным вои-

нам», как именовали тогда инвалидов войны в официальных документах. 

Французский исследователь Александр Зумпф (Alexandre Sumpf) относит эти струк-

туры, возглавляемые женщинами, принадлежавшими к императорской фамилии, к прави-

тельственным институциям социальной мобилизации [4, с. 58]. Однако Верховный Совет 

нельзя считать государственным учреждением. Его создание следовало, скорее, российской 

традиции организации социальной помощи «сверху» как филантропической инициативы 

царской семьи [17, с. 25]. Такой взгляд позволяет преодолеть противопоставление деятель-

ности общества и деятельности правительства, бинарную оппозицию спонтанной частной 

благотворительности и гарантированной законом социальной помощи – к чему призывала 

известная американская исследовательница российской благотворительности А. Линден-

майер [6, с. 97]. 

Указ о создании Особой Комиссии был издан 10 января 1915 г., а Ксения Александ-

ровна была назначена еѐ высочайшей председательницей двумя неделями позже – 23 января 

[9, с. 1]. Указ распространял компетенцию Верховного Совета на мероприятия по прииска-

нию работ и оказанию других видов призрения утратившим трудоспособность вследствие 

ран, увечий и болезней, вызванных условиями военного времени, а также семьям - как по-

гибших, так и утративших работоспособность в связи с обстоятельствами войны [5, с. 153]. 

Решение этих задач возлагалось на Особую Комиссию. Наказ Особой Комиссии, опреде-

лявший порядок еѐ деятельности, был разработан при участии Ксении Александровны, рас-

смотрен Верховным Советом и одобрен в начале июня 1915 г. [7, с. 8]. 

Особая Комиссия только в редких случаях предоставляла пособия самим нуждаю-

щимся. Предполагалось, что в провинции непосредственное исполнение еѐ задач будет 

осуществляться сетью местных отделений Московского Комитета Великой княгини Елиза-

веты Фѐдоровны по оказанию благотворительной помощи семьям лиц, призванных на вой-

ну; Наказ предусматривал также возможность субсидирования учреждений и обществ, 
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осуществлявших отдельные виды призрения. Таким образом, местные отделения Елизаве-

тинского комитета становились одновременно органами, как Комитета, так и Особой Ко-

миссии, действуя в каждой из отведѐнных им областей самостоятельно согласно п.10 По-

ложения о Комитете и п.14 Наказа Особой Комиссии. 

Ее императорское высочество великая княгиня Елизавета Федоровна также была ви-

це-председателем Верховного Совета. При этом отношения между августейшими председа-

тельницами были далеки от сердечности: Елизавета Фѐдоровна не разделяла восхищение 

своей сестры-императрицы Распутиным; она была воспитательницей одного из его буду-

щих убийц – великого князя Дмитрия Павловича. Ксения Александровна разделяла про-

хладное отношение своей матери к молодой императрице; еѐ единственная дочь Ирина бы-

ла замужем за другим убийцей «старца» - Феликсом Юсуповым [3]. Ирина и Феликс со-

стояли членами Особой Комиссии. 

Особая Комиссия в пределах своих задач и полномочий действовала автономно, вхо-

дя в сношения с Верховным Советом по вопросам, требующим правительственных распо-

ряжений; вопросам координации правительственной, общественной и частной помощи; 

приобретения недвижимого имущества и ходатайства об отпуске средств из фонда Верхов-

ного Совета. Каждые три месяца Особая Комиссия отчитывалась перед Верховным Советом 

о произведенных расходах отпущенных ей средств. 

Указывалось, что ни Верховный Совет, ни Особая Комиссия не были наделены ста-

тусом центрального органа, объединяющего и организующего всю помощь военно-увечным 

[13, л. 147-148]. В этом отношении губернские отделения и уездные комиссии Елизаветин-

ского комитета также сохранили самостоятельность. Предпринимались усилия по разграни-

чению деятельности внутри местных комитетов: Наказ предусматривал, что в отношении 

семей воинских чинов Особой Комиссии предоставляется финансировать лишь те виды по-

мощи, которые пока не осуществляются Елизаветинским комитетом и другими учрежде-

ниями. В свою очередь, Елизаветинский комитет разъяснял, что к его ведению относится 

помощь семьям призванных - как солдат, так и офицеров, а также семьям убитых, умерших 

от ран и утративших трудоспособность. К ведению же Особой Комиссии принадлежит по-

мощь самим увечным офицерам и нижним чинам, а также другим лицам, перечисленным в 

Высочайшем Указе правительствующему сенату от 10 января 1915 г. и их семействам, а 

также семьям умерших воинских чинов, чья смерть не связана с войной. В той части дея-

тельности местных отделений Елизаветинского комитета, в которой на них возлагалось ре-

шение задач Особой Комиссии, они должны были объединять начинания отдельных благо-

творительных организаций в призрении увечных. 

Средства местных отделений Комитета Елизаветы Фѐдоровны, имевшиеся к моменту 

начала деятельности Особой Комиссии, не могли быть обращены на цели Особой Комис-

сии. Этим средствам следовало вести отдельные счета и представлять отдельную отчѐт-

ность. Комитет Елизаветы Фѐдоровны оговаривал возможность принять финансовое уча-

стие в тех случаях, когда одно и то же благотворительное учреждение преследует обе цели 

– помощь самим увечным и их семьям [18, с. 5-6]. В свою очередь, Наказ Особой Комиссии 

требовал от местных отделений Елизаветинского комитета регулярно предоставлять отчѐт 

об их деятельности в отношении военно-увечных и ежеквартально отчитываться о расходо-

вании отпущенных им Особой Комиссией средств. 

Отмечалось, что основной заботой Елизаветинского комитета и его местных отделе-

ний была помощь семьям мобилизованных, тогда как помощь военно-увечным стала до-

полнительной задачей и стояла несколько особняком. Предполагалось и в дальнейшем со-

хранять такое обособление, как в организационном, так и в финансовом отношении. Вместе 

с тем, Елизаветинский комитет видел необходимость ради придания всей деятельности в 

данной сфере централизации и планомерности, закрепить роль центра сосредоточения всей 

активности в местных отделениях Комитета, не только поддерживая возникающие инициа-

тивы, но и выступая инициаторами различных мер, равно как и реализовывать их самостоя-
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тельно [8, с. 28].  Руководство Комитета Великой Княгини ходатайствовало перед Особой 

Комиссией о включении губернских отделений Комитета в общероссийский план помощи 

военно-увечным. Признавалось, что от решения по этому вопросу будет зависеть и даль-

нейшая деятельность Комитета в данном направлении [2, с. 51, 55]. 

Важной вехой во взаимодействии Особой Комиссии и Елизаветинского комитета 

стал циркуляр Особой Комиссии Верховного Совета губернским отделениям Комитета Ве-

ликой княгини Елизаветы Фѐдоровны №6067 от 17 июня 1915 г. об осуществлении различ-

ных мероприятий по призрению увечных воинов [14, л. 20]. Управляющий делами Особой 

Комиссии просил местные отделения Елизаветинского комитета «прийти в соображение 

мероприятий» по осуществлению задач Особой Комиссии на местах. Местные комитеты 

должны были обсудить, какие мероприятия по призрению увечных могли бы быть осущест-

влены в каждой губернии, в каком порядке очередности, а также представить подробные 

денежные сметы. 

Отмечалось, что мероприятия в пользу инвалидов организовывались провинциаль-

ными отделениями Елизаветинского комитета и до создания Ксениинской комиссии, однако 

и спустя более года эта деятельность всѐ ещѐ не приобрела сколь-нибудь заметного разма-

ха: обращения в Особую Комиссию с мест были единичными, а возникающие на местах 

общественные объединения, стремящиеся помочь инвалидам войны, действовали разроз-

ненно и независимо от структур Елизаветинского комитета [2; 8]. Представители местного 

самоуправления, как городского, так и земского, указывали, что Елизаветинский комитет 

поглощѐн помощью солдатским семьям и не уделяет должного внимания увечным воинам, 

а работа Особой Комиссии сводится к раздаче отдельных, иногда случайных ассигнований 

[13, л. 147-148]. Глава Земского Союза князь Г. Е. Львов летом 1916 г. заявлял, что до сих 

пор государство не приняло должных мер по планомерной организации дела помощи и при-

зрения увечных воинов [10, л. 6]. В октябре 1916 г. Главный Комитет Земского Союза за-

просил у губернских комитетов ВЗС сведения по данному вопросу, из которых стало ясно, 

что принятые ими на местах меры также носят случайный характер, сводясь к выдаче посо-

бий [10, л. 4]. Также и губернаторы, запрошенные во второй половине 1916 г. Верховным 

начальником санитарной и эвакуационной части о состоянии дела помощи увечным вои-

нам, дали неутешительные сведения по этому поводу [11, л. 40]. 

Очевидно, что вплоть до падения самодержавия структура помощи военно-увечным 

в Российской империи находилась на этапе становления, организационного и правового 

оформления. Губернские и уездные отделения Елизаветинского комитета и частная благо-

творительная инициатива были не в состоянии создать единую надѐжную систему попече-

ния об инвалидах войны. Необходимым и важным элементом этой системы выступили ор-

ганы местного самоуправления, объединѐнные во всероссийские союзы. Их участие в по-

мощи военно-увечным не было прямо предусмотрено, но подразумевалось Наказом Особой 

Комиссии, который, прямо возлагая реализацию еѐ функций на местные отделения Елиза-

ветинского комитета, допускал в п.15 непосредственное выполнение отдельных видов при-

зрения на локальном уровне общественными учреждениями, деятельность которых соот-

ветствует целям Особой Комиссии. 

В свою очередь, призрение военно-увечных не входило и в компетенцию Союзов, 

которая изначально ограничивалась помощью раненым. Однако Собрание уполномоченных 

губернских земств, прошедшее в середине марта 1915 г., признало желательность участия 

Земского Союза в этом деле. Собрание руководствовалось тем соображением, что по сво-

ему масштабу это дело не под силу отдельным земствам и будет выполнено с большим ус-

пехом общими силами земств, объединѐнных в Земский Союз. Во исполнение этого реше-

ния Главный Комитет разрабатывал план участия Союза в деле помощи неспособным к 

труду воинам [15, л. 9]. В августе того же года к подобным выводам пришел и 3-й съезд 

Союза Городов. В октябре 1915 года в Петрограде состоялось заседание Особой Комиссии 

при участии представителей ВЗС и ВСГ. На заседании Комиссия была признана централь-
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ным органом, утверждавшим и финансировавшим общероссийский план помощи увечным 

солдатам, разработанный Союзами, а также осуществлявшим контроль за его исполнением. 

При этом признавалось (в порядке п.15 Наказа), что на периферии помощь военным инва-

лидам оказывается местными органами самоуправления, объединѐнными во всероссийские 

организации. В декабре 1915 г. Особая Комиссия признала желательным участие предста-

вителей центральных органов Земского и Городского Союзов – их Главных Комитетов – в 

своей деятельности [10, л. 39]. Тем не менее, отношения между Верховным Советом, Осо-

бой Комиссией и Главными Комитетами Союзов были неоднозначными, конкурентными и 

потенциально конфликтными. Союзы, обоснованно упрекая Верховный Совет и его инсти-

туции в отсутствии планомерности работы, претендовали на роль «хозяев увечного дела», 

что вело к политизации деятельности по организации помощи жертвам войны [1]. 

В 1916 г. Союзы были заняты разработкой общероссийского плана помощи инвали-

дам войны, необходимость которого видели как общественные деятели, так и чиновники 

Ксениинской комиссии. На совещании врачей и представителей комитетов Союза Городов 

по вопросу об организации помощи увечным воинам 22-23 февраля 1916 г. М. В. Челноков 

заявил, что Особая Комиссия Верховного Совета обратилась к Союзам с предложением со-

вместно выработать план помощи увечным, для чего было созвано настоящее совещание. 

Результаты его работы должны быть доложены Съезду ВСГ 12-14 марта 1916 г. [12, л. 29]. 

В октябре 1916 г. Ксенинская комиссия одобрила подготовленный проект организа-

ции помощи военно-увечным с ассигнованием на его реализацию 15,6 млн. рублей. Оконча-

тельное решение по этому вопросу должен был вынести Верховный Совет [11, л. 77]. 

Вскоре, после Февральской революции, дела Особой Комиссии Верховного Совета 

были переданы Временному общегосударственному комитету помощи военноувечным, а 

осуществление помощи инвалидам войны на местах постановлением Временного Прави-

тельства было возложено на органы земского и городского самоуправления, которые долж-

ны были образовать специальные комитеты помощи военноувечным, включающие предста-

вителей самоуправления и самих военных инвалидов [16, л. 2]. 

Таким образом, особенности формировавшейся в имперский период системы помо-

щи инвалидам Первой мировой войны состояли в отсутствии специализированного бюро-

кратического аппарата, реализующего задачи социальной помощи этой категории. В каче-

стве центрального органа системы выступала Особая Комиссия Верховного Совета. В отли-

чие от прочих структурных подразделений Верховного Совета, на нее была возложена не 

разработка общих правил и требований, а организация осуществления мероприятий в сфере 

ее полномочий. Впрочем – так как собственной организации на местах у Особой Комиссии 

не предусматривалось – реализация сводилась к экспертизе предлагаемых проектов и их 

финансированию. 

Исполнение задач, возложенных на Особую Комиссию в провинции, осуществлялось 

местными отделениями Московского Комитета Великой княгини Елизаветы Фѐдоровны; 

также предусматривалась возможность осуществления отдельных видов призрения общест-

венными учреждениями, частными обществами и отдельными лицами – например, церко-

вью или земствами. Приходится признать, что на протяжении двух с половиной лет войны 

усилия были сосредоточены в основном на организации на локальном уровне отдельных 

видов помощи военным инвалидам, вопрос централизации и координации этой деятельно-

сти был поставлен на повестку дня, но так и не был решен. 

 

Список источников и литературы 

1.    Букалова, С. В. Щербинин, П. П. (2020). «Хозяева увечного дела»: становление 

системы помощи военным инвалидам в Российской империи в годы Первой мировой войны 

// Вестник Тамбовского университета. Серия: гуманитарные науки. Т. 25. № 187. С. 148-159. 

2. Деятельность Губернских Отделений Комитета в деле призрения увечных воинов 

(1916). // Ежемесячник Комитета Ея императорского высочества великой княгини Елисаве-



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (29), 2021 

 

 

21 
 

ты Феодоровны по оказанию благотворительной помощи семьям лиц призванных на войну. 

№ 7-8. С. 51-55. 
3. Жалнина, З. С. (2016). Елизавета Федоровна Романова: правила жизни // Право-

славный портал о благотворительности «Милосердие.ru». URL: 
https://www.miloserdie.ru/special/elizaveta-fedorovna/ (дата обращения: 21.07.2021). 

4. Зумпф, А. (2014). Инвалидность и экспертиза во время Первой мировой войны в 
России // Большая война России: Социальный порядок, публичная коммуникация и насилие 
на рубеже царской и советской эпох. М.: Новое литературное обозрение. С. 58-78. 

5. Керзум, А. П. (2016). Верховный Совет по призрению семей лиц, призванных на 
войну, а также семей раненых и павших воинов // Благотворительность в Санкт-Петербурге, 
1703-1918. СПб: ООО «Информационно-издательская фирма-журнал "Лики России"».                   
С. 153. 

6. Линденмайер, А. (2008). Открывая Атлантиду: тенденции и перспективы изуче-
ния истории российской благотворительности // Благотворительность в России: Новые до-
кументы и исследования. СПб.: Нестор-История. С. 95-107. 

7. Наказ образованной в составе Верховного Совета Особой Комиссии по призре-
нию воинских чинов и других лиц, пострадавших в продолжение войны, а также их семей 
(1915). Казань: б/и. 13 с. 

8.   Обзор годовой деятельности Елизаветинского комитета (1915) // Ежемесячник 
Комитета Ея императорского высочества великой княгини Елисаветы Феодоровны по ока-
занию благотворительной помощи семьям лиц, призванных на войну. № 2. С. 28-30.  

9. Отчет состоящего под Августейшим председательством ее императорского 
высочества великой княгини Ксении Александровны образованной в составе Верховного Со-
вета Особой Комиссии по призрению воинских чинов и других лиц, пострадавших в про-
должении настоящей войны, а также членов их семей за 1915 год (1916). Пг.: Государст-
венная типография. 191 с. 

10. Российский государственный военно-исторический архив (РГВИА). Ф. 12564. 
Оп. 1. Д. 430. 

11. РГВИА. Ф. 12564. Оп. 1. Д. 987. 
12. РГВИА. Ф. 12593. Оп. 1. Д. 119. 
13. РГВИА. Ф. 12593. Оп. 1. Д. 272. 
14. РГВИА. Ф. 16323 Оп 1. Д. 82. 
15. РГВИА. Ф. 16323. Оп.1. Д. 5. 
16. РГВИА. Ф. 16323. Оп. 1. Д. 133. 
17. Соколов, А. Р. Зимин, И. В. (2015). Благотворительность семьи Романовых. XIX 

– начало XX века. М.: Центрполиграф. 603 с. 
18. Циркуляр о разграничении компетенции Комитета Елизаветы Фѐдоровны и 

Особой Комиссии при Верховном Совете от 7 мая 1915 № 24000 (1915) // Ежемесячник 
Комитета Ея императорского высочества великой княгини Елисаветы Феодоровны по ока-
занию благотворительной помощи семьям лиц, призванных на войну. № 1. С. 5-6. 

 

References 

 
1. Bukalova, S. V. Shcherbinin, P. P. (2020). «Hozyaeva uvechnogo dela»: stanovlenie sis-

temy pomoshchi voennym invalidam v Rossijskoj imperii v gody Pervoj mirovoj vojny ["The mas-
ters of the crippled case": the formation of the system of assistance to military invalids in the Rus-
sian Empire during the First World War] in Vestnik Tambovskogo universiteta. Seriya: gumani-
tarnye nauki, 25(187), 148-159. (in Russian). 

2. Deyatel'nost' Gubernskih Otdelenij Komiteta v dele prizreniya uvechnyh voinov (1916). 
[The activities of the Provincial Branches of the Committee in the cause of the care of crippled 
soldiers] in Ezhemesyachnik Komiteta Eya imperatorskogo vysochestva velikoj knyagini Elisave-

https://www.miloserdie.ru/special/elizaveta-fedorovna/


ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (29), 2021 

 

 

22 
 

ty Feodorovny po okazaniyu blagotvoritel'noj pomoshchi sem'yam lic prizvannyh na vojnu, 7-8, 
51-55. (in Russian). 

3. Zhalnina, Z. S. (2016). Elizaveta Fedorovna Romanova: pravila zhizni [Elizaveta Fyo-
dorovna Romanova: the rules of life] in Pravoslavnyj portal o blagotvoritel'nosti «Miloserdie.ru». 
URL: https://www.miloserdie.ru/special/elizaveta-fedorovna/. (in Russian). 

4. Zumpf, A. (2014). Invalidnost' i ekspertiza vo vremya Pervoj mirovoj vojny v Rossii 
[Disability and expertise during the First World War in Russia] in Bol'shaya vojna Rossii: So-
cial'nyj poryadok, publichnaya kommunikaciya i nasilie na rubezhe carskoj i sovetskoj epoh. Mos-
cow, Novoe literaturnoe obozrenie Publ, 58-78. (in Russian). 

5. Kerzum, A. P. (2016). Verhovnyj Sovet po prizreniyu semej lic, prizvannyh na vojnu, a 
takzhe semej ranenyh i pavshih voinov [The Supreme Council for the Care of the Families of Per-
sons called up for war, as well as the families of wounded and fallen soldiers] in Blagotvoritel'nost' 
v Sankt-Peterburge, 1703-1918. Saint Petersburg, OOO «Informacionno-izdatel'skaya firma-
zhurnal "Liki Rossii"» Publ., 153. (in Russian). 

6. Lindenmaer, A. (2008). Otkryvaya Atlantidu: tendencii i perspektivy izucheniya istorii 
rossijskoj blagotvoritel'nosti [Discovering Atlantis: Trends and prospects for studying the history 
of Russian Charity] in Blagotvoritel'nost' v Rossii: Novye dokumenty i issledovaniya. Saint Pe-
tersburg, Nestor-Istoriya Publ., 95-107. (in Russian). 

7. Nakaz obrazovannoj v sostave Verhovnogo Soveta Osoboj Komissii po prizreniyu 

voinskih chinov i drugih lic, postradavshih v prodolzhenie vojny, a tak zhe ih semej. (1915). [Order 
of the Special Commission formed as part of the Supreme Council for the care of military ranks 
and other persons who suffered during the continuation of the war, as well as their families]. Ka-
zan: b / and. 13. (in Russian). 

8. Obzor godovoj deyatel'nosti Elizavetinskogo komiteta (1915). [Review of the annual ac-
tivity of the Elizabethan Committee] in Ezhemesyachnik Komiteta Eya imperatorskogo vysochest-
va velikoj knyagini Elisavety Feodorovny po oka-zaniyu blagotvoritel'noj pomoshchi sem'yam lic 
prizvannyh na vojnu [Monthly of the Committee of Her Imperial Highness, Grand Duchess Elisa-
beth Feodorovna, on the provision of charitable assistance to families of persons called to war]. 2, 
28-30. (in Russian). 

9. Otchet sostoyashchego pod Avgustejshim predsedatel'stvom ee imperatorskogo vyso-
chestva velikoj knyagini Ksenii Aleksandrovny obrazovannoj v sostave Verhovnogo Soveta Osoboj 
Komissii po prizreniyu voinskih chinov i drugih lic, postradavshih v prodolzhenii nastoyashchej 
vojny, a takzhe chlenov ih semej za 1915 god (1916). [Report of the Grand Duchess Xenia Alex-
androvna, which was under the August chairmanship of Her Imperial Highness, a Special Com-
mission formed as part of the Supreme Council for the care of military ranks and other persons 
who suffered in the continuation of this war, as well as members of their families in 1915]. Pg .: 
State Printing House. 191. (in Russian). 

10. Rossijskij gosudarstvennyj voenno-istoricheskij arhiv (RGVIA). [Russian State Military 
Historical Archive], f. 12564. Op. 1.D. 430. (in Russian).   

11. RGVIA. F. 12564. Op. 1. D. 987. (in Russian). 
12. RGVIA. F. 12593. Op. 1. D. 119. (in Russian). 
13. RGVIA. F. 12593. Op. 1. D. 272. (in Russian). 
14. RGVIA. F. 16323 Op 1. D. 82. (in Russian). 
15. RGVIA. F. 16323. Op.1. D. 5. (in Russian). 
16. RGVIA. F. 16323. Op. 1. D. 133. (in Russian). 
17. Sokolov, A. R. Zimin, I. V. (2015). Blagotvoritel'nost' sem'i Romanovyh. XIX - nachalo 

XX veka [Charity of the Romanov family. XIX-early XX century]. Moscow, Centrpoligraf. (in 
Russian). 

18. Cirkulyar o razgranichenii kompetencii Komiteta Elizavety Fyodorovny i Osoboj Ko-
missii pri Verhovnom Sovete ot 7 maya 1915 № 24000 (1915). Monthly of the Committee of Her 
Imperial Highness, Grand Duchess Elisabeth Feodorovna, for the provision of charitable assis-
tance to families of persons called to war. 1. 5-6. (in Russian). 

https://www.miloserdie.ru/special/elizaveta-fedorovna/


ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (29), 2021 

 

 

23 
 

Чернышева Н. В. 

(Москва)                                                                                                               

УДК 94(47).084.8 

 

ВОСПРОИЗВОДСТВО ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ И ТРУДОВЫЕ МОБИЛИЗАЦИИ 

НАСЕЛЕНИЯ CCCР В УСЛОВИЯХ ВОЕННОГО ВРЕМЕНИ (1941-1945 гг.) 

 

Статья посвящена анализу воспроизводства трудовых ресурсов в 1941-1945 годы и 

роли трудовых мобилизаций в данном процессе. Определяются изменения во всех фазах 

воспроизводства трудовых ресурсов в годы Великой Отечественной войны. Используя све-

дения центральных архивов и региональные исследования, автор анализирует основные ви-

ды трудовых мобилизаций, масштабы привлечения населения к труду. Новизна исследова-

ния заключается в рассмотрении трудовых мобилизаций с точки зрения экономического 

процесса воспроизводства трудовых ресурсов, его трансформации. Исследователь делает 

следующие выводы: во-первых, процесс воспроизводства трудовых ресурсов был адаптиро-

ван к условиям военного времени; во-вторых, трудовые мобилизации являлись основным 

источником пополнения кадров, что позволило привлечь около 12 млн. чел. на постоянную и 

сезонные работы. 

Ключевые слова: воспроизводство трудовых ресурсов, трудовые мобилизации, тру-

довые повинности, трудовые резервы, Великая Отечественная война. 

 

The article is devoted to the analysis of the reproduction of labor resources in 1941-1945 

and the role of labor mobilization in this process. The changes in all phases of the reproduction of 

labor resources during the Great Patriotic War are determined. Using information from central 

archives and regional studies, the author analyzes the main types of labor resources, the scale of 

attracting the population to work. The novelty of the research lies in the consideration of labor re-

sources from the point of view of the economic process of reproduction of labor resources, its 

transformation. The researcher makes the following conclusions: firstly, the process of reproduc-

tion of labor resources was adapted to wartime conditions; secondly, labor resources was the 

main source of staff replenishment, which made it possible to attract about 12 million people for 

permanent and seasonal work. 

Keywords: reproduction of labor resources, labor resources, labor services, labor re-

serves, the Great Patriotic War. 
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оспроизводство трудовых ресурсов можно определить как процесс непрерыв-

ного возобновления количественных и качественных характеристик экономи-

чески активной части населения, включающий фазы формирования, распре-

деления и перераспределения, а также использования трудовых ресурсов. Является одной 

из важнейших экономических функций государства [3, с. 186]. 

По данным переписи 1939 г. численность населения СССР составляла 170,5 млн. 

чел., экономически активное население – 106,6 млн. чел. или 62,5%, лица в трудоспособном 

возрасте – 94,2 млн. чел. или 55,2%. В РСФСР на 109,4 млн. жителей доля экономически ак-

тивного населения и трудоспособного населения была ниже: 60,5% (66,2 млн. чел.) и 53,1% 

(58,0 млн. чел.) соответственно [50]. 

Формирование трудовых ресурсов осуществлялось в условиях затяжной войны, ок-

купации части территории страны, ограниченности использования людских ресурсов и 

иных условиях. Государство вынуждено было изыскивать новые способы быстрого и эф-

фективного решения проблем нехватки трудовых ресурсов. 

Третий пятилетний план развития народного хозяйства СССР реализовывался в те-

чение трех с половиной «относительно мирных лет» и полутора лет войны [7, с. 14]. Изна-

В 
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чально он предусматривал рост численности рабочих и служащих во всех отраслях народ-

ного хозяйства СССР на 21%. Данную задачу предполагалось решать за счет привлечения 

рабочих через систему оргнабора, предусматривавшую плановый порядок набора рабочих 

наркоматами в соответствии с зонированием территории СССР (регионы выхода и регионы, 

принимавшие рабочих). Однако по-прежнему в некоторых отраслях народного хозяйства 

доля сезонных рабочих оставалась существенной [1, с. 89]. Замена сезонных рабочих посто-

янными квалицированными кадрами планировалась, в том числе за счет подготовки моло-

дых рабочих в системе государственных трудовых резервов [41, с. 68]. 

Перестройка народного хозяйства на военный лад осуществлялась через принятие и 

реализацию военно-хозяйственных планов и включала восемь основных направлений. Од-

ним из них была мобилизация рабочей силы, переквалификация рабочих в промышленно-

сти и подготовка новых кадров взамен призванных в Советскую Армию [7, с. 36]. Как отме-

чала в своих трудах Митрофанова А. В.: «Новое массовое привлечение кадров стало неот-

ложной необходимостью» [24, с. 189].  

В условиях военного времени чрезвычайно возросла роль учета населения. Еще в на-

чале 1935 г. текущий учет населения в стране был достаточно полным, охватывал более 

95% населения [16, с. 103]. К концу 1930-х – началу 1940-х гг. работники ЗАГС добились 

значительного повышения точности учета [18, с. 47]. В итоге к 1943 г. сложилась матрица, 

на основании которой велись ежемесячные расчеты заселенности отдельных районов [15, с. 

9]. В комплекс учета численности населения входили: форма «Н» «Расчет численности на-

селения» (расчет велся на основе текущей регистрации естественного и механического 

движения населения); вспомогательный расчет городского населения на основе карточек 

индивидуальных стандартный справок для получения хлебных карточек; форма «Р» «Све-

дения о численности населения» (итоговая, численность городского и сельского населения) 

[15, с. 9-10]. Именно эти сведения имели преимущественное значение для расчета числен-

ности населения. Кроме того, постановлением СНК СССР от 5 января 1943 г. в 47 городах 

страны был организован ежемесячный учет неработающего населения по данным карточ-

ных бюро, а в остальных городах по данным домоуправлений. С 1 января 1943 г. статисти-

кам разрешалось использовать материалы похозяйственного учета сельсоветов для опреде-

ления численности и состава населения страны. Этим же приказом была утверждена форма 

«С» «Единовременный отчет о возрастном и половом составе сельского населения» [37, д. 

314, л. 13-17]. Данная форма являлась важным источником информации о численности 

сельского населения, его социальном, половом и возрастном составе. 

В 1941-1945 гг. вся работа государственной статистики была подчинена оператив-

ным нуждам. Точность учета давала возможность планировать показатели в условиях быст-

ро изменяющихся задач экономики военного времени. 

Фаза распределения и перераспределения трудовых ресурсов приобретала иные 

смыслы. Сохранилось начатое еще в 1930-е гг. отраслевое перераспределение рабочей си-

лы, но в условиях войны упор был сделан на те отрасли народного хозяйства, которые ре-

шали задачи обеспечения фронта, т.е. в первую очередь отрасли оборонной промышленно-

сти. Территориальное перераспределение людских ресурсов было продолжено и зависело от 

конкретно исторических обстоятельств: эвакуация промышленных объектов на Восток 

страны, оккупация, освобождение и дальнейшее восстановление захваченных территорий и 

пр. Еще больше возросла роль Урала и Сибири в народном хозяйстве страны. 

Как отмечает Сенявский А. С.: «Тяжелейшие военные потрясения 1939-1945 гг. 

имели сложные последствия, с одной стороны, задержав урбанизационный процесс и даже 

вызвав некоторый откат в западных регионах, а с другой, обусловили сдвиг 

градообразующей промышленной базы на Восток, включая Урал и Сибирь» [38, с. 116]. В 

СССР в 1942-1945 гг. (без присоединенных в 1939-1940 гг. территорий) появились 73 

города и 265 поселков городского типа. Из 73 новых городов 59 ранее являлись поселками 

городского типа, 10 стали городами непосредственно из сельских населенных пунктов, 4 
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возникли «на пустом месте». В годы войны 20 поселков городского типа слились с 

городами в результате расширения территории последних, 1 город был преобразован в 

поселок городского типа, а 6 таких поселков «разжалованы» в сельские поселения [15, с. 8-

9]. 

В условиях военного времени государство использовало различные способы реше-

ния проблемы нехватки рабочих рук. Уже на первом этапе войны доля женщин среди заня-

тых в народном хозяйстве страны превышала 57% [4, с. 123]. Особенно значительный рост 

доли работающих женщин был в сельском хозяйстве (с 30% в 1940 г. до 57% в 1945 г.) и на 

транспорте (с 21% в 1940 г. до 40% в 1945 г.) [5, с. 163]. Например, в конце 1941 г. на круп-

ных предприятиях Горьковской обл. женщины составляли около 50-55% работников, а в 

некоторых около 70%. К 1944 г. женщины составляли 63,3% занятых в производстве Горь-

ковской обл. [39, с. 251]. 

При этом женщины осваивали не только рабочие профессии, но и занимали управ-

ленческие должности. Например, в Кировской обл. в довоенный период среди председате-

лей колхозов женщины составляли всего 1,4%, то в 1944 г. – уже 14,4% [27, с. 381]. 

Несовершеннолетние трудились наравне со взрослыми работниками. Лишь вес-

ной 1944 г. наметились некоторые послабления в законодательстве о труде, касающиеся ис-

пользования труда подростков [32, с. 194]. Уже в 1942 г. в СССР доля подростков до 18 лет 

среди рабочих и служащих в промышленности составляла 15% против 6% в 1939 г. [40, с. 

139]. 

Государство стремилось привлекать к труду пенсионеров и инвалидов. Уже в ию-

ле 1941 г. СНК СССР принял постановление «О сохранении пенсий пенсионерам, вернув-

шимся на производство». Пенсии выплачивались весь период войны независимо от зара-

ботка [6, с. 89]. К концу 1942 г. удельный вес рабочих и служащих в возрасте свыше 50 лет 

возрос до 12% против 9% в 1940 г. [8, с. 13]. 

Принятые за время войны нормативные акты были направлены на активное привле-

чение инвалидов в сферу труда [28, с. 322; 30, с. 163; 33, с. 7-8; 34, с. 161-163]. К 1 ноября 

1942 г. в РСФСР (данные по 41 регионам) насчитывалось 337,1 тыс. инвалидов, из них 

207,7, тыс. (около 62%) было трудоустроено на работу или обучалось в различных учебных 

заведениях [40, с. 140]. За 1944 г. по РСФСР общее количество трудоустроенных инвалидов 

Великой Отечественной войны увеличилось с 562391 чел. до 906973 чел. [9, д. 430, л. 8]. 

При этом доля трудоустроенных инвалидов 3 группы с каждым годом возрастала и к началу 

1945 г. составляла 94,3% (697358 чел.) [9, д. 430, л. 8]. Инвалиды осваивали различные спе-

циальности: киномеханик, телеграфист, телефонист, портной, счетовод, повар и т. д. В 

большинстве инвалиды работали в сельском хозяйстве, надомниками, в партийных и совет-

ских организациях. Обучение инвалидов войны осуществлялось в эвакогоспиталях, отдела-

ми социального обеспечения, на специально организованных курсах, также по индивиду-

альным договорам с организациями. 

Производилось перераспределение кадров между производством и управлением. 

Только в ноябре 1942 г. по решению СНК СССР на производство было переведено 100 тыс. 

служащих [24, с. 190]. 

Добровольный приход граждан на производство, строительство, транспорт, в колхо-

зы имел важнейшее значение в деле замещения ушедших на фронт работников. В годы вой-

ны не прекращался индивидуальный прием рабочих самими предприятиями. Со второй по-

ловины 1944 г. возобновилось привлечение из колхозов рабочей силы на договорных нача-

лах. Распространенными формами обучения стали индивидуальное и бригадное ученичест-

во, учебные курсы и т. д. [22, с. 111].  

Массовое привлечение к труду осуществлялось путем трудовой мобилизации, кото-

рую можно определить как систему государственных мер по вовлечению в народное хозяй-

ство человеческих ресурсов с целью решения социально-экономических задач. Городское и 

сельское население, главным образом, привлекалось к труду в рамках трудовой мобилиза-
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ции, призыва и распределения в систему трудовых резервов и трудовой повинности. По-

следнюю можно определить как добровольную возможность или законодательно закреп-

ленную обязанность по выполнению общественно-полезного труда (низкооплачиваемую 

или вовсе не оплачиваемую) [2, с. 6].  

Первые мобилизационные мероприятия были направлены на решение главных задач 

начального этапа войны: организация межотраслевого перераспределения работников; оп-

ределение роли тыловых районов в условиях разработки новых народно-хозяйственных 

планов; перестройка на военный лад системы государственных трудовых резервов; про-

должение довоенного курса на ужесточение трудового законодательства; закрепление за 

предприятиями и учреждениями рабочих (перевод части рабочих в категорию мобилизо-

ванных) [49, с. 85]. 

Первыми были мобилизованы рабочие и служащие предприятий военной промыш-

ленности. 26 декабря 1941 г. был принят Указ Президиума Верховного Совета СССР «Об 

ответственности рабочих и служащих предприятий военной промышленности за самоволь-

ный уход с предприятий» [45, с. 161]. Отныне рабочие и служащие данных предприятий 

считались мобилизованными для постоянной работы на производстве. В последующие годы 

Президиумом Верховного Совета СССР был принят ряд Указов, распространявших дейст-

вие Указа от 26 декабря 1941 г. на другие отрасли народного хозяйства. 

Летом и осенью 1941 г. население активно привлекалось для строительства оборони-

тельных рубежей. Для возведения оборонительных укреплений было мобилизовано около 

10 млн. чел. [36, с. 36]. До зимы-весны 1942 г. население привлекалось к трудовым мобили-

зациям в срочном порядке. На предприятия военной промышленности, в отрасли тяжелой 

индустрии, на ударные стройки и транспорт во второй половине 1941 г. было направлено 

120850 чел., в том числе 36,7 тыс. квалифицированных рабочих. За уклонение от трудовой 

мобилизации граждане привлекались у ответственности. Только к 1942 г. численность осу-

жденных за уклонение от трудовой мобилизации составляла около 311 тыс. чел. [20, с. 56]. 

По сведениям В. Н. Земскова в 1941-1945 гг. за самовольный уход с работы, прогулы и опо-

здания на 21 минуту и более было осуждено 7,5 млн. чел., из них около ¾ за прогулы и опо-

здания (исправительно-трудовые работы со штрафом) и около ¼ за самовольный уход (ли-

шение свободы, но зачастую приговоры выносили условно, а также заочно) [17, с. 111]. 

Кроме того, на предприятия угольной, нефтяной, металлургической и военной про-

мышленности, на стройки и транспорт в июле-декабре 1941 г. было направлено из числа во-

еннообязанных в строительные батальоны и рабочие колонны общей численностью более 

700 тыс. чел. [22, с. 110-111]. Рабочими колоннами и строительными батальонами прави-

тельство распоряжалось как воинскими частями. За годы войны для работы в промышлен-

ности Вооруженными Силами было передано 3,6 млн. чел. 

Весной 1942 г. были приняты нормативно-правовые акты, определившие организа-

ционные основы трудовых мобилизаций населения в условиях военного времени [29, с. 164; 

47, с. 4]. На производство и строительство мобилизовывались мужчины в возрасте 16-55 

лет, женщины 16-45 лет из числа неработающих горожан в государственных учреждениях и 

предприятиях. По сути, государство привлекало к работе всех горожан, относящихся к ка-

тегории незанятых. От мобилизации освобождались юноши и девушки 16-18 лет, обучаю-

щиеся в системе государственных трудовых резервов, а также женщины, имеющие детей до 

8 лет, в случае отсутствия других членов семьи, которые могли бы обеспечить за ними 

уход. В сентябре 1942 г. и августе 1943 г. возраст подлежащих трудовой мобилизации жен-

щин был увеличен до 50 лет, а также были внесены изменения, касающиеся использования 

труда женщин, имеющих детей. Пополнение новыми кадрами шло как за счет внутренних 

трудовых ресурсов, так и за счет межобластной миграции (особенно на Урале, в Кузбассе, 

Московской обл., на освобожденной территории). 

Несмотря на законодательные ограничения, имелись случаи нарушения отбора мо-

билизованного контингента. Например, беременные женщины направлялись на работы в 
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шахты, привлекались женщины с грудными детьми, нетрудоспособные граждане [13, д. 29, 

л. 17].  

В ситуации острой нехватки трудовых ресурсов осенью 1942 г. ГКО СССР принима-

ет решение о мобилизации 350 тыс. военнообязанных Среднеазиатского военного округа. В 

ноябре 1942 г. было выдано нарядов на более чем 250 тыс. чел. За четыре месяца удалось 

мобилизовать 161,2 тыс. чел. [14, с. 43]. Этот факт должен был служить наглядным приме-

ром укрепления дружбы и братской взаимопомощи народов. Особенно это касалось моби-

лизации рабочих из Средней Азии. Архивные документы свидетельствуют о тяжелом по-

ложении прибывших рабочих. 

Азиаты не знали русского языка, сложно адаптировались к климатическим условиям. 

В 1944 г. большинство рабочих из Средней Азии возращены обратно. Подобную ситуацию, 

сложившуюся в Татарской АССР, описывают исследователи А. Ш. Кабирова, И. И. Хани-

пова: «В феврале 1943 г. в Татарскую АССР было завезено 1112 рабочих из Средней Азии 

(узбеков, таджиков, казахов и других национальностей). Прибывающие из Средней Азии 

люди были ослаблены, непривыкшие к суровым климатическим условиям. Многие не име-

ли никакой специальности, поэтому работали чернорабочими» [19, с. 35]. 

Наиболее крупное по масштабам перераспределение рабочей силы происходило ме-

жду сельским хозяйством и индустрией. Причем в ходе войны удельный вес сельских жите-

лей в составе мобилизованных для постоянной работы в промышленности, строительстве и 

на транспорте неуклонно увеличивался, а городских – уменьшался. Среди мобилизованных 

в 1942-1944 гг. на постоянную работу на предприятия, стройки и транспорт было 1357,0 

тыс. чел. городского (49,6%) и 1380,9 тыс. чел. сельского населения (50,4%) [17, с. 108; 42, 

с. 34; 43, с. 499-500]. Имеющиеся сведения о мобилизации городского и сельского населе-

ния на предприятия и стройки по наркоматам имеет ряд разночтений с общими данными о 

количестве мобилизованного контингента. Однозначно можно утверждать, что мобилизуе-

мые в большинстве своем направлялись на предприятия оборонной, металлургической и 

топливной промышленности [10, д. 7, л. 2-2 об.; 11, д. 24, л. 29-30; 12, д. 25, л. 170]. 

Нехватка трудовых ресурсов на селе была ощутимее. В апреле 1942 г. трудоспособ-

ное население городов и сельской местности подлежало временной мобилизации на сель-

хозработы в колхозы, совхозы и МТС (на период посадки и уборки урожая). К работе при-

влекалось неработающее на промышленных предприятиях и транспорте городское и сель-

ское население (мужского пола – 14-55 лет, женского пола – 14-50 лет); служащие государ-

ственных, кооперативных и общественных учреждений (не в ущерб основной работе); уча-

щиеся 6-10-х классов, студенты техникумов и вузов (привлекались в каникулы) [29, с. 164]. 

Уклоняющиеся от мобилизации привлекались к уголовной ответственности. В 1943 г. на 

сельскохозяйственные работы было мобилизовано 2754,2 тыс. чел., в 1944 г. уже 

3303,2 тыс. чел. [11, д. 24, л. 1-2; 12, д. 25, л. 204]. 

Еще в довоенное время стала складываться система государственных трудовых ре-

зервов [46, с. 774-775]. В ремесленные и железнодорожные училища принималась моло-

дежь в возрасте 14-15 лет и обучалась 2-3 года (подготовка металлургов, химиков, горня-

ков, бригадиров путей, машинистов и прочих). Школы фабрично-заводского обучения на-

бирали несовершеннолетних от 16 до 17 лет для подготовки рабочих массовых профессий 

[21, 13, 26]. Предполагалось ежегодно призывать от 800 тыс. чел. до 1 млн. городской и 

сельской молодежи. 

Как правило, проводилось два набора в год: весенне-летний и зимний призывы. Чис-

ло, сроки и масштабы наборов определялись распоряжениями союзных властей. В годы Ве-

ликой Отечественной войны и послевоенный период использовалась практика дополни-

тельных призывов. 

За первые три года существования государственных трудовых резервов в СССР было 

привлечено 2,5 млн. чел. и подготовлено 1,5 млн. рабочих [26, с. 2]. С 1943 г. призыв в сис-

тему трудовых резервов стал осуществляться Комитетом по учету и распределению рабочей 
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силы при СНК СССР. За 1941-1945 гг. в системе государственных трудовых резервов стра-

ны было подготовлено 2480,2 тыс. чел., из них в ремесленных и железнодорожных учили-

щах – 687,4 тыс. чел., в школах ФЗО – 1792,8 тыс. чел. [40, с. 134]. 

Привлечение населения к трудовым повинностям в условиях начавшейся войны но-

сило срочный характер, что затрудняет оценку масштабов и характера данных процессов в 

период с июня 1941 по весну 1942 гг. 

Основы привлечения населения к трудовым повинностям были определены поста-

новлением СНК СССР «О порядке привлечения граждан к трудовой повинности в военное 

время», принятым 10 августа 1942 г. [31, с. 10-13]. Предполагалось использовать трудоспо-

собное население для выполнения оборонительных работ и других военных надобностей; 

заготовки топлива; специальных строительных работ и других важных государственных за-

даний; охраны путей и сообщений, сооружений, средств связи, электростанций, электросети 

и других объектов; борьбы с эпидемиями, стихийными бедствиями. 

Безнин М. А., Димони Т. М., Изюмова Л. В. подробно проанализировали систему по-

винностей сельского населения, существовавшую в СССР в 1930-1960-е гг. [2].  Система 

крестьянских повинностей в 1930-1960-е гг. включала отработочную, натурально-

продуктовую и денежную повинности. Последние две также существовали в годы Великой 

Отечественной войны, однако не входят в исследовательское поле данной работы. 

Отработочная повинность окончательно сформировалась к концу 1930-х гг. Она 

включала обязательные отработки в общественном хозяйстве колхоза, трудовую и гужевую 

повинность на лесозаготовках и торфозаготовках, работы по строительству и ремонту дорог 

и в некоторых других отраслях, где требовалось сезонное привлечение рабочих [2, с. 6]. 

Привлечение граждан к трудовой повинности в военное время допускалось на срок 

до 2 месяцев с продолжительностью рабочего времени в размере 8 часов в день и 3 часов 

обязательных сверхурочных работ. Не должны были привлекаться к выполнению работ ли-

ца, не достигшие 16-летнего возраста, а также мужчины старше 55 лет и женщины старше 

45 лет; беременные женщины, начиная с 5 месяцев беременности; женщины, имеющие 

грудных детей, а также женщины, имеющие детей в возрасте до 8 лет, в случае отсутствия 

других членов семьи, обеспечивающих уход за ними; лица, временно утратившие трудо-

способность, на срок до ее восстановления и инвалиды первой и второй групп, а также иные 

категории граждан, в зависимости от местных условий [31, с. 10-13]. Также имелись случаи 

нарушения законодательства в отношении мобилизуемого контингента. Подобные случаи в 

Удмуртской АССР подробно описывает исследователь С. Н. Уваров [44, с. 69]. 

На первом месте в иерархии трудовых повинностей сельского населения были отра-

ботки в колхозах. Доля времени, отработанного взрослыми трудоспособными колхозниками 

РСФСР в колхозном производстве, в 1940 г. составляла 70%, в 1943 г. – 71%, в 1945 г. – 

67% от времени, затраченного на работу во всех сферах трудовой деятельности. 

Трудгужповинность на лесозаготовках предусматривала выполнение ряда подгото-

вительных работ (подготовка дорог для вывоза леса, постройка бараков для жилья и про-

чие), основные работы по вырубке и вывозке леса, а также лесосплавные работы. Колхоз-

ники привлекались в качестве пешей силы или конной (возчики). Пешие работники должны 

были выполнять 110 дневных норм, возчики – 100 дневных норм, то есть работать до трети 

дней в году. Трудовое участие колхозников в лесозаготовительной отрасли было значимым. 

В 1940 г. 50% общего объема заготовленной древесины было вывезено с участием колхо-

зов, в 1945 г. – 60%; в 1940 г. колхозники вывезли дров – 58%, в 1945 г. – 70% [23, с. 56-57]. 

Отработочная повинность в торфодобывающей промышленности также появилась в 

конце 1920-х гг. Повинность на торфоразработках включала болотно-подготовительные ра-

боты, корчевание болотных пней, вывозку заготовленного торфа. Как правило, работы осу-

ществлялись в зимне-весенний период. В годы Великой Отечественной войны добыча тор-

фа приобрела важнейшее значение. Торфяники снабжали предприятия и население топли-

вом, сельское хозяйство удобрением. Широко применялось привлечение рабочей силы из 
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других регионов. В 1944 г. в РСФСР планировалось мобилизовать на торфоразработки 40,9 

тыс. чел., из них 40% за счет межобластного привлечения рабочих [2, c. 16]. 

Древнейшей повинностью была дорожная повинность. В 1930-е гг. привлечение на-

селения к строительству и ремонту дорог приобретает системный характер [35]. Дорожная 

повинность устанавливалась как бесплатная [2, с. 9]. 

В августе 1941 г. вводилась обязательная платная трудгужповинность населения для 

обеспечения бесперебойной перевозки и доставки почты и печати на внутриобластных и 

внутрирайонных почтовых трактах. Оплата перевозки почты велась в соответствии с уста-

новленными нормами для каждой области [48, с. 142]. 

Население также привлекалось к погрузочно-разгрузочным работам, уборке желез-

нодорожных путей в зимнее время, к строительству и восстановительным работам на осво-

божденных территориях. 

В 1943 г. в СССР на сезонные и временные работы в порядке выполнения трудовых 

повинностей было мобилизовано 2039,1 тыс. чел.  (80,1%) при плановом показателе 2546,7 

тыс. чел. Большинство трудмобилизованных были направлены на дровозаготовку – 725,3 

тыс. чел. (35,6%); лесозаготовительные работы – 350,4 тыс. (17,2%); торфодобычу, сушку и 

уборку – 330,1 тыс. чел. (16,2%) иные работы (главным образом снегоуборка) – 277,9 тыс. 

чел. (13,6%) [11, д. 24, л. 1-2]. 

В период с начала 1942 г. до июля 1945 г. Комитетом по учету и распределению ра-

бочей силы было мобилизовано почти 12 млн. чел., из них свыше 3,0 млн. на постоянную 

работу на предприятия, стройки и транспорт, на сезонные работы – более 6,7 млн. чел., око-

ло 2,1 млн. чел. в школы ФЗО и ремесленные училища [17, с. 107]. Пик мобилизации при-

шелся на 1944 г., когда на постоянную и сезонную работы было мобилизовано наибольшее 

количество рабочей силы. 

В итоге разнообразных мобилизационных мероприятий, несмотря на существенное и 

вполне закономерное снижение численности рабочих и служащих в СССР с 31,2 млн. чел. в 

1940 г. до 26,2 млн. чел. в ноябре 1941 г. (или на 16,0%) и еще более в 1942 г. – до 18,4 млн. 

чел. (или на 41,0%), в 1944-1945 гг. удалось перестроить и частично восстановить систему 

воспроизводства трудовых ресурсов: 23,6 млн. чел. (или на 24,4%) и 27,3 млн. чел. (или на 

12,5%) соответственно [24, с. 437]. 

Таким образом, трудовые мобилизационные процессы способствовали замещению 

работников, ушедших на фронт, а также являлись основным источником пополнения кад-

ров. Советское государство в условиях войны еще больше сосредоточило в своих руках 

процесс воспроизводства трудовых ресурсов, стремясь его максимально адаптировать к ус-

ловиям военного времени. Изменения произошли на всех фазах данного процесса. 

На протяжении всей войны трудовая мобилизация затронула около 12 млн. чел., из 

которых половина использовалась на сезонных работах и примерно 3 млн. были направле-

ны на постоянную работу на заводы и строительные площадки СССР. На фоне дефицита 

кадров резко увеличились масштабы привлечения населения к трудовым повинностям. С 

каждым военным годом доля сельчан среди мобилизуемых увеличивалась.  

К середине 1942 г. законодательно были установлены основные формы трудовой мо-

билизации, закрепившие лиц трудоспособного возраста за промышленными предприятия-

ми, учреждениями и сельскохозяйственными объектами. 

За годы войны расширилась география привлечения населения к труду (крупные 

промышленные центры и центры перебазирования предприятий и организаций, восстанав-

ливаемые районы, осваиваемые территории), а также контингент (несовершеннолетние, до-

мохозяйки, пенсионеры, инвалиды, военнопленные, спецпоселенцы, заключенные). 
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РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА ОСТЕОЛОГИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ  

СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ С ГОРОДИЩА БОЛЬШОЕ СТОРОЖЕВОЕ:  

НОВЕЙШИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
1
 

 

В работе анализируются остеологические материалы, полученные в ходе новейших 

раскопок одного из крупнейших городищ среднедонской культуры скифского времени – 

Большое Сторожевое. Исследуемая коллекция датируется концом V-IV вв. до н.э. и насчи-

тывает 3650 костей, 1180 из которых были определены до вида. Кости представляют со-

бой кухонные остатки, связанные с разделкой и потреблением мяса животных непосред-

ственно на городище. Анализируемая выборка представлена исключительно костями до-

машних животных. Среди них преобладают остатки крупного рогатого скота (36,4%), 

фрагменты скелета лошади (23,1%) и мелкого рогатого скота (23,2 %) встречены поров-

ну, кости свиньи (15,8 %) попадались несколько реже. Обнаружены кости собаки, практи-

чески все из которых были найдены в одной из хозяйственных ям. Среди забитых живот-

ных, как правило, преобладали взрослые особи, что указывает на занятие животноводст-

вом непосредственно на городище. По предложенной Е. Е. Антипиной методике произве-

дены расчеты объема потребления мясной продукции и реконструирован состав стада. 

Основу мясного рациона составляла говядина и конина. Козлятина, баранина и свинина до-

полняли мясной рацион питания. Стадо, очевидно, состояло в основном из лошадей и круп-

ного рогатого скота. Свиней, коз и овец в нѐм было мало.  

Ключевые слова: Большое Сторожевое, скифское время, городище, животноводст-

во, хозяйство. 

 

The article analyzes osteological materials obtained during the latest excavations of one of 

the largest hillforts of the Middle Don culture of the Scythian time – Bolshoye Storozhevoe. The 

collection under study dates back to the end of the 5th - 4th centuries BC. and has 3650 bones, 

1180 of which have been identified to species. The bones are kitchen remains associated with the 

butchering and consumption of animal meat directly on the site. The analyzed samples are 

represented exclusively by the bones of domestic animals. Among them, the remains of cattle 

(36.4%) predominate, fragments of the skeleton of a horse (23.1%) and small ruminants (23.2%) 

were found equally, pig bones (15.8%) were found somewhat less frequently. The bones of a dog 

were found, almost all of which were found in one of the household pits. Among the slaughtered 

animals, as a rule, adults prevailed, which indicates that people were engaged in animal husban-

dry directly on the hillfort. According to the proposed by E. E. Antipina method, the volume of 

consumption of meat products was calculated and the herd composition was reconstructed. The 
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basis of the meat diet was beef and horse meat. Goat, lamb and pork supplemented the meat diet. 

The herd apparently consisted mainly of horses and cattle. There were few pigs, goats and sheep 

in it. 

Keywords: Bolshoye Storozhevoe, Scythian time, hillfort, animal husbandry, economy. 
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ородище Большое Сторожевое является одним из крупнейших укрепленных 

поселков скифского времени в лесостепном Подонье. Известное с начала XX 

века, оно неоднократно привлекало внимание исследователей [4, 7, 9, 10, 11, 

12, 15]. В 2019 г. работы по изучению этого памятника были продолжены Н. Н. Белой. В 

юго-восточной части городища рядом с линией укреплений был заложен раскоп площадью 

68 кв. м, получивший порядковый номер 11. Исследуемый участок содержал в основном 

материалы V-IV вв. до н.э. Здесь встречено несколько хозяйственных ям, а также остатки 

кострища [5]. В раскопе обнаружено 3648 костей животных и 2 кости рыбы.  

Общая сохранность остеологического материала удовлетворительная. Кости сильно 

раздроблены (индекс раздробленности – 50), поэтому до вида удалось определить всего 

лишь 32% костей.    

В анализируемой выборке, за исключением щучьей челюсти и рыбьего позвонка, 

представлены только кости домашних животных (табл. 1).  

В остеологических спектрах преобладают кости крупного рогатого скота (36,4 %), 

остатков лошади (23,1 %) и мелкого рогатого скота (23,2 %) встречено практически поров-

ну, чуть меньшим количеством представлены кости свиньи (15,8 %). Полтора процента от 

общего числа костей домашних животных принадлежало собаке. Практически все они об-

наружены в яме № 2 и остались от одной взрослой особи средних размеров.  

Имеющиеся археологические данные свидетельствуют о том, что собака была задей-

ствована в культовых практиках населения Лесостепной Скифии [6, 14]. В Подонье также 

известны ритуальные захоронения собак [13, с. 152-153]. Однако в данном случае говорить 

о совершении каких-либо обрядовых действий с костями этого животного, пожалуй, безос-

новательно. Судя по заполнению, яма 2 представляла собой обычное скопление мусора, где 

наряду с обломками керамики встречено значительное количество остатков различных жи-

вотных. Скорее всего, и кости собаки попали сюда в качестве кухонных отходов. К тому же, 

употребление собак в пищу фиксировалось ранее и на других археологических памятниках, 

в частности на верхнедонском городище у с. Устье встречено несколько костей этого жи-

вотного со следами разделки [16, с. 87]. Употребление мяса собак в пищу исследователи 

связывают не столько с кулинарными предпочтениями жителей, а скорее с военными или 

природными катастрофами, либо другими критическими событиями, происходившими на 

этих памятниках [8, с. 201]. 

Ввиду сильной раздробленности костей в исследуемой выборке, удалось произвести 

промеры всего лишь нескольких фрагментов скелета крупного рогатого скота. Эти живот-

ные имели средний размер и рост около 120 см в холке. В данной остеологической коллек-

ции не обнаружено ни одного фрагмента рога, что косвенно может указывать на разведение 

комолой породы скота. Костей со следами травм и болезней почти нет: отмечены лишь две 

грифельные кости лошади со следами разрастания костной ткани.  

Количество костей крупного и мелкого рогатого скота от более ценных в мясном от-

ношении частей и менее ценных практически одинаково. Вероятно, крупный и мелкий ро-

гатый скот разводился на поселении и здесь же потреблялся. Для лошади и свиньи отмечено 

практически двукратное преобладание костей от менее ценных в мясном отношении частей 

туш. Возможно, некоторое количество мяса этих животных вывозилось за пределы городи-

ща в силу экономических причин или внеэкономических обязательств. 

В некоторых случаях удалось определить и возраст забоя животных (табл. 2). Остат-

ки взрослых животных преобладают, причем для лошади и крупного рогатого скота суще-

Г 
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ственно. Так, доля забитых молодых животных для лошади составляет – 20 %, для КРС – 30 

%, а для МРС – 40 %. Лишь у свиньи количество забитого молодняка и взрослых животных 

равное. Но это вполне объяснимо тем фактом, что данный вид имеет короткий цикл вос-

производства и высокую плодовитость, разводится только для получения мяса, поэтому 

численность его маточного поголовья может быть заметно ниже, чем количество ежегодно 

забиваемых молодых особей [3, с. 74]. 

Устойчивое воспроизводство вида при мясной и мясомолочной эксплуатации обес-

печивается в том случае, когда количество забитых молодых особей (до 24 месяцев для 

средних копытных и до 48 месяцев для крупных копытных) не превышает 40 % [2]. Исходя 

из этого, материалы анализируемого памятника свидетельствуют о наличии здесь местного 

животноводства. 

Обращает на себя внимание полное отсутствие в анализируемой выборке костей ди-

ких животных. Несмотря на то, что охота в скифское время не играла существенной роли в 

модели жизнеобеспечения местного оседлого населения, еѐ свидетельства все же присутст-

вуют практически на всех памятниках, где осуществлялись палеозоологические исследова-

ния. Обычно доля диких животных в общем остеологическом спектре крайне мала и для 

репрезентативных выборок не превышает 6 %. Кости диких животных встречены и на рас-

сматриваемом городище в коллекциях, определенных ранее В. И. Цалкиным. Тогда удалось 

обнаружить остатки лося, благородного оленя, кабана, косули, бобра и зайца. Общая доля 

костей диких животных составила 2 %. Их отсутствие в исследуемой нами серии, вероятно, 

объясняется еѐ значительно меньшей численностью, а также сильной раздробленностью 

скелетных фрагментов. 

В анализируемой нами серии и материалах, исследованных В. И. Цалкиным, разли-

чия наблюдаются и в остеологических спектрах сельскохозяйственных видов (рис. 1). Здесь 

стоит заметить, что В. И. Цалкину удалось определить видовую принадлежность 3733 еди-

ниц костей против 1180 определенных нами. Ввиду этого, его выборка является более ре-

презентативной, и для дальнейшей характеристики животноводства обитателей городища 

видится разумным использовать совокупные данные двух анализов.  

Остеологические спектры отражают количество отходов, а не объемы съеденного 

мяса [1, с. 186]. Исходя из того, что разные виды сельскохозяйственных животных дают 

различное количество мяса, Е. Е. Антипина для вычисления объема потребления мясной 

продукции предложила «ввести переменную, которая позволит оценить разницу в весовых 

показателях у представителей разных видов» [3, с. 72]. Эта методика была применена для 

получения информации о мясном рационе жителей городища. 

Поскольку конкретной информации о весе домашних животных на городище Боль-

шое Сторожевое получить не удалось, то при вычислении использовались предложенные  

Е. Е. Антипиной усредненные коэффициенты. За единицу был принят вес одной туши МРС, 

туша свиньи тяжелее еѐ в 1,5 раза, лошади – в 5,5, КРС – в 6 раз. Результат умножения доли 

в остеологических спектрах каждого вида на эти переменные и будет отображать его отно-

сительный удельный вес в мясном рационе. При этом он не может быть привязан к реаль-

ным весовым системам измерения, а выражается в условных единицах [3, с. 71].  

Произведенные расчѐты показывают, что основу мясного рациона жителей городища 

составляла говядина и конина. Последняя в пищу потреблялась лишь немногим реже, доля 

же козлятины, баранины и свинины была незначительной (табл. 4).  

Как отмечалось выше, возрастной состав забитых домашних животных указывает на 

возможность воспроизводства видов внутри стада, что позволяет говорить о наличии на го-

родище местного животноводства. Этот вывод позволил нам предпринять попытку рекон-

струкции состава стада у обитателей городища, включавшего как маточное поголовье, так и 

элиминированные особи. Для создания этой модели также использовалась методика, разра-

ботанная Е. Е. Антипиной [3, с. 74]. Установлено, что для стойкого воспроизводства КРС на 

одно забитое животное необходимо было восемь особей маточного поголовья. Для лошади 
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эта цифра вырастает до десяти, поскольку данное животное имело значение в первую оче-

редь как средство передвижения, и лишь во вторую – как источник мясной пищи. В связи с 

этим, часть лошадиных костей не попала в кухонные остатки. Для МРС, с учетом использо-

вания мясной и прижизненной продукции, было необходимо шесть маточных особей. Ко-

личество же маточного поголовья свиней было меньше минимум вдвое, чем число забитых 

животных [2]. 

В полученной модели стада (табл. 5) первое место принадлежит лошади и КРС. Доли 

этих животных практически равны. Численность МРС достигала порядка 10 %. Количество 

же разводимых свиней, очевидно, было незначительным.  

Таким образом, в результате проведенного исследования удалось выяснить, что жи-

тели городища Большое Сторожевое занимались животноводством. Видовой состав домаш-

них животных типичен для памятников скифского времени лесостепного Подонья. Основу 

мясного рациона обитателей городища, по-видимому, составляла говядина и конина, сово-

купная доля которых превышала 90 %. Козлятина, баранина и свинина лишь дополняли ра-

цион питания. Стадо, по-видимому, также состояло в основном из КРС и лошадей, сово-

купная доля МРС и свиней в нѐм совсем немногим превышала 10 %. 

Судя по имеющимся данным, охота не играла существенной роли в модели жизне-

обеспечения населения данного укрепленного поселка, вероятно, животноводство полно-

стью обеспечивало потребность местных жителей в мясной пище. Возможно, некоторая 

часть конины и свинины вывозилась за пределы городища, о чем косвенно свидетельствует 

почти двукратное преобладание костей от менее ценных в мясном отношении частей туш 

этих животных.  

Полученные данные демонстрируют сходство с материалами большинства других 

поселенческих памятников среднедонской культуры скифского времени.   

 

 Список источников и литературы 

 

1. Антипина, Е. Е. (2005). Мясные продукты в средневековом городе - производство 

или потребление? // Археология и естественнонаучные методы. М.: Языки славянской куль-

туры. С. 181-190. 

2. Антипина, Е. Е. (2006). Возможности реконструкции состава стада домашних 

животных в археологии // Современные проблемы археологии России: сб. науч. тр. Т. II. 

Новосибирск: Издательство Института археологии и этнографии СО РАН. С. 339-342. 

3. Антипина, Е. Е. (2008). Состав древнего стада домашних животных: логические 

аппроксимации // OPUS: Междисциплинарные исследования в археологии. Вып. 6. М.: Па-

раллели. С. 67-85. 

4. Белая, Н. Н. (2011). Новые исследования городища Большое Сторожевое на Сред-

нем Дону // Археологические памятники Восточной Европы. Воронеж: Воронежский госпе-

дуниверситет. Вып. 14. С. 196-201. 

5. Белая, Н. Н., Кубанова, М. Н. (2020). Исследования городища Большое Стороже-

вое на Среднем Дону // Археологические исследования в Центральном Черноземье 2019. 

Липецк, Воронеж: Новый взгляд. С. 45-47.  

6. Берестнев, С. И. (1999). О роли собаки в религиозно-мифологических представле-

ниях древних индоевропейских племен // Древности 1997-1998. Харьковский историко-

археологический ежегодник. Харьков. С. 41-49. 

7. Воропаева, Н. Н. (2011). Культовые комплексы городища Большое Сторожевое на 

Среднем Дону // Археология, этнография и антропология Евразии. № 1 (45). С. 102-106. 

8. Лебедева, Е. Ю., Антипина, Е. Е. (2009). Городище Россошки I – «постоянный ад-

рес или временная прописка?» // Археология Среднего Дона в скифскую эпоху: Труды Дон-

ской археологической экспедиции ИА РАН, 2004-2008 гг. М.: ИА РАН. С. 198-220. 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (29), 2021 

 

 

40 
 

9. Либеров, П. Д. (1965). Памятники скифского времени на Среднем Дону. М.: Наука. 

110 с. 

10. Меркулов, А. Н. (2018). Керамический комплекс скифского времени городища 

Большое Сторожевое (раскопки 1987-1988 гг.) // Известия Воронежского государственного 

педагогического университета. № 2 (279). С. 94-96. 

11. Меркулов, А. Н. (2018).  Материалы скифского времени городища Большое Сто-

рожевое из раскопок 1987-1988 гг. // История: факты и символы. № 4. С. 17-29. 

12. Пузикова, А. И. (1969). Поселения Среднего Дона // Население Среднего Дона в 

скифское время. М.: Наука. С. 41-81. 

13. Разуваев, Ю. Д. (2021). Ритуальные ямы на среднедонских поселениях скифской 

эпохи // Краткие сообщения Института археологии. Вып. 262. С. 243-259. 

14. Синика, В. С. (2006). О культе собаки у скифского населения Северного Причер-

номорья в VI-II вв. до н.э. // Международные отношения в бассейне Черного моря в скифо-

античное время: сборник статей по материалам XI Международной научной конференции. 

Ростов-на-Дону: РГПУ. С. 58-60. 

15. Шевченко, А. А. (2008). Городище скифского времени Большое Сторожевое на 

Среднем Дону (реконструкция и хронология оборонительных сооружений) // Проблемы ар-

хеологии Восточной Европы. К 85-летию Бориса Александровича Шрамко / Отв. ред.             

С.И. Посохов. Харьков: Курсор. С. 142-145. 

16. Яниш, Е. Ю., Меркулов, А. Н. (2016). Новые остеологические материалы с посе-

лений скифского времени на Верхнем и Среднем Дону // История: факты и символы. № 4            

(№ 9). С. 85-92. 

 

References 

 

1. Antipina, E. E. (2005). Myasnye produkty v srednevekovom gorode - proizvodstvo ili po-

treblenie? [Meat products in a medieval city - production or consumption?] in Arkheologiya i es-

testvennonauchnye metody. Moscow, Yazyki slavyanskoy kul'tury Publ., 181-190. (in Russian). 

2. Antipina, E. E. (2006). Vozmozhnosti rekonstruktsii sostava stada domashnikh zhivot-

nykh v arkheologii [Possibilities of reconstructing the composition of a herd of domestic animals 

in archeology] in Sovremennye problemy arkheologii Rossii, t. II. Novosibirsk, Instituta arkheolo-

gii i etnografii SO RAN Publ., 339-342. (in Russian). 

3. Antipina, E. E. (2008). Sostav drevnego stada domashnikh zhivotnykh: logicheskie ap-

proksimatsii [Composition of an ancient herd of domestic animals: logical approximations] in 

OPUS: Mezhdistsiplinarnye issledovaniya v arkheologii, vyp. 6. Moscow, Paralleli Publ., 67-85. 

(in Russian). 

4. Belaja, N. N. (2011).  Novye issledovanija gorodishha Bol'shoe Storozhevoe na Srednem 

Donu [New research of the Bolshoe Storozhevoye hillfort on the Middle Don] in Arheologicheskie 

pamjatniki Vostochnoj Evropy. Voronezh, Voronezhskij gospeduniversitet, 2011, vyp. 14, 196-

201. (in Russian). 

5. Belaja, N. N., Kubanova M. N. (2020). Issledovaniya gorodishcha Bol'shoe Storozhevoe 

na Srednem Donu [Exploration of the settlement Bolshoye Storozhevoe in the Middle Don] in 

Arkheologicheskie issledovaniya v Tsentral'nom Chernozem'e 2019. Lipetsk, Voronezh, Novyy 

vzglyad. 45-47. (in Russian). 

6. Berestnev, S. I. (1999). O roli sobaki v religiozno-mifologicheskikh predstavleniyakh 

drevnikh indoevropeyskikh plemen [On the role of the dog in the religious and mythological con-

cepts of the ancient Indo-European tribes] in Drevnosti 1997-1998. Khar'kovskiy istoriko-

arkheologicheskiy ezhegodnik. Khar'kov, 41-49. (in Russian). 

7. Voropaeva, N. N. (2011). Kul'tovye kompleksy gorodishha Bol'shoe Storozhevoe na 

Srednem Donu [Cult complexes of the Bolshoe Storozhevoye hillfort on the Middle Don] in Ar-

heologija, jetnografija i antropologija Evrazii, 1 (45), 102-106. (in Russian). 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (29), 2021 

 

 

41 
 

8. Lebedeva, E. Yu., Antipina, E. E. (2009). Gorodishche Rossoshki I – «postoyannyy 

adres ili vremennaya propiska?» [Fortified settlement Rossoshki I - "permanent address or tempo-

rary registration?"] in Arkheologiya Srednego Dona v skifskuyu epokhu: Trudy Donskoy arkheo-

logicheskoy ekspeditsii IA RAN, 2004-2008 gg. Moscow, IA RAN Publ., 198-220. (in Russian). 

9. Liberov, P. D. (1965). Pamjatniki skifskogo vremeni na Srednem Donu [Monuments of 

the Scythian time on the Middle Don]. Moscow, Nauka Publ. (in Russian). 

10. Merkulov, A. N. (2018). Keramicheskij kompleks skifskogo vremeni gorodishha 

Bol'shoe Storozhevoe (raskopki 1987-1988 gg.) [Ceramic complex of the Scythian period of the 

Bolshoe Storozhevoye hillfort (excavations 1987-1988)] in Izvestija Voronezhskogo gosu-

darstvennogo pedagogicheskogo universiteta, 2 (279), 94-96. (in Russian). 

11. Merkulov, A. N. (2018).  Materialy skifskogo vremeni gorodishha Bol'shoe Storozhe-

voe iz raskopok 1987-1988 gg. [Materials of the Scythian time of the Bolshoe Storozhevoye hill-

fort from the excavations of 1987-1988] in Istorija: fakty i simvoly, 4, 17-29. (in Russian). 

12. Puzikova, A. I. (1969). Poselenija Srednego Dona [Settlements of the Middle Don] in 

Naselenie Srednego Dona v skifskoe vremja. Moscow, Nauka Publ, 41-81. (in Russian). 

13. Razuvaev, Yu. D. (2021). Ritual'nye yamy na srednedonskikh poseleniyakh skifskoy 

epokhi [Ritual pits in the Middle Don settlements of the Scythian epoch] in Kratkie soobshcheniya 

Instituta arkheologii, vyp. 262, 243-259. (in Russian). 

14. Sinika, V. S. (2006). O kul'te sobaki u skifskogo naseleniya Severnogo Pricherno-

mor'ya v VI-II vv. do n.e. [On the cult of the dog among the Scythian population of the Northern 

Black Sea region in the 6th – 2nd centuries. BC.] in Mezhdunarodnye otnosheniya v basseyne 

Chernogo morya v skifo-antichnoe vremya: sbornik statey po materialam XI Mezhdunarodnoy 

nauchnoy konferentsii. Rostov-na-Donu, RGPU Publ., 58-60. (in Russian). 

15. Shevchenko, A. A. (2008). Gorodishhe skifskogo vremeni Bol'shoe Storozhevoe na 

Srednem Donu (rekonstrukcija i hronologija oboronitel'nyh sooruzhenij) [The hillfort of the Scy-

thian time Bolshoe Storozhevoe on the Middle Don (reconstruction and chronology of defensive 

structures)] in Problemy arheologii Vostochnoj Evropy. K 85-letiju Borisa Aleksandrovicha 

Shramko, redactor S. I. Posohov. Kharkiv, Kursor Publ., 142-145. (in Russian). 

16. Yanish, E. Yu., Merkulov, A. N. (2016). Novye osteologicheskie materialy s poseleniy 

skifskogo vremeni na Verkhnem i Srednem Donu [New osteological materials of the settlements of 

the Scythian time in the Upper and Middle Don] in Istoriya: fakty i simvoly, № 4 (№ 9), 85-92. (in 

Russian). 

 

Таблица 1. Видовой состав домашних животных (определения Ю. Я. Мягковой, 2019 г.) 

КРС Лошадь МРС Свинья Собака 

Всего кол-во 

костей 

% кол-во 

костей 

% кол-во 

костей 

% кол-во 

костей 

% кол-во 

костей 

% 

429 36,4 272 23,1 274 23,2 187 15,8 18 1,5 1180 

 

Таблица 2. Возраст млекопитающих (определения Ю. Я. Мягковой, 2019 г.) 

КРС Лошадь МРС Свинья 

молодые взрослые молодые взрослые молодые взрослые молодые взрослые 

30 % 70 % 20 % 80 % 40 % 60 % 50 % 50 % 

 

Таблица 3. Сводная таблица видового состава домашних животных 

(определения В. И. Цалкина и Ю. Я. Мягковой) 

КРС Лошадь МРС Свинья Собака 

Всего кол-во 

костей 

% кол-во 

костей 

% кол-во 

костей 

% кол-во 

костей 

% кол-во 

костей 

% 

2069 42,1 1745 35,4 617 12,5 464 9,4 29 0,6 4924 
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Таблица 4. Соотношение видов мясных продуктов, потребляемых населением городища 

КРС Лошадь МРС Свинья Всего 

Остеологические спектры в абсолютных единицах / % 

2069 / 42,3  1745 / 35,6 617 / 12,6 464 / 9,5  4895 / 100  

Подсчет мясных продуктов в условных единицах* 

254 196 12,6 14 476,6 

Соотношение объемов мясных продуктов в рационе в %  
 

53,3 41,1 2,7 2,9 100 

* Получены умножением данных по остеологическим спектрам (%) на кратность веса сель-

скохозяйственных животных (округлено до целого числа). Кратность веса туш сельскохо-

зяйственных животных подсчитана по методике Е. Е. Антипиной (2008), где за 1 принята 

туша МРС; туша свиньи тяжелее в 1,5 раза, лошади  в 5,5, КРС в 6 раз. 

 

Таблица 5. Реконструированная модель стада с учетом маточного  

поголовья и элиминированных особей 

КРС Лошадь МРС Свинья 

Кол-во 

поголовья 

(в усл.ед.) 

Соотно-

шение ви-

дов в ста-

де  

(в %) 

Кол-во 

поголовья 

(в усл.ед.) 

Соотно-

шение ви-

дов в ста-

де  

(в %) 

Кол-во по-

головья 

(в усл.ед.) 

Соотноше-

ние видов в 

стаде (в %) 

Кол-во 

поголовья 

(в усл.ед.) 

Соотно-

шение ви-

дов в ста-

де 

(в %) 

381 43,5 392 44,8 88 10,1 14 1,6 

 

 

 

 
 

Рис. 1. Соотношение костей домашних животных на городище  

Большое Сторожевое по определениям В. И. Цалкина и Ю. Я. Мягковой (указано в %) 
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СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ КРЕПОСТЕЙ БЕЛГОРОДСКОЙ ЧЕРТЫ  

ПО ДАННЫМ НА 1678 г. 
1
 

 

Статья посвящена анализу социального состава населения крепостей Белгородской 

черты в 1678 г. Основным источником работы послужила опись городов 1678 г., зафикси-

ровавшая различные категории служилого и посадского населения региона. Автором была 

проанализирована информация по всем крепостям Белгородской черты и сделаны обоб-

щающие выводы. Прежде всего, фиксируется неоднородность различных уездов в районе 

черты: в некоторых наблюдается большое разнообразие служилых категорий населения, 

развитый посад и большое число помещиков, а в других, напротив, социальный состав был 

довольно бедным. Таких крепостей, где социальная градация не получила большого разно-

образия, было большинство. В итоге, эти крепости являлись только военными форпоста-

ми на границе, которые имели стратегическое значение, но их хозяйственный потенциал 

был невысок. Очевидно, что появление множества таких мелких крепостей было продик-

товано военной необходимостью и их полноценное развитие было невозможно. Впоследст-

вии, уже в XVIII в., большинство из них станут сельскими поселениями. Однако значение 

этих крепостей было для своего времени весьма велико, и не только для защиты страте-

гических участков обороны Белгородской черты. Эти мелкие крепости помогли обеспе-

чить стабильное развитие крупных военных и экономических центров. Такие города-

крепости, как Курск, Воронеж, Елец, Козлов, смогли стать на путь урбанизации именно 

потому, что были защищены множеством мелких военных поселений. Такова была их ис-

торическая роль.  

Ключевые слова: Белгородская черта, служилое население, посад, Курск, Воронеж, 

Елец, урбанизация  

 

The article is devoted to the analysis of the social composition of the population of the for-

tresses of the Belgorod line in 1678. The main source of the work was the inventory of cities in 

1678, which recorded various categories of the service and townspeople of Russia. The author 

analyzed the information on all the fortresses of the Belgorod line and made general conclusions. 

The heterogeneity of the various counties of the vast southern region is recorded: in some there is 

a wide variety of service categories of the population, developed crafts and trade, and a large 

number of landowners. In other regions, the social composition was very poor. There were a lot of 

these regions. Such fortresses were only military outposts on the border. They were of strategic 

importance, but their economic potential was low. Obviously, the emergence of many small for-

tresses was dictated by military necessity and their full development was impossible. These small 

fortresses did not have the opportunity to develop. Subsequently, already in the 18th century, most 

of them would become rural settlements. However, the significance of these fortresses was very 

great for their time. These small fortresses helped to ensure the stable development of major mili-

tary and economic centers. Fortified cities such as Kursk, Voronezh, Yelets, Kozlov were able to 

                                                           
1
 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 21-18-00024) на базе 

ФГБОУ ВО «Елецкий государственный университет им. И. А. Бунина» 
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take the path of urbanization precisely because they were protected by many small military settle-

ments. This was their historical role. 

Keywords: Belgorod line, service population, settlement, Kursk, Voronezh, Yelets, urbani-

zation. 
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елгородская черта – крупнейшее в истории России военно-оборонительное со-

оружение, построенное для защиты южных рубежей от нападения крымских 

татар. Сегодня принято считать, что она была возведена к 1658 г., когда поя-

вился Белгородский разряд и был сформирован отдельный Белгородский полк. Это мнение 

было сформулировано В. П. Загоровским в монографии 1969 г. [5]. Административное и во-

енное управление обширной оборонительной линией располагалось, в основном, в Белго-

роде. Местный воевода считался главным, его власть распространялась и на крепости, не 

находящиеся непосредственно на Белгородской черте, а лежащие севернее (например –– 

Елец, Ливны, Данков). Протяженность укрепленной линии Белгородской черты составила 

600 км, а с учетом изгибов — 800. На самой черте располагались 27 острогов и крепостей, а 

также один хорошо укрепленный Борщев монастырь [4, с. 132]. Появление и функциониро-

вание Белгородской черты обеспечивало несколько важных процессов и, прежде всего, хо-

зяйственное развитие уездов, рост числа ремесленников и торговцев в крупных военных 

поселениях [6, с. 291].  

Одновременно со строительством Белгородской черты правительство проводило 

важные военные преобразования, позволившие создать на южном пограничье современную 

армию, способную дать решительный отпор противнику [18; 13, с. 37]. Военная реформа 

включала комплекс мер, направленных на модернизацию войска и трансформацию старых 

военных формирований в рамках новой военной структуры, сочетающей традиционные 

принципы службы и социальной организации с новыми европейскими. Последние были 

реализованы в созданных военных подразделениях «нового строя» — рейтарских, драгун-

ских и солдатских полках, составивших уже к началу 1660–х гг. основу российской армии 

на южном пограничье [16, с. 125]. С этого времени былое единство военно-

территориальных корпораций оказалось подорвано [16]. 

В центре внимания данной статьи – социальный состав населения Белгородской чер-

ты, отразивший важные военно-политические события ее истории. В настоящий момент эта 

тематика представляется особенно актуальной, поскольку точные сведения о составе насе-

ления помогут научному сообществу осознать происходящие в регионе долговременные 

социально-экономические процессы, оказывающие влияние на политику Москвы в отноше-

нии южного пограничья в целом.  

Социальная история Белгородской черты активно изучается сегодня Д. А. Ляпиным 

и Н. А. Жировым – авторами серии работ на эту тему [8, с. 604; 9, с. 79; 11, с. 155]. Кроме 

того, можно отметить исследования В. Н. Глазьева, Ю. А. Мизиса, А. И. Папкова о различ-

ных аспектах организации населения Юга России, а также работы о черкасах В. М. Брезгу-

новой и статьи А. Ю. Рощупкина о казачестве [2; 3, с. 9; 12 с. 200; 15; 1, с. 206; 17, с. 88]. 

Несмотря на усилия ученых, социальная история Юга России полностью еще не изучена.  

Основным источником статьи послужила опись городов, составленная в 1678 г. [14]. 

Этот документ представляет собой своеобразный срез данных по динамике социального 

развития региона, в нем отразились важные тенденции истории Белгородской черты. Про-

анализированные данные по социальному составу населения всех городов-крепостей Белго-

родской черты, мы систематизировали в виде единой базы данных. Таким образом, данная 

статья носит обобщающий характер, а ее цель заключается в характеристике социального 

состава городов-крепостей Белгородской черты в 1678 г.  

В исследуемый период времени в уездах Юга России существовали следующие кате-

гории служилого населения: помещики («дети боярские»), казаки, стрельцы, пушкари и по-

Б 
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садские люди. Также в описи упоминаются мелкие социальные группы: воротники, кузне-

цы, плотники, ямщики, черкасы, драгуны и т. п. В проводимых нами подсчетах мы отнесли 

их к категории «прочие». 

Согласно полученным в ходе работы данным, крупнейшей крепостью по количеству 

служилого населения являлся Козлов (сегодня – Мичуринск). В нем располагалось 7353 че-

ловека (Диаграмма 1). Данные по социальному составу Козловского уезда, представленные 

в виде диаграммы, указывают нам на то, что основную часть местного населения (92%) со-

ставляли мелкие помещики (проживавшие в уезде), а также лица из категории «прочие». К 

оставшимся 8 % относились казаки, стрельцы, пушкари и посадские люди. Причины 

стремительного роста служилого населения Козловского уезда были рассмотрены                              

Д. А. Ляпиным в отдельной статье [7, с. 81].  

 

 
 

Диаграмма 1. Категории служилого населения  

Козловского уезда по данным описи 1678 г. 

 

К крупным крепостям по численности населения следует отнести Воронеж, Корото-

як, Курск и Добрый. Относительно крупными являлись Белгород, Усмань и Елец. Наи-

меньшее количество служивого населения – 132 человека, было отмечено в Урыве. Можно 

назвать и другие крепости, которые отличились небольшим числом жителей – это Балаклея, 

Епифань и Нижегольск. Козлов уверено занимал первое место по количеству помещиков: 

здесь их было около 3041 человека. В Коротояке и Белгороде также проживали 1538 и 1527 

человек соответственно. Наименьшее количество помещиков было отмечено в крепости 

Царев-Борисов – всего 30 человек. 

Самое значительное число казаков было зафиксировано в Воронеже – 1328 человек, 

на втором месте по численности следует крепость Коротояк, где находилось 836 казаков. 

Усмань являлась третьей по количеству казачества, здесь проживали около 660 представи-

телей этой социальной группы. Данная категория служилых людей была характерна не для 

всех уездов, которые мы рассматривали в исследовании. Крепостью с наименьшим числом 
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представителей казачества был Старый Оскол – около 40 человек. Довольно примечатель-

но, что в таких относительно крупных крепостях, как Данков и Белгород численность каза-

ков была невелика и составляла 54 и 66 человек, соответственно.  

Самое большое количество стрельцов находилось в Воронеже. Их число составляло 

здесь 420 человек. На втором месте по численности стрельцов шел Коротояк, в котором на-

ходилось 328 представителей от названного служилого населения. Третьим был Карпов – 

278 человек. Стрельцы, как и казаки, проживали далеко не во всех крепостях. В Короче бы-

ло наименьше количество стрельцов, всего 14 человек.   

По числу пушкарей лидирующую позицию вновь занимал Козлов, где находилось 

около 188 человек. Затем следовал Белгород – 123 пушкаря. В Данкове проживало 87 пуш-

карей, – он занимал третье место по этому показателю.  Любопытно, что в такой крупной 

крепости, как Курск пушкари не были отмечены в описи. Общая численность пушкарей 

значительно отличалась от числа помещиков, казаков и стрельцов. Практически во всех 

уездах их количество было небольшим. Так, в Урывском уезде, исходя из описи 1678 г., 

проживал всего один пушкарь. Понятно, что обслуживание местной артиллерии не требо-

вало большого числа людей 

Посадские люди находились лишь в девяти крепостях - Белгороде, Ельце, Воронеже, 

Козлове, Курске, Землянске, Острогожске, Коротояке и Урыве (Диаграмма 2). Во всех ос-

тальных исследуемых уездах упоминание о данной категории людей отсутствует.                         

Д. А. Ляпин и Н. А. Жиров уже отмечали колебания численности посадских людей и объяс-

нили это противоречивой политикой правительства в отношении Юга России [10, с. 97]. В 

Курске проживало самое большое количество посадских людей – 1253 человека. На втором 

месте шел Воронеж. В нем было зафиксировано 637 представителей данной категории на-

селения. Следующим по численности посадских людей был Елец, где находилось около 215 

представителей этой социальной группы. Наименьшее количество посадского население 

отмечено в крепости Урыв – всего 3 человека. Землянск также не отличался большим чис-

лом посадского населения (22 человека). В Белгороде тоже было замечено небольшое коли-

чество представителей данной социальной группы, а именно 53 посадских человека. 

 

 
Диаграмма 2. Количество посадских людей в крепостях  

Белгородской черты по данным описи 1678 г. 
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Во всех исследуемых уездах находились различные мелкие категории населения, 

обозначенные нами в подсчетах как «прочие» люди. Например, в Балаклее и Маяцком про-

живали 139 черкас и 376 человек («какова чину порознь, того в сметных книгах не написа-

но»), соответственно. Первым по численности мелких социальных категорий населения был 

Козлов. В нем проживало 3765 человек. Следом шел Добрый – 2018 человек.  

Заметим, что лишь в нескольких крепостях были зафиксированы сразу все категории 

населения, а именно: помещики, казаки, стрельцы, пушкари, посадские люди и прочие. Это 

крепости Козлов, Воронеж, Елец и Коротояк (Диаграмма 3). Данные военные поселения 

можно отнести к относительно крупным в 1678 г. Из представленной диаграммы видно, что 

число помещиков было довольно высоким. Следовательно, хозяйственное развитие уездов 

было напрямую связано с их военным потенциалом и социальным разнообразием.  

 

 
Диаграмма 3. Социальный состав Воронежского.  

Коротоякского и Елецкого уездов по данным описи 1678 г. 

 

Таким образом, мы можем сделать некоторые выводы относительно социального со-

става населения Белгородской черты по данным описи 1678 г. Прежде всего, отметим оче-

видную неоднородность различных уездов региона, в некоторых мы наблюдаем большое 

разнообразие служилых категорий населения, развитый посад и большое число помещиков, 

но в большинстве случаев крепости не были так хорошо развиты в социальном плане. Мно-

гие из них оставались типичными военными поселениями на границе. Очевидно, что появ-

ление множества мелких крепостей было продиктовано военной необходимостью и их пол-

ноценное развитие было невозможно. Впоследствии, уже в XVIII в., большинство из них 

станут селами. Однако значение этих крепостей было для своего времени весьма велико. 

Эти мелкие крепости помогли обеспечить стабильное развитие крупных военных и эконо-

мических центров. Курск, Воронеж, Елец, Козлов смогли стать на путь урбанизации именно 

потому, что были защищены множеством мелких крепостей и острогов.  
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Изученный нами социальный состав крепостей Белгородской черты по данным опи-

си 1678 г. отразил важные процессы развития региона, которые получили свое продолжение 

уже в дальнейшем – в Петровскую эпоху. В конечном итоге, полученные нами данные по-

казывают, что противоречивый характер социального развития уездов Белгородской черты 

был напрямую связан со спецификой военно-оборонительной политики России на Юге во 

второй половине XVII в.   
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
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ПРОБЛЕМА РЕФОРМИРОВАНИЯ АРМЯНСКИХ ВИЛАЙЕТОВ ТУРЦИИ  

В ПОЛИТИКЕ ВЕЛИКИХ ДЕРЖАВ В 1908-1914 гг.
1
 

 

Современное состояние Южного Кавказа и российско-турецкое взаимодействие в 

регионе требуют постоянного обращения в историческое прошлое, где лежат корни всех 

кавказских этнотерриториальных конфликтов. В этой связи проблема реформирования 

примыкающих к Кавказу армянских вилайетов является актуальной для современных меж-

дународных отношений. Ни геноцид, ни современные трудности армяно-турецких отно-

шений не могут адекватно рассматриваться без изучения ситуации вокруг Западной Ар-

мении в начале XX в. Автором впервые рассматривается проблема реформирования армян-

ских областей Османской империи с учетом интересов ведущих держав и помещается в 

контекст предвоенного мира и блокового противостояния. Основным исследовательским 

подходом в работе стал неореализм, ставящий в основу международных отношений не 

только государства с их интересами, но и союзы государств. Кроме опубликованной нот-

ной переписки российских дипломатов, в работе использованы источники личного проис-

хождения: воспоминания С. Д. Сазонова – министра иностранных дел Российской империи, 

мемуары американского посла Г. Моргентау, дневник голландского инспектора Луи Кон-

стана Вестененка, были введены в научный оборот архивные документы с докладом              

А. Мандельштама по проектам реформ.  Исследование показало, что наиболее настойчи-

вую и последовательную позицию по реформам армянских вилайетов занимала Россия, ко-

торая стремилась обезопасить Кавказ, примыкавший к Турции. Из вилайетов в российскую 

часть Армении стремились беженцы, поэтому успокоение армянского населения в турец-

кой части способствовало бы стабильность и на кавказской окраине. Однако, в Антанте 

единодушия по армянскому вопросу не было, начавшаяся Первая мировая война помешала 

воплотить подготовленный накануне войны проект, в итоге для армянского населения все 

обернулось геноцидом.  

Ключевые слова: проект реформ армянских вилайетов, младотурки, проект А. Ман-

дельштама, международные отношения. 

 

The current problem of the South Caucasus and Russian-Turkish interaction requires con-

stantly to look back to the historical past, where the roots of all Caucasian ethno-territorial con-

flicts lie. In this regard, the problem of reforming the Armenian vilayets of the Ottoman Empire is 

urgent for modern international relations. Neither the genocide, nor the current difficulties of the 

Armenian-Turkish relations can be adequately considered without studying the situation around 

Armenia at the beginning of the 20th century. 

Above all, the author examines the problem of reforming the Armenian regions of the Ot-

toman Empire, taking into account the interests of the leading powers and is placed in the context 

of the pre-war peace and bloc confrontation. The main research approach of the study is neoreal-

ism, which makes the basis of international relations not only states with their interests, but also 

alliances of states. In addition to the published musical correspondence of Russian diplomats, the 

work uses sources of personal origin: the memoirs of S. D. Sazonov - the Minister of Foreign Af-
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fairs of the Russian Empire, the memoirs of the American Ambassador G. Morgenthau, the diary 

of the Dutch inspector Louis Konstan Westenenk, archival documents with A. Mandelstam's report 

on reform projects were introduced into scientific circulation. The study released that the most 

persistent and consistent position on the reforms of the Armenian vilayets was taken by Russia, 

which sought to secure the Caucasus, adjacent to Turkey. Refugees were striving from the vilayets 

to the Russian part of Armenia, therefore, calming down the Armenian population in the Turkish 

part would contribute to stability in the Caucasian outskirts. However, there was no unanimity in 

the Entente on the Armenian issue, the outbreak of the First World War prevented the implementa-

tion of the project prepared on the eve of the war, as a result, everything turned into genocide for 

the Armenian people. 

Keywords: project of reforms of Armenian vilayets, Young Turks, A. Mandelstam's project, 

international relations. 

DOI: 10.24888/2410-4205-2021-29-4-51-60 

 

рмянский вопрос» как научная проблема имеет довольно широкий про-

блемно-хронологический охват. Наиболее распространенное определе-

ние термина подразумевает целый спектр тем, связанных с борьбой ар-

мянского народа за выживание, сохранение его этнокультурной самобытности, создание 

собственной государственности в пределах территории исторического проживания [3; 13].  

Однако, наиболее распространенными сюжетами в исследовательской литературе стали 

проблемы истории Западной Армении в конце XIX – начале XX вв. Применительно к этому 

периоду речь идет об изучении проектов реформирования армянских вилайетов в составе 

Турции, что стало одним из локальных аспектов так называемого «восточного вопроса» 

международных отношений. 

В историографии превалирует изучение проблемы реформ в контексте событий ге-

ноцида 1915 г., при этом сама проблема преобразований и борьбы за них между державами 

уходит на второй план. Цель данной статьи – расширить представления об армянском во-

просе накануне Первой мировой войны с учетом интересов всех держав и выявить причины 

провала попыток реформирования армянских областей в составе Турции. Хронологические 

рамки определяются двумя исторически важными событиями – приходом к власти младо-

турок в 1908 г. и началом Первой мировой войны в 1914 г.   

Впервые необходимость реформирования была обозначена в Сан-Стефанском мир-

ном договоре, в котором ст. 16 обязывала Порту провести преобразование управления ар-

мянскими областями, а также «оградить безопасность последних от курдов и черкесов». Это 

же обязательство дублировалось в Берлинском трактате, новшеством стала обязанность 

Турции отчитываться перед державами о предпринятых мерах. Порта должна была сооб-

щать о проводимой в армянских вилайетах политике именно ведущим державам, что лиша-

ло Россию монопольного участия в урегулировании армянского вопроса в Турции.  

В 1895 г. турецкий султан Абдул Гамид под давлением России, Франции и Англии 

издал декрет о реформах, но фактически он реализован не был, оставшись мертвой буквой. 

Прийти к компромиссу международному сообществу не удавалось, а ситуация вокруг ар-

мянских вилайетов накануне Первой мировой войны по-прежнему оставалась острой.  

После младотурецкой революции в 1908 г. проблема армянской автономии актуали-

зировалась на новом уровне, армянские партии и общественно-политические организации 

на короткий период уверовали в возможность получения автономии. Младотурки начали 

плотно общаться с национальными структурами и делали заявления о необходимости все-

общего преобразования «османской родины». Американский посол в Турции Генри Мор-

гентау, описывая свои впечатления от прихода к власти младотурок, подчеркивает, что но-

вость вызвала симпатии и надежды на демократизацию страны. Когда в 1913 г. он прибыл в 

Константинополь, ситуация кардинально поменялась в сторону ухудшения: «Австрия при-

соединила к себе две турецкие провинции – Боснию и Герцеговину; Италия вырвала Трипо-

«А 
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ли; Турция пережила жуткую войну с Балканскими государствами и, за исключением Кон-

стантинополя и небольшого района недалеко от прибрежной полосы, потеряла все свои ев-

ропейские территории. Стремления к восстановлению Турции, которые вдохновляли рево-

люционеров, очевидно, потерпели неудачу, и я обнаружил, что четыре года так называемо-

го демократического правления закончились гораздо большим, чем прежде, унижением на-

ции, истощенной и расчлененной. И действительно, задолго до моего приезда попытки ус-

тановить демократию в Турции провалились. Ни разу за всю историю демократических ин-

ститутов неудача не была столь сокрушительной и столь сильно приводящей в уныние. Ед-

ва ли мне нужно детально объяснять причины этого провала. Давайте не будем резко кри-

тиковать младотурок, поскольку нет сомнений, что вначале они были искренни» [5]. При-

знаком эскалации конфликта стали новые погромы армянского населения в 1909 г. в Адане, 

в которых погибло около 20-30 тыс. человек [14]. Поражение в Балканской войне 1912 г. 

явилось точкой невозврата в национальной политике Османской империи, так как потеря 

территорий в европейской части привела к ужесточению позиции в отношении армянского 

населения и перспективы проведения реформы стали еще более туманными. Кроме евро-

пейской части, Османская империя включала в себя территории на Ближнем Востоке, насе-

ленные арабами. В 1912 г. в Бейруте началось движение в пользу арабского областного 

управления. Младотурки то уступали, то проявляли жесткость в этом вопросе, в итоге не-

значительные изменения были внесены в отношении образования на арабском языке, воин-

скую повинность разрешили отбывать на местах, но арабы рассчитывали на более значи-

тельные права и свободы [4, c.113]. Как и американский посол, российский драгоман А. Н. 

Мандельштам полагал, что в подходах к национальному вопросу Турция быстро вернулась 

во времена султана Абдул-Гамида [4, c.114]. 

В 1912 г. министр иностранных дел С. Д. Сазонов выступил сторонником более ак-

тивного участия России в подготовке и проведении реформы управления армянскими ви-

лайетами. Свою позицию он аргументировал так же и тем, что пренебрежение данной про-

блемой приведет к вмешательству европейских держав, что на фоне балканского кризиса 

станет фактором еще большего осложнения международной обстановки.  

Особую активность проявляла армянская церковь и еѐ глава католикос Геворг V, ко-

торый обращался к российским властям за помощью. Он поручил Погосу Нубар Паше
1
 за-

ручиться поддержкой европейских дворов и привлечь дополнительное внимание общест-

венности к положению армянского населения в Турции. Погос Нубар активно работал в 

Париже, среди прочих в феврале 1913 г. он посетил немецкого посла, то есть представителя 

союзного Турции государства, заверил его, что целью армян является не отделение и даже 

не автономия, а только улучшение условий жизни армянского народа. По словам Нубара, 

ведущие армяне не хотели опеки или господства со стороны России и предпочитали оста-

ваться под властью Турции. Одни хотели лишь заботы великих держав, только так можно 

было гарантировать безопасность армян. Нубар стремился опереться на силу Германии, ко-

торая фактически хозяйничала в Турции. В беседах с послом он подчеркивал, что реформы 

может запустить только немецкое вмешательство [16, p.16-17]. 

Как свидетельствуют дипломатические документы, Порта постаралась на скорую ру-

ку выработать декоративный проект реформ, при этом с текстом не ознакомили патриарха 

западных армян в Константинополе. Таким образом, турецкие власти стремились не допус-

тить вмешательства армянской церкви, которая заняла пророссийскую позицию. Новый за-

конопроект по мнению русского посла в Турции М. Н. Гирса стал шагом назад по сравне-

нию даже с законом Абдул-Гамида 1895 г. Российскую сторону он не устроил, хотя бы по-

тому, что исключал из процесса реформирования две армянские провинции: Сивас и Эрзе-

рум. Кроме того, не предусматривался контроль со стороны держав, он подменялся при-

глашением иностранцев на турецкую службу [9]. 

                                                           
1
 Египетский государственный и политический деятель армянского происхождения. 
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В январе 1913 года в Турции произошел государственный переворот, фактическую 

власть в своих руках сосредоточил триумвират Талаат-паши, Джемаль-паши и Энвер-паши. 

Даже урезанный проект реформ для армянских вилайетов отложили в сторону и объявили 

реформы во всей империи [8], которые позволили бы избежать предоставления автономии 

армянскому населению. Вторая Балканская война в это время закончилась для Турции па-

дением османского владычества на Балканском полуострове. Далее Россия пыталась тщет-

но удержать Балканский союз от распада, прилагая усилия для того, чтобы избежать сербо-

болгарскую распрю. Кроме того, важно не дать «себя вовлечь в войну из-за второстепенно-

го балканского вопроса» [12]. Таким образом, надо было и мир с Турцией сохранить в столь 

щекотливой ситуации, и вести переговоры по армянскому вопросу.  

В апреле 1913 г. Турция обратилась к Англии с просьбой об организационной помо-

щи, в том числе прислать профессиональных чиновников для проведения реформы: инспек-

торов и офицеров жандармерии, судей, специалистов по сельскому и лесному хозяйству и 

т.д. Порта апеллировала к Кипрской конвенции. Напомним, что данная конвенция была 

тайно подписана Великобританией и Османской империей в 1878 г. Документ был подпи-

сан накануне Берлинского конгресса и представлял собой оборонительный союз против 

России. Англия не предоставляла поддержку на безвозмездной основе. Согласно положени-

ям конвенции, формально Кипр продолжал оставаться в составе турецкого государства, но 

при этом оккупировался и управлялся силами британской империи. Таким образом, Турция 

стремилась внести разлад в отношения Англии и России. Против такого сценария резко вы-

ступил С. Д. Сазонов, который полагал, что приоритет не должен отдаваться только англий-

ским чиновникам и что все три державы Антанты должны участвовать в обсуждении ре-

формы [16, p.17].
 
 

В итоге к лету было составлено два проекта. Первый был подготовлен дипломати-

ческим переводчиком (драгоманом) Андреем Николаевичем Мандельштамом. В его основе 

был проект 1895 года, разработанный европейскими державами. Предполагалось образова-

ние из 6 вилайетов (Эрзерум, Ван, Битлис, Диарбекир, Харпут и Сивас) одной области, 

дальнейшее административное деление которой осуществлялось бы по этническому при-

знаку. Во главе области султанов с согласия держав назначался генерал-губернатор, пред-

почтительно европеец [11, c. 61]. 

Вопрос об административном делении был одним из самых болезненных как для 

Порты, так и для армянской стороны. Фактически проект А. Н. Мандельштама повторял в 

этом отношении проекты Константинопольского патриарха и партии Дашнакцутюн. Патри-

арх высказывался за образование одной провинции, но с тем, чтобы в нее не входили мест-

ности, которые не населены армянами. К таковым относилась «Хеккияри в Ванском вилай-

ете, южная часть Сеерта в Битлисском вилайете, южная часть Бишерика в Диарбекирском 

вилайете, южная часть Малайзии (в Харпутском вилайете), северо-западная часть Сивас-

ского вилайета». Обращаясь к историческому прошлому, патриарх свою позицию аргумен-

тировал существованием единой Эрзерумской провинции до русско-турецкой войны 1877-

1878 гг. После войны данный вилайет Порта разделила и присоединила к новым округам 

территории с курдским населением [1, л. 2 об].  

А. Н. Мандельштам поддерживал положения проектов патриарха и Дашнакцутюн 

относительно судебной системы: «Таким образом почти все нынешние требования армян в 

области правосудия – об организации настоящей гражданской, а не духовной, юстиции, о 

введении в состав судов членов – от христианского и мусульманского населения – были 

уже признаны справедливыми европейской комиссией 1880 г. и тремя Послами в 1895 г. 

Сверх того, начало участия в судах мусульман и христианских заседателей содержится в 

самом турецком законодательстве (указы 1875 и 1902 гг.). Представительство разных 

вероисповеданий в судах имеется также в судебной организации автономного Ливана. Здесь 
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суды каз
1
 состоят из судьи и двух заседателей, назначаемых губернатором, при чем судьи 

принадлежат к вероисповеданию большинства населения, высшие суды (гражданский и 

уголовный) состоят из председателей (маронита и друза), назначаемых губернатором и 

представителей шести вероисповеданий Ливана. Таким образом, требование Патриархата и 

Дашнакцутюна не представляется чрезмерным даже с точки зрения простой реформы 

вилайетской юстиции» [1, л.30]. 

Второй проект, разработанный сугубо турецкой стороной, касался реформ во всей 

империи, без упоминания Армении, вся территория должна была быть разделена на шесть 

«секторов общей инспекции», возглавляемых генеральным инспектором. В два «восточных 

вилайета» предполагалось назначение генеральных инспекторов, однако, кандидатуры под-

бирались и утверждались турецким правительством без вмешательства держав [16, p. 17]. 

М. Н. Гирс в телеграмме высказывал С. Д. Сазонову неуверенность по этому поводу: 

«… Империя делится на шесть секторов, при чем «восточные вилайеты» разделены на два 

сектора без указания их границ. Можно опасаться, что армянские вилайеты будут распреде-

лены между двумя этими секторами с расчетом разобщить Армян и растворить их в му-

сульманском большинстве» [10]. 

3 июля 1913 г. началось совещание представителей посольств в Еникее (район Кон-

стантинополя), главной повесткой которого стало управление именно армянскими вилайе-

тами. Председательствовал представитель посольства Австо-Венгрии Панфили. Противо-

стояние шло главным образом между Германией и Россией. Российский проект вызывал 

резкие возражения немецкого представителя Шенберга, который полагал нецелесообраз-

ным создание единой провинции, которая по сути будет включать 1/7 территории совре-

менной Турции и равную половине Германии, которой будет сложно управлять. Очевидно, 

опасаясь усиления российского влияния, Панфили подкреплял свои возражения аргументом 

о недопустимости создания привилегированных территорий в пределах турецкого государ-

ства [15, c.195]. Французский и британский представители поддержали идею Мандельшта-

ма об объединении вилайетов. Британский дипломат, первый секретарь британского по-

сольства, Фицморис заметил, что особое положение шести вилайетов было признано по-

слами и допущено Портой в 1895 г. Он считал, что их административное воссоединение 

лучше отвечает требованиям внутренней ситуации, чем нынешнее разделение на вилайеты 

[15, c. 198]. 

Для понимания сущности шедших переговоров целесообразно составить представ-

ление о позициях самих послов. Например, дуайеном дипломатического корпуса в Осман-

ской империи был австрийской посол Иоганн фон Паллавичини. С самого начала проект 

российского драгомана А. Мандельштама встретил резкий отпор немецкой стороны. Его 

раскритиковал Ганс Вангенхайм, бывший послом Германии в Турции с 1912 по 1915 гг. 

Генри Моргентау дал довольно подробное описание личностей Г. Вангенхайма и И. фон 

Паллавичини. Первый фигурант был сторонником и проводником пангерманистских пла-

нов, придерживался явно прусской модели ведения внешней политики, по свидетельству Г. 

Моргентау одной из наиболее часто употребляемых им фраз была «Германия хочет этого!». 

И. фон Паллавичини был старейшим и опытным дипломатом, но деловыми качествами 

Вангенхайма не обладал. Более того, он был скорее специалистом в дипломатическом эти-

кете, знал, как правильно рассаживать гостей на церемониальных обедах. Но когда речь 

шла о делах государства, он попадал под влияние Г. Вангенхайма [5, c. 5]. Таким образом, 

Австрия, председательствуя на переговорах, не имела возможности влиять на ситуацию и 

фактически подчинялась интересам немецкой внешней политики.  

 Г. Вангенхайм, естественно, выступал против идеи создания административно неза-

висимой армянской территории и выразил опасение, что она окажется под контролем Рос-

сии, поэтому его представитель транслировал точку зрения руководства. Для Англии Рос-

                                                           
1
 Уезд.  
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сийская империя традиционно была соперником на Ближнем Востоке, и поэтому британ-

ский министр иностранных дел Эдвард Грей не поддержал полностью российскую сторону 

и подчеркнул, что нужно прийти к соглашению и выбрать тот вариант реформ, который 

Турция примет. Франция встала на сторону Великобритании, в итоге совещание представи-

телей посольств после восьми заседаний закончилось безрезультатно [16, p. 19]. 

По мнению голландского историка Уильяма ван дер Дассена, невзирая на провал, 

конференция имела смысл, так как прояснились позиции держав по поводу будущего Ту-

рецкой Армении. Стало очевидно, что Россия не сможет в одиночку продавить проект ре-

форм, ей необходимо опираться на поддержку союзников. Однако, как выяснилось, на Анг-

лию в этом вопросе нельзя было положиться, что снижало ресурсный потенциал Антанты. 

Позиция Германии стала более внятной, Г. Вангенхайм скорректировал свою позицию, так 

как понял, что надо и не допустить доминирования России в проведении реформ, но при 

этом жесткостью и категоричностью не оттолкнуть армянское население [16, p. 19]. В своем 

донесении рейхсканцлеру Бетману Гольвегу он высказывал опасения по поводу распро-

странения среди армян информации о возражениях Германии против реформ, что делало 

образ России более привлекательным и дружелюбным [7]. 

В силу неудач Турции в балканских войнах, зависимость от поддержки Германии 

только усиливалась. С наибольшей очевидностью это выявилось в 1913 году, когда Лиман 

фон Сандерс, немецкий генерал, возглавил процесс реорганизации турецкой армии. Воен-

ные миссии Германии присутствовали в стране ранее, но с этого момента фон Сандерс воз-

главлял самый боеспособный 1 корпус турецкой армии в Константинополе. С. Д. Сазонов 

сетовал в своих мемуарах по поводу способа действий Германии, так как он противоречил 

заверениям канцлера и мешал упрочнению европейского мира [7]. Таким образом, Герма-

ния контролировала положение и в турецкой армии, и в проливах. Это осложнило продви-

жение на пути к реформам, однако, Германия должна была включиться в процесс разработ-

ки с целью не дать усилиться в этом деле России [12].  

Несговорчивость турецкой стороны вынуждала обращаться к немецким властям в 

надежде на посредничество и оказание на Порту давления. Для Сазонова С. Д. сложившаяся 

ситуация оказалась драматичной в свете надежд, которые он питал после неформального 

общения с германским канцлером в Берлине Т. Бетманом-Гольвегом. Российский министр 

был уверен, что урегулировал вопрос на личностном уровне. Немецкий кабинет дал согла-

сие на совместную выработку проекта реформ русским и германским послами в Турции 

[12]. 

 В сентябре 1913 года поверенный в делах в Германии Броневский сообщал, что в 

Константинополе послы условились готовить к принятию «программы реформ Великого 

Везиря» [6]. 10 сентября 1913 г. М. Гирс и Г. Вангенxайм составили совместный проект ре-

форм для Западной Армении, включавший 6 пунктов [2]. Россия вынуждена была согла-

ситься на ряд уступок, в том числе и на деление Западной Армении на два сектора, которые 

возглавлялись инспекторами из европейцев, что предусматривалось еще Берлинским трак-

татом. Германия приняла равное национальное представительство. Достигнутый компро-

мисс был только первым шагом. Проект был составлен, но его надо было лоббировать в по-

литических кругах Порты. По мнению С. Д. Сазонова, реально берлинский кабинет и не-

мецкий посол ничего не сделали для дальнейшей поддержки проекта, в итоге он превратил-

ся в русско-турецкое соглашение по причине самоустранения от проведения реформ, как 

канцлера, так и посла [12]. Вероятнее всего, в таком суждении он опирался на донесения 

российского дипломатического корпуса, прежде всего М. Н. Гирса. При этом, У. ван дер 

Дассен показывает переговоры с Портой в несколько другом ракурсе. В декабре 1913 г.  

Вангенхайм и Гирс провели переговоры с Великим Визирем, и тот даже согласился на на-

значение двух европейских инспекторов, а не советников, что означало большую широту их 

полномочий. Окончательное соглашение было в пределах досягаемости, но затормозила его 

именно позиция российского посла. Он потребовал, чтобы кандидатуры инспекторов под-
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бирались именно державами. Это случилось накануне ухода Гирса в отпуск. На время от-

пуска его сменил поверенный в делах К. Н. Гулькевич, которого и Германия, и Англия, и 

даже армянский патриарх просили завершить переговоры. Cоглашение было подписано в 

феврале 1914 г., германская сторона действительно его не подписывала, а только                            

К. Н. Гулькевич и Визирь с министром иностранных дел с турецкой стороны [16, p. 23].  

Договоренности, достигнутые в Берлине С. Д. Сазоновым с канцлером Т. Бетманом-

Гольвегом, в итоге не имели решающего значения не только в силу незаинтересованности 

Германии в разрешении армянского вопроса по российскому сценарию. В мемуарах                      

С. Д. Сазонов обращает внимание на следующую сторону немецкой политики в Турции: 

император Вильгельм II объявил себя покровителем ислама. Исходя из этой установки, не-

мецкие послы в Константинополе стремились к максимальному престижу в глазах турецко-

го правительства и дистанцировались от остального дипломатического корпуса. Сложность 

работы по согласованию проекта реформ была следствием не только расхождения интере-

сов держав. С. Д. Сазонов отмечал, что германские послы сводили общение с послами дру-

гих государств к минимуму. Технически совместная работа над проектом при таких органи-

зационных условиях успешной быть не могла. По прошествии многих лет, работая над ме-

муарами, он приходит к выводу, что подчинение посла в Турции барона Вангенхайма канц-

леру Германии было относительным, невзирая на знаменитую немецкую дисциплину. 

Когда встал вопрос об отборе кандидатов на посты двух иностранных инспекторов, 

начались интриги при определении делегирующих государств. Инспекторы контролировали 

во вверенных им секторах администрацию, суд, полицию, жандармерию, кроме того, раз-

решение земельных конфликтов осуществлялось под их руководством. Сам процесс поиска 

оказался затруднен соперничеством держав, с одной стороны, и желанием Турции сохра-

нить остатки суверенитета, с другой. Компромиссом стало решение, что инспекторы долж-

ны быть из второстепенных европейских держав, не входящих в Тройственный союз и Ан-

танту. Далее начались разногласия в связи с уточнением стран: Англия предпочла бы гол-

ландских инспекторов, но сильно не настаивала, полагая, что Германия и Россия сами ре-

шат; Германия видела на этих должностях голландца или швейцарца, Франция предложила 

двух норвежцев: Хоффа (генерального секретаря норвежского военного министерства) и 

Реймерса (советника норвежской дипломатической миссии в Париже); Россия предпочла 

бельгийских кандидатов и предложила генерал-майора Дегиза и бывшего вице-губернатора 

Бельгийского Конго Генри. В итоге фактический отбор осуществили Россия и Германия, и 

Порта получила на выбор пять кандидатов. Из предложенного списка турки свой выбор ос-

тановили на майоре норвежской армии Николаи Хоффе и голландце Луи Констане Весте-

ненке [17, p. 26-28]. Что касается голландца, то его кандидатура Россию не устраивала. 

Бывший министр иностранных дел России, посол во Франции, А. П. Извольский пытался 

продавить бельгийскую кандидатуру, что вызвало возмущение Франции, которая поддер-

живала голландского инспектора [17]. Против бельгийского кандидата была и Порта, так 

как он был женат на дочери Нубар Паши, что турецкую сторону не устраивало [17, p. 33]. 

Луи Констан Вестененк вел дневник, в котором подробно изложил весь ход событий, 

связанный с выполнением им служебного долга генерального инспектора. До прибытия в 

Османскую империю он имел опыт службы в голландской Ост-Индии и имел незначитель-

ные представления о территориях, вверенных ему для управления.  

Насколько реформа была наспех организованной, иллюстрируют трудности, с кото-

рыми пришлось столкнуться прибывшим в Османскую империю инспекторам. Турецкая 

сторона в лице Великого Визиря попросила приезд не афишировать, не участвовать в офи-

циальных встречах с послами. Таким образом, власти пытались сохранить лицо и скрыть от 

народа факт прибытия европейских контролеров [17, p. 41]. Посредником между прибыв-

шими Вестененком и Хоффом выступил поляк по происхождению Леон Валериан Остро-

рог, который в тот момент занимал должность советника в правительстве Османской импе-

рии. 7 мая они прибыли к Талаат-паше, на встрече сразу возникли трудности с утверждени-
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ем инструкций, очерчивающих круг полномочий иностранного инспектора. Черновик до-

кумента зачитывал Остророг, затем, невзирая на присутствие иностранцев, он и Талаат со-

вещались на турецком. При этом у Вестененка и Хоффа не было возможности обстоятельно 

ознакомиться с текстом документа, что закономерно порождало ряд вопросов и уточнений: 

«Меня поразило то, что некоторые принципы были взяты из записки от 8 февраля
1
, но что 

другие важные моменты упущены, среди прочего, речь идет о полках Хамидие. (Только по-

том я понял, какой деликатный момент затронул; во-первых, он касался вооруженных кур-

дов, которых поддерживали турки и которые составляли большой противовес армянам; во-

вторых, поскольку речь шла о реформе армии, следовательно, к ней имел непосредственное 

отношение знаменитый военный министр Энвер-паша)» [17, p. 49].  

На вопрос о младших специалистах, которые должны быть в распоряжении инспек-

торов, Талаат-Паша ответил: «Зачем нам иностранные специалисты? Они не знают языка. 

Мы сами подберем кадры» [17, p. 49]. Для Вестененка оказалась полной неожиданностью 

необходимость торговаться по каждому пункту инструкции с турецкими руководителями. 

Этот факт наглядно показывает, насколько сырым был сам последний вариант проекта и то, 

что сам процесс организации был слабо проработан державами. Приближалась война и в 

данном контексте такая ситуация была закономерной. В итоге, инспекторы не смогли при-

ступить к своим обязанностям из-за разгоревшейся войны, а младотурки реформу просто 

свернули.  

Таким образом, последовательное изучение политики держав по поводу реформ в 

армянских областях Турции накануне Первой мировой войны показало, что они закончи-

лись сокрушительным провалом и геноцидом, который по сей день влияет на армяно-

турецкие отношения. Наиболее последовательную позицию занимала Россия, так как была 

заинтересована в стабилизации положения в Турецкой Армении, примыкавшей к ее кавказ-

ским владениям. События в Турции, смена власти и Балканские войны открывали перспек-

тивы раздела наследия разваливающейся Османской империи. В этой связи вокруг армян-

ских вилайетов не могло быть достигнуто компромисса, каждый участник событий имел 

свои представления о будущем всех турецких владений и старался не допустить усиления 

оппонентов. В реализации российского проекта по большому счету не были заинтересованы 

даже союзники по Антанте.  
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ПРОБЛЕМА СОБСТВЕННОСТИ 

В КОНТЕКСТЕ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ВЛАДЕЛЬЧЕСКИХ  

КРЕСТЬЯН РОССИИ XVIII – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX вв. 

 

          Проблема соотношения понятия «собственность» (или «частная собственность») с 

ситуацией в России в дореформенный период является недостаточно изученной в исто-

риографии. Нет определенного мнения в ней о времени появления самого этого понятия в 

общественно-политической жизни Российской империи, о том, что считали тогда, осо-

бенно начиная примерно с середины XVIII столетия, движимой, а что недвижимой собст-

венностью (особенно в деревне), как воспринималось в законодательстве и на практике 

владельческое (помещичье) крестьянство в этом контексте – как движимая или недви-

жимая собственность землевладельцев-дворян, имели ли сами владельческие крестьяне в 

тот период права на движимую или недвижимую собственность. Для изучения проблемы 

автором привлечены многочисленные материалы дворянских проектов решения крестьян-

ского вопроса, опубликованные им в ряде сборников документов, а также данные законо-

дательства, мемуаристики и др. При этом в самом исследовании использована напрямую 

лишь часть их. Привлечены материалы дореволюционной, советской и современной отече-

ственной историографии, а также некоторые исследования иностранных историков, свя-

занные с данной проблематикой. В результате анализа источников, литературы и мате-

риалов собственных изысканий автор для начала ставит вопросы, предлагая в ряде случаев 

определенные промежуточные их решения, обращая внимание на необходимость выработ-

ки историками определенного консенсуса в отношении использования в данном контексте 

некоторых понятий, так как материалы законодательства и его реализации в практиче-

ской жизни дореформенного времени дают возможность разной их трактовки. Работа 

является в определенном смысле продолжением авторских изысканий об основных состав-

ляющих крепостного права в России в последние 1,5 столетия перед крестьянской рефор-

мой 1861 г. 

          Ключевые слова: собственность, движимое имущество, недвижимое имущество, 

крепостное право, крестьянский вопрос, российское самодержавие. 

 

The problem of the correlation of the concept of «property» (or «private property») with 

the situation in Russia in the pre-reform period is insufficiently studied in historiography. There is 

no definite opinion about the time of the appearance of this concept in the socio-political life of the 

Russian Empire, about what was considered movable and immovable property (especially in the 

countryside) then, especially since about the middle of the XVIII century, how the owner (lan-

downer) peasantry was perceived in legislation and in practice in this context – as movable or 

immovable property of landowners-nobles, whether the owner peasants themselves at that time 

had rights to movable or immovable property. To study the problem, the author draws on numer-

ous materials of noble projects for solving the peasant question, published by him in a number of 

collections of documents, as well as data on legislation, memoirs, etc. At the same time, only a 

part of them is directly used in the study itself. The materials of pre-revolutionary, Soviet and 

modern Russian historiography, as well as some studies of foreign historians related to this issue, 

are drawn. As a result of the analysis of sources, literature and materials of his own research, the 

author first raises questions, offering in some cases certain intermediate solutions, drawing atten-

tion to the need for historians to develop a certain consensus on the use of certain concepts in this 

context, since the materials of legislation and its implementation in the practical life of the pre-

reform time allow for different interpretations. The work is in a certain sense a continuation of the 
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астоящее исследование является продолжением нашего изучения основных 

составляющих крепостного права в России в последний период его сущест-

вования [9]. При этом одной из важных проблем в изучении крестьянского 

вопроса в России в дореформенный период является вопрос о точной квалификации право-

вого положения владельческих крестьян, в частности, о том, считать ли их для той поры 

движимым или недвижимым имуществом, а также о том, могли ли они сами владеть дви-

жимой или недвижимой собственностью. Данная проблема недостаточно исследована в ис-

торической науке [12, с. 556].  

Являлись ли владельческие крестьяне недвижимым или движимым имуществом? 

Для начала важно определить, когда они вообще стали имуществом дворянства, его собст-

венностью. Е. В. Анисимов полагал, что уже после Соборного уложения 1649 г. закрепости-

тельная политика «метила общим клеймом бесправия и вечной зависимости как крестьян, 

так и холопов», а к концу XVII в. владельческие крестьяне были «собственностью разных 

владельцев». Б. Н. Миронов считал, что в связи с оформлением крепостного права в сере-

дине XVII в. дворянство получило «в собственность поместья и крепостных». Однако он же 

указывал на то, что при Петре I помещики «расширили свои права над крепостными, почти 

превратив их в свою крещеную собственность», а при Екатерине II все ограничения на пра-

во дворянства на частную собственность («землю, крепостных и все прочее движимое и не-

движимое имущество») «были упразднены», за исключением права «экспроприации част-

ной собственности для государственных потребностей в исключительных случаях и при ус-

ловии компенсации», которым «государство не злоупотребляло…» По мнению авторов-

составителей издания «Российское законодательство X-XX вв.», уже в XVIII в. положение 

частновладельческих крестьян превратилось «в нечто похожее на рабство» [1, с. 138, 150; 

26, т. 1, с. 381; т. 2, с. 134; 30, т. 5, с. 17].  

Американский историк Р. К. Мэсси полагал, что в середине XVIII в. «большинство 

русских крепостных стали собственностью своих владельцев, их имуществом и, по сути, 

рабами», а прикрепленные к земле крестьяне «рассматривались хозяевами как частная соб-

ственность, которую можно было продать отдельно от земли». А американская исследова-

тельница вопроса Е. А. Правилова отмечала, что основы современной системы собственно-

сти «были положены в царствование Екатерины II, которая, подтвердив свободу дворян от 

бремени обязательной службы, закрепила неприкосновенность частной дворянской собст-

венности». При этом ее введение было подано не как реализация норм естественного права, 

а как «щедрый жест просвещенного монарха», в определенной степени связанный с прове-

дением в жизнь модных тогда идей некоторых физиократов, провозглашавших «ценности 

экономического индивидуализма» и отрицавших одновременно «связь между собственно-

стью и политическими правами». Подобные действия императрицы не влекли за собой «со-

циальных рисков для существования патриархального строя», будучи одновременно «заве-

домо выигрышным политическим и риторическим ходом», укреплявшим ее положение. 

Однако реально «с уничтожением обусловленной служением собственности на землю госу-

дарство потеряло право претендовать на верховное право собственности, тем самым позво-

лив окончательно превратить крестьян в имущество владельцев» [27, с. 337; 29]. Вообще 

говоря, по нашему мнению, о собственности (частной собственности в принципе) в России 

можно говорить лишь с 1785 г. (с Жалованной грамоты) – о дворянской, а с 1801 – в полной 

мере и о собственности вообще (в том числе на землю) государственных крестьян, мещан, 

Н 
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купцов и др., исключая владельческих крестьян. До той поры монархи всегда могли ее ото-

брать.  

При этом еще Екатерина II затруднялась определить, движимым или недвижимым 

имуществом помещиков являются крепостные. Так, в одном из проектов 1780-х гг. она от-

мечала: «Недвижимое есть земля, деревня, дом, завод, мельница, строение, усадьба. Недви-

жимая есть земля пахотная, луга, сенокосы, выгоны, леса, кустарники, болоты, огород, са-

ды, река, речка, ручеек, озеро, пруды, колодец. Движимое есть деньги, алмазы, домашной 

всякой скарб, животные». Есть также неясность в трактовке проблемы в «Жалованной гра-

моте дворянству». Показательно, что, анализируя понимание императрицею этого вопроса, 

А. Б. Каменский так и не пришел к определенному выводу: «Два перечня объектов недви-

жимости отличаются друг от друга тем, что в одном перечислены земли со строениями на 

них и сами строения, а в другом – незастроенные земли. Если бы императрица рассматрива-

ла крестьян как один из вариантов недвижимого или движимого имущества, она должна 

была указать их отдельно. Другое дело, что на практике покупка деревни означала и покуп-

ку крестьян…». По словам Н. А. Ивановой и В. П. Желтовой, «ни в одном из основных до-

кументов XVIII в., касавшихся сословных прав дворян, их взаимоотношения с крепостными 

крестьянами не получили отражения. Вопрос этот решался только через положение о праве 

дворян на владение населенными имениями, деревнями». Но в 9-м томе «Свода законов» 

1832 г. все же в разделе о дворянстве содержалась статья о том, что «потомственное дво-

рянство может приобретать законным способом все роды движимых и недвижимых иму-

ществ, не исключая и крепостных людей», а в ст. 571-663 были «зафиксированы взаимные 

права и обязанности владельцев поместий и крепостных» [3, с. 91-92, 154-156, 177-179, 188, 

197-198, 201-204; 12, с. 123; 17, с. 353, 445].  

Мнения в историографии по данной проблеме можно разделить на несколько групп. 

Авторы первой из них не вдаются в тонкости проблемы, а просто представляют объем прав 

помещиков на владельческих крестьян, определяя пределы власти первых над последними 

и именуя положение последних «рабством». Вот что писал об этом английский путешест-

венник У. Кокс, в 1778 г. посетивший Россию: «В силу власти, дарованной помещику древ-

ними законами, он может судить своих крепостных или подвергнуть какому угодно наказа-

нию, кроме кнута; может высечь, запереть в тюрьму, отправить в исправительный дом или 

сослать в Сибирь… Правда, помещик не властен над жизнью своего крепостного …но если 

последний умрет от розог, то кто же осмелится привлечь помещика к суду, особливо, если 

он человек влиятельный?» [6, с. 282-286; 15, с. 125; 23, с. 88; 30, с. 86; 32, с. 45].
 
 

Известную характеристику положения владельческих крестьян дал А. Н. Радищев в 

записке, датируемой 1800 – началом 1801 гг.: «Если мы рассмотрим состояние земледельца 

в подробности, то… его отношения и обязанности состоят против его господина: 1. Сей 

может его продать оптом или по-дробно, не шуткою сие сказано: ибо сия по-дробность мо-

жет быть такова, что дочерь от матери, сын от отца и, может быть, жена от мужа продает-

ся… 2. Господин может его заставить работать, сколько хочет… 3. Господин может его на-

казывать по своему усмотрению, он судия его и исполнитель своих приговоров. 4. Господин 

есть господин его имения и детей его, дает и отъемлет по своей воле. 5. Распоряжает брака-

ми и спаряет, как хочет; следовательно, земледелец есть раб в сем отношении совершенно». 

При этом, как полагал Б. Н. Миронов, «наблюдения Радищева большей частью верны, но 

они отражали, скорее, злоупотребления, чем правила». Помещичьи крестьяне, по его мне-

нию, не были «мертвы в законе»: каждодневная их жизнь «в большинстве своем проходила 

в рамках обычного права», в гражданских делах между собой и в мелких уголовных делах 

они «судились крестьянским судом также по обычному праву», которое «защищало кресть-

ян лучше, чем закон…» [19, т. 1, с. 24-25; 25, с. 541-542].  

Проблема по-разному рассматривается в историографии: употребление понятия 

«рабство» применительно к владельческим крестьянам дореформенной эпохи объясняется и 

реальным их положением, и позицией того или иного автора. По словам В. О. Ключевского, 
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законодательство XVIII в. «совсем не касалось важного вопроса о пределах власти помещи-

ка над имуществом крестьянина, как и над его трудом. В XVII в. закон, по-видимому, ясно 

определял «животы» крестьян, т.е. инвентарь крестьянина, как совместную собственность 

его с землевладельцем». Это положение держалось обычаем и не было закреплено «точным 

законом». Но в XVIII в. «обычай стал колебаться, и законодательство должно было бы оп-

ределить границы, до которых идет власть помещика на имущество крестьянина и с кото-

рых начинается право последнего; но законодательство этого пробела не восполнило». При 

этом оно обязывало «помещиков кормить крепостных в голодные годы и снабжать их семе-

нами», что и привело к утверждению в помещичьей среде того взгляда, «что за крестьяни-

ном государство признает только труд, а собственность крестьянина создается и поддержи-

вается землевладельцем». Исходя из той же логики, соединение в одной категории прежних 

крепостных с холопами должно было продвинуть этот взгляд и далее. О «фактическом раб-

стве» владельческих крестьян уже к рубежу XVIII-XIX вв. писал Л. В. Милов [18, с. 125-

126; 20, т. 1, с. 251, 254, 278, 299; т. 2, с. 13; 24, с. 553]. 

Вторая точка зрения представлена мнением правоведа И. А. Исаева, считавшего, что, 

например, в Жалованной грамоте дворянству «владельческие крестьяне не выделялись из 

состава недвижимого дворянского имущества». Само появление понятия «недвижимость» 

он связывал с указом 1714 г. о единонаследии. В XVIII в. основанием крепостного права 

считалась не личная, а поземельная зависимость крестьян. По словам С. В. Черникова, в 

первой трети XVIII в. вопрос, к какой категории имущества относились люди и крестьяне, 

решался «весьма нечетко». Проект уложения 1720-1725 гг. рассматривал их как 

«недвижимое», т.е. под терминами «вотчина» и «поместье» в ту пору «подразумевалось 

имение как единый территориально-хозяйственный комплекс, в то числе поселенные в нем 

крепостные». В других проектах Уложения (1731, 1738-1739) «дворовые люди и крестьяне с 

землею и без земли» отнесены были к недвижимому имуществу»; в ту пору «четкая 

дифференциация имения на движимое и недвижимое» еще не сложилась. В 1762 г. были 

признаны недвижимым имуществом заводы, фабрики, мануфактуры, а также земли, леса, 

«люди и крестьяне… к тому принадлежащие». В любом случае последние не были 

отнесены к движимому имуществу. Отметим, что Н. А. Иванова и В. П. Желтова считали, 

что «крестьяне и дворовые люди являлись объектом» права, «частью недвижимой 

собственности помещика, которая передавалась по наследству» [12, с. 571; 14, с. 303, 344, 

346; 37, с. 46-48].  

Следует иметь в виду и третью точку зрения, представленную позицией                             

Ю. А. Титова, который отмечал применительно к первой половине XIX в., что «помещики 

распоряжались крестьянами как своей собственностью», при этом в 10-м томе «Свода 

законов Российской империи» «крепостные крестьяне причислялись к движимому 

имуществу» [15, с. 169]. Критерием этого является особенно фактор продажи крестьян без 

земли, что является признаком  движимого имущества (налицо отступление от 

нормального, если так можно выразиться, крепостного права). Возможно, именно по этой 

причине продажа людей без земли и воспринималась как извращение крепостничества даже 

в глазах консервативных его идеологов, хотя была признана властями, пусть и 

пытавшимися ее ограничить или ликвидировать. Один из авторов дворянских проектов 

решения крестьянского вопроса – некий Крюков (1818 г.) – утверждал, что «рабство или 

крепостное право» собственно есть «право продажи и заклада людей» [7; 8, с. 209-247; 20, т. 

1, с. 203, 205, 208, 212, 221, 232, 239, 241, 277, 279-285, 304-308, 352; т. 2, с. 7, 13-14, 112, 

117-118, 125, 128-129, 134-138, 158-159, 162-164, 173]. С этой точки зрения ограничения 

продажи людей без земли означали на деле изменение их статуса в данном смысле. По 

крайней мере, об этом можно говорить в постановочном плане. 

Наконец, имеет место в литературе и точка зрения, до некоторой степени соединяю-

щая обе последние – это позиция М. М. Сперанского, изложенная в записке (1827 г.) Коми-

тету 6 декабря 1826 г. По его мнению, «крестьяне, равно как и земля, на коей они живут, 
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принадлежат помещику. Земля составляет недвижимое его имущество, а крестьяне суть 

имущество его движимое… И хотя сие движимое имущество в ревизии приписывается к 

недвижимому, к деревне и к земле, но как земля без крестьян, так и крестьяне без земли мо-

гут быть проданы, заложены, переселены, во двор взяты и даже в ссылку, по воле помещи-

ка, за проступки их, без суда, могут быть сосланы» [20, т. 2, с. 185]. Действительно, пред-

ставляет трудность однозначное определение статуса владельческих (помещичьих) кресть-

ян в этом отношении, что нашло отражение и в правительственных документах, и в глазах 

современников и потомков. 

Право владельческих крестьян на недвижимое и движимое имущество. Судя по 

всему, на протяжении всего дореформенного периода владельческие крестьяне не имели 

прав на недвижимое имущество. Данное обстоятельство в историографии споров не 

вызывает. Так, из выступления Я. П. Козельского в Уложенной комиссии в 1768 г. явствует, 

что такого права владельческие крестьяне до той поры не имели. Как указывал                             

В. И. Вешняков, «по духу Уложения и всего последующего законодательства нашего до 

императора Александра I право поземельной собственности принадлежало одному 

высшему сословию» [5, с. 3; 13, с. 651; 34, ст. 664]. В этой связи не стоит воспринимать 

всерьез заявление В. Н. Каразина из записки 1816 г. о том, что «земля есть собственность 

народа наравне с помещиками; сии два состояния всегда жили у нас одно для другого, и 

общего права на владение землею никогда не оспаривал закон». Вместе с тем, в этих словах 

есть и определенный резон, если их сопоставить с мнением Е. Ф. Канкрина 1818 г., 

предлагавшего в своем плане освобождения крестьян в качестве одной из первых мер 

провозглашение Сенатом положения о том, что «в существующих у нас постановлениях нет 

закона, воспрещающего крепостным людям приобретать собственность», в том числе и 

недвижимую. По словам И. Д. Якушкина, относящихся к крестьянам владельческим (в 

записке, датируемой 1819-1820 гг.), собственность их «в России состоит не в земле, ибо она 

везде общая, но в имуществах, состоящих в дворах их» [20, т. 1, с. 275; т. 2, с. 20, 125]. 

Но, по словам авторов книги «Развитие русского права второй половины XVII-XVIII 

вв.», помещичьи крестьяне, в отличие от государственных, «были лишены возможности 

распоряжаться надельной землей, производить разделы, а указ 1769 г. гласил, что все 

«владельческие земли» принадлежат «собственно владельцам, а не поселенным на них 

крестьянам». Покупать землю или другие виды недвижимого имущества, за исключением 

домов в городах, крестьянин мог только на имя помещика. Кроме того, крестьянское 

имущество наследовалось лишь по мужской линии, а также по согласованию с помещиком, 

– иначе оно признавалось выморочным. Очевидно, что владельческие крестьяне не имели 

права на недвижимую собственность, что подтверждают дополнительно материалы 

Комитетов 1839-1842 гг. и 1846 г. [30, с. 85-86; 33, с. 131, 180-181]. 

Что же касается вопроса о праве крепостных на движимое имущество, то и здесь 

существуют разногласия в его интерпретации. Так, еще в 1765 г. лифляндский генерал-

губернатор Ю. Ю. Броун по приказанию Екатерины II высказал местному ландтагу 

«неудовольствие» императрицы по поводу «тиранской жестокости» помещиков, обратив 

внимание на «отсутствие у крестьян права собственности на движимое имущество…». В 

выступлении Я. П. Козельского 1768 г. в Уложенной комиссии указывалось на подобное 

обстоятельство: автор предполагал ввести подобное разрешение для крестьян «с тем только, 

чтобы они без дозволения помещика не властны были никому продать, ни заложить» его, «а 

владели бы сами потомственно» (это касалось и недвижимости). В одном из проектов 

«Грамоты российскому народу» 1801 г. в ст. 12 указывалось: «Буде случится, что за какой-

либо иск, или как бы то ни было, имение поселянина подлежать будет описи, 

конфискованию или отъятию, то все земледелательные орудия и все, к ремеслу его 

принадлежащее, как-то: соха ли плуг, борона, коса, телега и тому подобное, лошади, волы, 

житницы с семенным хлебом, овин или рига и другие земледельческие строения, к званию 

земледельца относящиеся, не долженствуют у него быть отъяты ни под каким видом…». 
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Очевидно, что этот текст-новелла в законодательстве подтверждает отсутствие подобной 

защиты движимого имущества крепостных в ту пору.  

По словам экономиста начала XIX в. М. А. Балугьянского, в условиях крепостного 

права «земля со всеми произведениями и принадлежностями составляет собственность 

господина… Крепостной человек не имеет никакой собственности. Не ему принадлежит 

дом, в коем он живет, скот, который он содержит, одежда, которую он носит, хлеб, которым 

он питается; даже и сам он не себе принадлежит». Приведем одну из записей                                 

А. И. Тургенева того же времени: «Русский мужик с молоком матерним всасывает в себя 

чувство своего рабства, мысль, что все, что он ни выработает, все, что он ни приобретет 

кровию и потом своим – все не только может, но и имеет право отнять у него его барин» [2, 

с. 292; 4, с. 38-39; 13, с. 651; 17, с. 402; 20, т. 2, с. 167; 35, с. 17-18]. В материалах 

Секретного комитета 1835 г. имеется упоминание того, что применительно к 

конфискованным у мятежных поляков и раздаваемых российским дворянам имениям за 

крестьянами в них «признавались права собственности на движимое имущество», что 

косвенно подтверждало для Юго-Западного края существовавшее положение о 

непризнании ранее такого права у владельческих крестьян региона. О схожих явлениях 

говорилось и в материалах Комитетов 1839–1842 г. и 1846 г. [33, с. 109, 131, 180-181]. 

Но существовало и негласное правило, по которому помещики на движимое 

имущество крестьян обычно не посягали. Так, в известном «Наказе» Уложенной комиссии 

Екатерины II первоначально было сказано: «Все движимое имение принадлежит им 

собственно», т.е. крестьянам, что косвенно означало признание отсутствия права 

крепостных на движимость. Но это положение не вошло в практику, хотя императрица и 

высказывалась в том смысле, что необходимо «для облегчения судьбы крепостных крестьян 

считать собственностью крестьян их движимое имущество и личные приобретения». В 

проекте канцлера А. А. Безбородко (датируемом 1798-1799 гг.) отмечено, что «движимость 

всякая составляет неотъемлемую собственность крестьянскую, а денежные капиталы не 

могут помещиками более обременены быть, как то, что государь с капиталов купеческих 

себе получает». В проекте неизвестного автора (1814-1815 гг.) сказано, что «обычай 

обеспечивает собственность» крепостных, «а «движимая собственность крестьянина 

переходит к его детям; никогда не было примера, чтобы господин хотел ее присвоить». 

В 1818 г. помещик С. М. Кочубей создал проект для управления имением, где в § 118 

говорилось, что «посуда и одежда суть вещи, в известной пропорции необходимые 

крестьянину», но в § 119 было сказано о том, что, «хотя крестьянин есть совершенный 

владелец сей его движимости, но для пользы его необходимо иногда воспретить ему 

продавать или сбывать необходимое из сих вещей». Комментируя данное положение,                 

Н. Н. Новосильцев отмечал, что и в Великороссии «никто из помещиков не осмелится столь 

самопроизвольно распоряжать движимою собственностию крестьян без того, чтобы не 

произвесть между ними общего ропота и… не подвергнуть жизни своей опасности». В этих 

словах нет и намека на законодательное запрещение помещикам отнимать у крестьян 

движимое имущество. В проекте неизвестного автора (1829-1830 гг.) предлагается даровать 

крепостным право движимой собственности, «каковое правило, впрочем, давно в практике 

признается». Однако в записке Е. Ф. Канкрина 1827 г. резонно замечено, что «разум нашего 

законодательства дает, однако, крестьянам право движимой собственности. Сие 

доказывается, например, постановлением о вольных хлебопашцах, выкупающих себя за 

деньги». На деле получалось по-разному, хотя обычно помещики все же не претендовали на 

движимое имущество крестьян (понятие о котором выглядит неопределенным) [19, т. 3, с. 

102, 196; 20, т. 1, с. 340, 344; т. 2, с. 28, 36, 205; 21, с. 35].  

По словам историка права Н. П. Дружинина, «крепостные крестьяне не являлись 

субъектами имущественных прав». По мнению Ф. М. Морозова, «помещичьи крестьяне… 

не имели права собственности даже на свое движимое имущество», а отсутствие этого 

права «являлось одной из особенностей крепостного строя в России, сближавшей его с 
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рабством». Косвенно об этом же говорили проекты Д. А. Голицына («… право 

собственности на движимое имущество – вот что необходимо в настоящее время»),                         

А. Я. Поленова («Я думаю, и не без причины, что собственность в движимом и недвижимом 

имении может почесться за один почти и притом изрядный способ к ободрению и 

поправлению крестьянства» с предложением определения выкупной суммы за 

предоставление крестьянам права собственности на движимость), С. Е. Десницкого 

(большая часть крестьян «всех выгод лишена и потому не имеет ни малейшей 

собственности») и других мыслителей второй половины XVIII в.  

В. Ф. Малиновский в 1802 г. отмечал, что крепостные «отчуждены… даже 

покровительства и обережения законов в рассуждении собственности…» В. Ф. Раевский в 

своем «Рассуждении о рабстве крестьян» (датируемом временем до февраля 1822 г.) 

отмечал, что крестьянин не уверен «в собственности приобретенного им имущества…» Об 

этом же писал штабс-капитан Н. И. Кутузов (1826 г.): «Помещичьи крестьяне… преданные, 

безусловно, воле помещиков,  не могут быть уверены в безопасности имущества… ибо 

помещик имеет все средства похитить все принадлежащее земледельцу…» Значит, 

указанные авторы придерживались мнения об отсутствии у владельческих крестьян права 

на движимую собственность.  

Исследователь В. В. Орешкин указывал, что во второй половине XVIII в. 

«крепостной крестьянин не имел в собственности ни земли, ни движимого имущества…». 

П. А. Зайончковский полагал, что владельческие крестьяне «не обладали правом 

собственности как в отношении недвижимого, так и движимого имущества». Авторы 

издания «Развитие русского права второй половины XVII-XVIII вв.» считали, что в 

отношении прав помещичьих крестьян на движимое имущество ситуация была 

неоднозначной. Права помещика на него вроде бы не оспаривались, но «даже движимое 

имущество могло быть отобрано «за провинности» крестьянина или в уплату долгов 

помещика». По мнению И. А. Исаева, имущественные права владельческих крестьян «были 

ограничены необходимостью получать разрешение помещика (в отношении распоряжения 

и наследования движимого имущества)». По словам испанской исследовательницы И. де 

Мадариаги, «правовой статус движимого имущества крепостного (домашний скот, орудия 

труда, хозяйственная утварь, деньги) зависел от каприза помещика». Отметим и позицию Б. 

Н. Миронова: «По обычаю, помещичьи крестьяне вполне распоряжались своим движимым 

имуществом». И все же «некоторые помещики, в особенности попадавшие в серьезные 

материальные затруднения, игнорировали обычай. Закон в таких случаях стоял на их 

стороне» [10, с. 26; 11, с. 25; 14, с. 347; 16, ч. 1, с. 455, 528, 536, 541-542, 553, 555, 557, 580-

582, 641, 654-655; ч. 2, с. 7-8; 20, т. 1, с. 212, 219; т. 2, с. 143-144, 181; 22, с. 161; 26, т. 1, с. 

392; 28, с. 59, 64-71, 73, 76; 30, с. 85-86].  

  Итак, как и первый сюжет, второй также выглядит неоднозначно, причем и на 

практике, и в законодательстве. В заключение отметим, что наше небольшое исследование 

имело своей целью выделить серьезные «прорехи» в существующей историографии по 

данной проблеме и, не разрешая окончательно ее, одновременно обозначить саму 

сложность и некую неопределенность правового положения владельческого крестьянства в 

дореформенную эпоху. 
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ИНФОРМАЦИОННЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ СТАТИСТИЧЕСКОЙ  

ДОКУМЕНТАЦИИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX В. ПО СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ ТЕРРИТОРИЙ БЫВШЕЙ  

БЕЛГОРОДСКОЙ ЧЕРТЫ
1
 

 

Изучение пространств фронтирной зоны является актуальным вопросом в со-

временной отечественной и зарубежной историографии. В исторических реалиях XVI-

XVII вв. зона русского фронтира располагалась к югу от Москвы и простиралась на ог-

ромной площади лесостепной зоны, начиная с верховьев Дона и уходя глубоко в Степь. 

Со второй половины XVII столетия, благодаря созданию Белгородской черты, началось 

бурное освоение территории самой черты и прилегающих к ней территорий. Но реаль-

ный социально-экономический эффект от строительства этой линии защитных укреп-

лений возник значительно позже, к рубежу XVIII-XIX вв. В нашей статье основной ак-

цент сделан на информационных возможностях статистических источников первой 

половины XIX в. по социально-экономической истории региона Белгородской черты. В 

качестве объекта исследования была взята территория Елецкого уезда Орловской гу-

бернии, являвшаяся исторической частью района засечной черты. Исследование соци-

ально-экономических процессов на локальном уровне в широких хронологических рамках 

является перспективным направлением в современной исторической науке. Смещение 

исследовательских акцентов с фиксации фактического состояния процессов в опреде-

ленное время в пользу изучения их исторической эволюции на протяжении длительного 

хронологического отрезка может помочь ученому по-новому взглянуть как на малоизу-

ченные, так и на хорошо известные факты. Методика исследования заключается в ис-

пользовании, как традиционных методов, так и современных источниковедческих ме-

тодик. В нашей статье описаны основные маркеры, при помощи которых будет прове-

дена комплексная оценка социально-экономических изменений исследуемой территории 

на длительном хронологическом отрезке. По итогам работы был сделан вывод, что 

статистические источники первой половины XIX в. располагают широким спектром 

информационных возможностей по истории социально-экономических процессов, про-

текавших на территории уезда. Полученные сведения хорошо сочетаются с информа-

цией массовых источников XVII-XVIII вв., не нарушая основных методологических прин-

ципов, а только расширяя возможности применения данного подхода в отношении иных 

территорий находившихся или граничивших с Белгородской чертой.  

Ключевые слова: статистические источники, население, социально-

экономические процессы, Елецкий уезд, Белгородская черта. 

  

The study of the frontier zone spaces is an urgent issue in modern Russian and foreign 

historiography. In the historical realities of the XVI-XVII centuries, the zone of the Russian 

frontier was located to the south of Moscow and stretched over a huge area of the forest-steppe 

zone, starting from the headwaters of the Don and going deep into the Steppe. Since the second 

half of the XVII century, thanks to the creation of the Belgorod defense line, rapid development 

of the territory of the line itself and adjacent territories began. But the real socio-economic ef-

                                                           
1
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fect of the construction of this line of defensive fortifications arose much later, by the turn of the 

XVIII-XIX centuries. In our article, the main emphasis is placed on the information capabilities 

of statistical sources of the first half of the XIX century on the socio-economic history of the 

Belgorod region. The territory of the Yelets county of the Oryol province, which was a histori-

cal part of the defense line, was taken as the object of the study. The study of socio-economic 

processes at the local level in a broad chronological framework is a promising direction in 

modern historical science. Shifting research emphasis from fixing the actual state of processes 

at a certain time in favor of studying their historical evolution over a long chronological period 

can help a scientist to take a fresh look at both little-studied and well-known facts. The research 

methodology consists of the use of both traditional methods and modern source-based methods. 

Our article describes the main markers with the help of which a comprehensive assessment of 

socio-economic changes in the studied territory will be carried out over a long chronological 

period. Based on the results of the work, it was concluded that statistical sources of the first 

half of the XIX century have a wide range of information opportunities for the history of socio-

economic processes that took place on the territory of the county. The obtained information is 

well combined with the information from mass sources of the XVII-XVIII centuries, without vi-

olating the basic methodological principles, but only expanding the possibilities of applying 

this approach to other territories located near or bordering the Belgorod line. 

Keywords: statistical sources, population, socio-economic processes, Yelets district, 

Belgorod line. 

DOI: 10.24888/2410-4205-2021-29-4-72-82 

 

cвоение пространств Юга России относительно исторических реалий ру-

бежа XVI–XVII вв. первую очередь было связано с внешней военной угро-

зой, исходящей из степных пространств Крымского ханства и Ногайской 

орды. Кроме того, в Московском царстве к концу XVI в. наиболее пригодные простран-

ства для ведения сельского хозяйства, в первую очередь земледелия, были уже освоены. 

Несмотря на обширную площадь, большая часть территории России была неудобна для 

ведения сельского хозяйства – обширные леса, заболоченные местности в сочетании с 

суровым климатом не позволяли производить в достатке прибавочный продукт. Стране 

требовались новые пашенные угодья и поэтому лесостепные пространства, так называе-

мого Поля или Дикого Поля, с его плодородными землями и приемлемым климатом для 

ведения эффективного сельского хозяйства являлись очень перспективным направлени-

ем дальнейшего развития государства.  

Образование к югу от р. Оки городов-крепостей и мелких пограничных пунктов – 

сторож было немыслимо без организации хозяйственной деятельности в целях обеспече-

ния гарнизонов продовольствием, строительными материалами и т.д. для чего требова-

лись людские ресурсы. Организованное правительством планомерное заселение террито-

рии с привлечением не только служилого населения, но и крестьянства приобрело поло-

жительный эффект. О масштабах экономического освоения и социальном составе жите-

лей региона свидетельствует массив фискальных источников XVII в. – писцовых и пере-

писных книг, хорошо сохранившихся в фондах РГАДА [12; 13; 16].  

В отечественной историографии тема колонизации фронтирной зоны Юга России 

достаточно хорошо освещена, хотя «белые пятна» по многим историческим сюжетам 

есть и еще ждут своего исследователя [4; 8; 9; 14].  

К сожалению, события Смутного времени в сочетании с участившимися набегами 

степняков существенно тормозили процесс освоения новых территорий [7; 10]. Поэтому 

сразу после Смоленской войны 1632-1634 гг. было принято решение о строительстве 

Белгородской черты – укрепленной линии обороны со стройной системой фортификаци-

онных сооружений и линиями естественных преград. Несмотря на то, что для реализации 

этой по настоящему «всероссийской стройки» середины XVII в. требовалось привлече-

О 
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ние огромного числа людей и материальных ресурсов, ожидание в будущем потенциаль-

ного положительного эффекта в плане укрепления обороноспособности страны, увели-

чения обрабатываемых территорий, расширение экономических и торговых связей и т.д. 

стало ключевым в решении создания Белгородской черты.  

Эффект от создания Белгородской засечной черты не заставил себя долго ждать. 

Уже в Петровскую Эпоху на Воронежских верфях строился российский флот, а террито-

рия современного Центрально Черноземья, по которой непосредственно проходила черта 

постепенно превращалась в житницу страны. Процесс превращения Дикого Поля из бес-

крайних лесостепных пространств в хлеборобный край закончился только во второй чет-

верти XIX в. Вследствие этого можно утверждать, что понимание исторического значе-

ния Белгородской черты, возможно только после серьезного осмысления влияния этой 

оборонительной линии на последующие эпохи.   

В качестве объекта изучения нами был выбран Елецкий уезд Орловской губернии 

в административных границах конца XVIII-ХIX вв. Изучение данной территории в сис-

теме Белгородской засечной линии логично, так как Елецкий, а позднее выделившийся 

из него Чернавский уезд в границах XVII в. непосредственно примыкали к черте, и оче-

видно ее влияние на историческое развитие территории. Административные границы 

уезда в течение второй половины XVII – XVIII в. менялись и были шире по сравнению с 

рубежом XVIII-ХIX вв., но в рамках изучения эволюции социально-экономического со-

стояния выбранного региона важно понимание самого процесса трансформации, а не де-

тальная точность в целях сравнительного анализа состояния пашни или количества жи-

телей середины XVII и начала XIX вв.  

Исторические источники XIX в. довольно многообразны. Это и массовая дело-

производственная документация, широко освещавшая все стороны жизни региона, нар-

ративы, а также материалы статистики. Как правило, они более информативны по срав-

нению с документами XVII-начала XVIII вв. В первую очередь это связано с сохранно-

стью источников, а также особенностями делопроизводственного письма допетровской 

эпохи, где написанный скорописью текст не всегда читабелен. Но для анализа хозяйст-

венной деятельности и социальных процессов нам было необходимо определить особые 

маркеры, согласно которым можно провести сравнительный анализ двух эпох – начала 

строительства Белгородской черты и освоения региона и финала в процессе введения в 

хозяйственный оборот последних целинных участков черты.  

Для исследования были выбраны маркеры, присущие источникам XVII-XIX вв. 

Это обозначение населенного пункта (название, его тип – село, деревня, сельцо и т.д.) и 

его географическая привязка к водным объектам (река, ручей или иное), к лесным масси-

вам (название леса), дорогам; количество дворов и состав населения (сословная и внут-

рисословная стратификация); хозяйственная деятельность (землевладение с категориями 

земельных угодий, например пашня, перелог, сенокос и т.д.). Для более поздней эпохи, 

например конца XVIII в. добавляются еще такие хозяйственные маркеры как места про-

ведения торговли (торжки, базары, ярмарки), предприятия обрабатывающей промыш-

ленности – мельницы, крупорушки, заводы, фабрики. Все перечисленные маркеры, кро-

ме последних, зафиксированы в фискальных источниках XVII в. – писцовых и перепис-

ных книгах, в источниках XVIII в. – ландратских книгах Петровской эпохи и экономиче-

ских примечаниях к материалам Генерального межевания (конец правления Екатерины 

II), а также в камеральных описаниях к генеральным планам межевания первой трети 

XIX в. Кроме того для репрезентативности результатов хозяйственного освоения всего 

региона Белгородской черты могут быть использованы материалы Военно-

статистических обзоров губерний, составленных по единой методике в конце 1840-х – 

начале 1850-х гг., а также Списки населенных мест губерний, зафиксировавших состоя-

ния поселенческой сети в конце 1850-х-начале 1860-х гг.   
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Подробная характеристика большей части перечисленных источников с их ин-

формационными возможностями по предложенным маркерам представлена в отечест-

венной историографии и не требует дополнительных комментариев [6; 11; 15; 17]. В то-

же время существует пласт слабоизученной хозяйственной статистической документа-

ции первой половины XIX в., в частности экономических камеральных описаний уездов, 

проведенных в 1830-х гг.  

Характеристику источников расположим в хронологической последовательности, 

по мере их появления.  

Наиболее ранний, дошедший до нашего времени вариант описания поземельной 

статистики Елецкого уезда за 1828-29 гг. был обнаружен в Государственном архиве Ли-

пецкой области в фонде Елецкой земской управы (Ф.138) [2] (см. рис.1). 

 

 
 

Рис.1. 
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  Документ содержит подробную информацию о количестве усадебной площади, 

пашни, лесных и сенокосных угодий, а также неудобной земли по всем категориям вла-

дельцев для каждого отдельно взятого населенного пункта. В источнике присутствуют 

исправления, местами записи полностью перечеркнуты. Таким образом, можно сделать 

вывод, что возможно это черновой вариант документа или правки были внесены в гото-

вый статистический отчет после дополнительных измерений и уточнений по земельному 

фонду. Слабой стороной источника является отсутствие деления земли по землевладель-

цам, а также отсутствие информации о численности населения, количества дворов, ско-

товодстве и т.д.  

В фонде Орловской губернской чертежной (Ф.592) Государственного архива Ор-

ловской области сохранилось несколько документов, относящихся к материалам местной 

статистики по социально-экономическому описанию Орловской губернии в период 

правления Николая I. Фонд разбит на несколько описей, наибольший пласт документов 

относится к материалам земельного межевания, представлен копиями чертежей, планов  

и делопроизводственной документацией.  

Наиболее известным для орловских историков и краеведов является «Топографи-

ческое описание города Ливны», работа над которым была начата в феврале 1832 и за-

вершена 21 декабря 1839 г. Дело состоит из 78 листов, но собственно само описание                    

г. Ливны располагается на нескольких листах. Этот документ в свое время был опубли-

кован, вследствие чего подробного описания в рамках данной работы не требует.  

Среди остальной статистической документации этого времени выделяется «Эко-

номическое камеральное описание Елецкого уезда 1832 г.» [3]. Этот источник для Ор-

ловской губернии является уникальным, так как, к сожалению, из 12 уездов губернии 

экономическое описание сохранилось только по Елецкому уезду. Можно предположить, 

что подробное описание было сделано только по одному уезду, так оно находилось в од-

ной описи с копиями экономических примечаний к планам Генерального межевания за 

1781 г. по Кромскому и Малоархангельскому уездам все той же губернии.  

Переходя к характеристике «Экономическое камеральное описание Елецкого уез-

да 1832 г.», стоит отметить превосходную сохранность документа, дошедшего до нас в 

полном виде, без пробелов. Текст документа написан убористым каллиграфическим по-

черком, без разводов, помарок и иных внешних изъянов. Внутреннее содержание доку-

мента выстроено в логике составления классического экономического описания к планам 

Генерального межевания, но только с улучшенной структурой (см. рис. 2-3).  

В начале документа идет подробное описание г. Ельца и его слобод с указанием 

категорий жителей, числа дворов, промышленных, торговых заведений, церквей и мона-

стырей. Приводится топонимика и характеристика местности, краткие исторические све-

дения.  

Далее идет подробное описание самого уезда по следующей схеме: 

1. Номер дачи. Он совпадал с населенным пунктом или несколькими земельными 

владениями, относящимися к населенному пункту. Понятия «пустошь» или «пустошь, 

что было Дикое поле» входили в эту нумерацию. 

2. Звание дач и владельцев. В этом разделе подробно указывали название села, 

сельца, деревни, слободки, хутора или иного вида дачи. Кроме того указывали отдельно 

владения помещиков, причем с поименным их перечислением. Однодворцы в основном 

фиксировались как сельское общество, без поименных указаний (исключение составляли 

только случаи отдельного однодворческого землевладения, как правило, в «пустошах». 

Помещичьи и однодворческие крестьяне, а также духовенство упоминалось без поимен-

ного перечисления.  

3. Количество дворов. Оно указывалось только для населенных пунктов и отдель-

но по сословным группам.  
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4. Душ по 7 ревизии. Эта графа фиксировала мужское и женское население уезда 

по отдельным сословным группам (однодворцы, владельческие и однодворческие кре-

стьяне) без учета духовенства и помещиков. Стоит отметить, что данные 7 ревизии, про-

веденной в 1816 г. были уже устаревшими, так как в 1834 г. будет проведена очередная 8 

ревизия податного населения Российской империи.  

5. Землевладение. В этом разделе указывался общий земельный фонд, числивший-

ся за дачей по следующей градации: усадебная земля, пашня, под покосом, лес строевой, 

лес строевой и дровяной, лес дровяной, неудобная земля, всех угодий. Недостатком этого 

раздела стоит считать отсутствие деления земельного фонда по категориям отдельным 

категориям владельцев, что роднит этот источник со статистическим описанием Елецко-

го уезда за 1828 г.  

6. Экономическое примечание. Данный раздел в большей степени содержал в себе 

сведения географического характера, с полным топографическим описанием местности: 

расположение дачи или населенного пункта относительно дорог, водных объектов (река, 

ручей), лесных массивов. Отдельное внимание уделялось типу почвы (в Елецком уезде 

практически везде она была черноземной) и характеристике экономического состояния 

крестьянства (как правило, применялось универсальное словосочетание – «посредствен-

ное состояние». Наличие мельниц, любых инфраструктурных промышленных объектов 

обязательно фиксировалось.  

 

 
Рис.2. 
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Рис.3. 

 

Подводя итог общей характеристике источника, можно сделать вывод о больших 

информационных возможностях источника, подробно излагающих демографическое, со-

циальное и экономическое развитие региона.  

В конце 1830-х годов в Орловской губернии была предпринята попытка создания 

нового, обновленного свода статистических сведений по землевладению в губернии. 

Подтверждением этого является архивный источник «Статистические сведения о коли-

честве земли под городами и уездами: под домами, садами, огородами, лугами лесами и 

прочее», составленное в 1836-1837 гг. (3, Д.979. Л.36) (см. рис.4). 
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Рис. 4. 

 

В нем приводится статистика по всем уездам и обобщающие данные по губернии. 

Документ носит шаблонную форму и в его составе приводятся основные сведения по зе-

мельному фонду (пашенные и сенокосные угодья, леса, водные ресурсы, неудобные зем-

ли) с градацией по группам землевладельцев: помещиков, духовенства, однодворцев и 

различных категорий крестьянства. Данные приведены на 1829 г. и проведено сравнение 

с 1836 г. Информация о населении, промышленных или иных инфраструктурных объек-

тах отсутствует.  

Все освещенные статистические источники располагают ценной информацией, 

частично дополняющей друг друга, но, к сожалению, не дают исчерпывающего ответа на 

распределение земельного фонда в рамках отдельных населенных пунктов уезда по кате-

гориям землевладельцев. Несмотря на это, статистические материалы, особенно каме-

ральное экономическое описание Елецкого уезда 1832 г. позволяет увидеть процесс из-
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менения земельного фонда, уровня запашки, степени лесистости региона по сравнению с 

концом XVIII в.  
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СЛУЖИЛЫЕ ЛЮДИ И ПОМЕЩИКИ АЗОВСКОЙ ГУБЕРНИИ ПРИ ПЕТРЕ I:  

К ВОПРОСУ О СОЦИАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ  

ПО МАССОВЫМ ИСТОЧНИКАМ 1710–1723 гг. 1 
 

В статье ставится проблема определения социальной идентичности азовских слу-

жилых людей и помещиков в конце правления Петра I, решение которой предложено с по-

мощью анализа массовых источников и методики сопоставления биографических данных. 

Социальная идентичность чиновных групп понимается авторами статьи как совокуп-

ность ретроспективных практик идентификации – восприятий людьми самих себя и друг 

другом. Впервые в историографии изучается численность и чиновная структура служилых 

людей Азовской губернии по данным «генерального смотра» 1721–1723 гг., организованного 

Сенатом и его Герольдмейстерской канцелярией. Данные о поместно-служилой страти-

фикации Азовской губернии рассмотрены по книгам «приездов» и сопоставлены с ландрат-

ской переписью Шацкого и Елецкого уездов 1710 и 1718 гг. Рассмотрена статистика по 

возрастным группам помещиков и состав семей служилых людей Шацкого уезда. Опреде-

ление социальной идентификации азовских помещиков и служилых людей исследуется на 

основе поименной регистрации на смотре 1721–1722 гг. Практика самопрезентации слу-

жилых людей при «объявлении» своего имени и возраста проанализирована с помощью ти-

пологии формул самоидентификации. Выделены основные параметры социальной иденти-

фикации «шляхетства». Авторы приходят к выводу о возрастании роли места службы и 

служебных назначений для социальной идентификации служилых людей в Петровскую эпо-

ху. 

Ключевые слова: Петр I, Азовская губерния, Шацкий уезд, Герольдмейстерская кан-

целярия, дворянство, смотр, самоидентификация, социальная идентификация, массовые 

источники. 

 

The article actualizes the problem of determining the social identity of the Azov nobility. 

The authors propose a solution using the analysis of mass sources and the method of biographical 

comparison of data. The social identity of the nobility is understood by the authors of the article as 

a set of retrospective identification practices - this is the perception of service people of them-

selves and each other. The authors believe that various practices of social identification in the past 

are expressed in the context of research and analysis in modern language, and the description of 

social identity is semantically a historical reconstruction. For the first time in historiography, the 

number and official structure of the service people of the Azov province is studied. This topic was 

studied according to the data of the "General Inspection" held in Moscow in 1721-1723, which 

was organized by the Senate and Heraldry. Data on the official structure of the nobility of the 

Azov province were studied according to the "knigi priezdov" and compared with the Landrat cen-

sus of Shatsky and Yelets counties. The authors studied the social identification of the Azov nobili-

ty on the basis of name registration at the "General Inspection" during 1721-1722. The totality of 

representations by service people of their name and age are analyzed using the typology of self-

identification formulas. In the conclusion of the article, the main parameters of the social identifi-

cation of the "nobility" are highlighted. 

                                                           
1
 При написании статьи использованы результаты исследования, выполняемого при финансовой поддержке 

РФФИ в рамках научного проекта № 20-09-42073 «Петровская эпоха». 
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дминистративно-фискальные преобразования Петра I, задуманные в конце 

Северной войны, сопровождались несколькими мероприятиями по учету тяг-

лого населения, армейских чинов и канцелярских служащих. К началу 1720-х 

гг. правительство считало, что вне всевидящего ока ревизий, на местах в губерниях прожи-

вали отставные офицеры и царедворцы (стольники, стряпчие, дворяне московские, жильцы) 

и «дворяне всякого звания», годные к службе. Сенатские служащие за 6–7 месяцев должны 

были пересмотреть всех обладателей этих «чинов», состоявших вне армии и гарнизонов. 

Стольник С. А. Колычев, избранный заочно в герольдмейстеры в январе 1721 г., собрал 

штат «канцелярии своего ведомства» и под эгидой Сената с октября начал смотр шляхетст-

ва в столице, продолжив его в Москве. Предполагалось «разобрать» всех провинциальных 

«дворян и отставных» кроме Сибири и Астрахани, а временно неучтенных ревизовать на 

местах. Всех годных надлежало назначить к гражданской службе или записать в резерв. 

Чтобы не парализовать местное управление и обеспечить съезд всего шляхетства, «дворя-

нам» указывалось приезжать поочередно в «две половины». 

На смотр в Москве с декабря 1721 г. по апрель 1723 г. съехалось около 17 тыс. слу-

жилых людей, 1042 из которых были рекрутированы «к делам» коллегий и отправлены в 

провинции. В настоящее время выявлено 4560 служебных сказок этого смотра и 10 книг 

«приездов дворян» 1721–1723 гг. [3, 4]. Также выявлена особая книга «приездов» дворян 

Азовской губернии 1721–1722 г., отражающая их социальную идентификацию. Служебные 

сказки, поданные участниками смотра, являются основным массовым источником для ис-

следования самоидентификации помещиков и служилых людей. Более ранние переписи на-

селения в ландратских книгах 1710–1720 гг. учитывали помещиков косвенно в связи с по-

датным населением. Особо информативны для изучения состава провинциальных дворов-

ладельцев так называемые «перечневые» книги. 

В статье ставятся задачи определения численности, структуры и социальной иденти-

фикации азовских помещиков и служилых людей, как часть описания социальной идентич-

ности этой локальной группы. Социальная идентичность понимается как совокупность рет-

роспективных практик идентификации – восприятий людьми самих себя и друг другом. 

Разнообразные практики социальных идентификаций в прошлом выражаются в контексте 

исследовательского прочтения и анализа на современном языке, а описание социальной 

идентичности семантически является исторической реконструкцией.  

К бытовавшим практикам идентификации следует отнести, во-первых, фиксацию 

статуса и локации (места службы, жительства) представителей какой-либо «малой социаль-

ной группы» со стороны власти и служащих при любой акции учета или письменной ком-

муникации с поданным. Собственно «маркеры идентификации» XVII–XVIII вв. хорошо из-

вестны по письменной речи в названиях чинов, званий, «урядов» и «состояний», рангов, ро-

да службы и владельческого статуса. Во-вторых, индивидуально каждый человек определял 

свою самоидентификацию через самоименование и причисление себя к какому-либо «чи-

ну», званию или месту жительства. Социальная идентификация могла не совпадать с само-

описанием человека, запечатленным в канцелярских документах. В челобитных XVII в. и 

Петровского времени нередко излагались прошения поместного и денежного жалования 

или иных льгот «против своей братии», в «ровню» с просителем, чем также выражалась 

личная самоидентификация. В-третьих, вариантом социальной идентификации следует счи-

тать восприятие имени, статуса, локации представителей одной группы через артикуляцию 

или письменную речь людей других «малых групп». 

А 
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Прежде всего, попытаемся выяснить чиновную стратификацию, владельческий ста-

тус и семейный статус представителей локальной группы азовских помещиков на примере 

Шацкого уезда. Полученные данные на примере одного уезда вряд ли возможно экстрапо-

лировать на всех азовских помещиков. Тем не менее, они необходимы для предварительной 

оценки и коррекции вектора дальнейших исследования. Необходимо также решить источ-

никоведческую задачу, выяснив полноту учетных данных азовских помещиков и служилых 

людей 1710-х – начала 1720-х гг. 

Средневековые «корпорации», объединявшие служилое население провинции, скла-

дывалось постепенно с середины XVI в. с момента образования уездов как итог политики 

правительства [1, с. 232–285]. Уездное служилое население в историографии принято назы-

вать «служилым городом». Это, главным образом, местные землевладельцы, имевшие оп-

ределенные права самоуправления, но обязанные пожизненно нести военную службу вме-

сте со своей уездной «корпорацией» [1, с. 285]. Во второй половине XVII в. эти региональ-

ные военные объединения начали разрушаться, поскольку новые служебные категории 

(рейтары, драгуны, копейщики) создавались без учета принадлежности к определенному 

уезду [11]. В итоге к началу Северной войны в провинциальном служилом обществе на-

блюдалась чрезвычайно дробная чиновная градация. 

Важным событием военной и социальной истории региона стало образование в 

1658 г. Белгородского разряда. В составе этого административного подразделения служи-

лые люди участвовали во всех военных кампаниях второй половины XVII в. Впоследствии 

по его образцу были созданы Новгородский, Севский и Смоленский разряды. Белгородский 

разряд контролировал почти половину всего служилого населения России [11]. Создание 

единого крупного военного подразделения позволило Москве проводить эффективную по-

литику в южном направлении, связанную с началом противостояния Османской империи в 

конце 1670-х годов. Не случайно русская армия в 1695 г. устремилась на Азов. Захватом 

Приазовья правительство стремилось максимально укрепить свои южные рубежи и закре-

питься в этом стратегически важном регионе. Азов был захвачен в 1696 г., а город стал гу-

бернским центром, что подчеркивало геополитическую цель южного направления русской 

политики. После возвращения Азова Османской империи в 1711 г. центром губернии стал 

Тамбов, с 1715 г. – Воронеж. Административно-финансовые преобразования и размежева-

ние территорий губернии завершились образованием пяти провинций: Бахмутской, Воро-

нежской, Елецкой, Тамбовской, Шацкой и городами «липецких заводов» (Белоколодск, Ро-

манов, Сокольск). В сенатских документах начала 1720-х гг. губерния именовалась и Азов-

ской, и Воронежской. 

Обширные азовские провинции к началу 1720-х гг. испытывали трудности в ком-

плектовании местных коллежских должностей: судей, ландрихеров, рентмейстеров, комис-

саров, вальдмейстеров, фискалов. На новый облик администрации у правительства не было 

ни материальных, ни людских ресурсов. Побеждали убеждения и амбиции царя для дости-

жения «регулярства» в государстве. Системы подготовки администраторов в Петровскую 

эпоху, как известно, не существовало. Именно поэтому смотр 1721–1722 гг. был так важен 

для государства. На местные должности рекрутировались царедворцы, отставные военные, 

городовые дворяне и подьячие. На местах требовались грамотные, исполнительные, спо-

собные коммуницировать с центральной властью подданые, происходившие «из шляхетст-

ва», не состоявшие «на пасохе». В течение «разбора» этих наличных сил Герольдмейстер-

ская канцелярия предоставляла Сенату и коллегиям кандидатуры на должности централь-

ных и местных учреждений, к «делам» коллегий. Для этого, согласно многократным имен-

ным указам, на смотр вызывались все служилые люди, «дворяне», состоявшие вне армии до 

конца марта 1722 г. Постепенно круг «разбора» расширялся недорослями, архиерейскими 

дворянами, придворными служителями, подьячими всех провинций. Большая часть смотра 

с октября 1721 г. до конца апреля 1723 г. проходила в Москве. 
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Насколько полно обширная документация этого смотра отражает поместно-

служебную стратификацию населения Азовской губернии? Для ответа на этот вопрос сле-

дует выяснить численность участников генерального смотра 1721–1723 гг. и сравнить с 

данными других источников, например, с «перечневыми книгами» помещиков 1718 г. азов-

ских провинций. Исполняя царские указы, служащие Герольдии вели разнородные доку-

менты: списки, записные тетради и книги. Для ежедневной регистрации «всех чинов шля-

хетства» в начале акции синхронно составлялось несколько «записных тетрадей» по губер-

ниям. Описание прибытия на смотр каждого человека размещалось в «тетрадях» по чинам, 

хронологии и персональным «статьям». В Золотой плате Кремля со слов прибывшего кан-

целяристы Герольдии записывали его возраст, географию и объем владений, место житель-

ства, текущую службу или отставку, сведения о детях мужского пола, фиксировали грамот-

ность. Одна «статья» занимала от трети до полной страницы тетради, которые позже были 

переплетены в объемные книги «приездов». Повидимому, сохранились не все книги, а до-

шедшие отражают «приезды» служилых людей не всегда территориально по губерниям. 

Книги «приездов» имеют два типа структуры. По Азовской губернии одна из книг содержит 

подшивку записных тетрадей всех «чинов» на смотре до конца марта 1722 г., а книга «при-

ездов» рейтаров и копейщиков с марта 1722 г. до начала 1723 г. сводила записи по «приез-

дов» рейтаров по всем губерниям вне их рубрикации Все «чины» шляхетства российских 

губерний в конце смотра записывались «по чинам», как было ранее принято в московских 

приказах. От смотра были освобождены только служилые люди Сибири, Астрахани, Терека 

и завоеванных прибалтийских земель1. 

Для определения численности представителей всех «чинов» азовских служилых лю-

дей, помещиков и недорослей, съезжавшихся в Москву с октября 1721 г. до конца 1722 г.2, 

были проанализированы книги «приездов». При сопоставлении записей трех «книг приез-

дов» со всей базой данных сказок выявлено 748 имен служилых людей и недорослей Азов-

ской губернии (табл. 1). Примерно в 74 % случаев принадлежность к азовскому «шляхетст-

ву» канцеляристами устанавливалась при устном опросе, запечатленном в указании адреса: 

«жительство имеет в Ряском уезде в селе Березах», «живет в Шацком уезде в селе Свищо-

ве» и т. п. Служащие Герольдии в 17 % случаев «приписали» участников смотра к конкрет-

ной губернии по факту их службы в провинциях и уездах, что рассмотрено ниже. Около 9 % 

(по поздним «приездам») были причислены к «азовским» при анализе данных согласно 

канцелярской логике, то есть  по месту жительства или службы. Однодворцы Белгородского 

и Севского разрядов освобождались от явки в Москву [12, № 3810], хотя составляли значи-

тельную часть азовских помещиков (табл. 3). Большая часть рейтаров указали «в приезде», 

что «платят на год по 2 рубля и мелкие всякие поборы в ряд с однодворцы». Служилые лю-

ди, работавшие на пашне («в пасохе»), не выделяются среди «азовских приездов». Неболь-

шое число подьячих губернии объясняется поздней подготовкой специальной акции их 

«разбора», которому посвящена отдельная документация Герольдии, в том числе по Азов-

ской губернии, выходящая за пределы предмета изучения. Учет местного чиновничества на 

этапе «приезда» не производился по актуальным должностям. Отставные офицеры и царе-

дворцы, в основном занимавшие местные должности, были записаны по своим прежним 

чинам (табл. 1). Вероятно, несколько десятков азовских помещиков не учтены в таблице, 

поскольку не удалось обнаружить все тетради «поздноприезцев» с апреля по декабрь               

1722 г. 

 

                                                           
1
 Служилые люди Астраханской губернии (кроме Астрахани), в частности, по симбирскому уезду, Самаре и 

Саратову фиксировались в общих для всех губерний «записных тетрадях». 
2
 Основной массив имен (685 чел.) выявлен из книги «приездов Азовской губернии», в основной части 

которой записан 801 человек, включая «приезды» лиц по чинам вне именования губерний. Дополнительно 

переплетена «Записная книга приездом уфинского служилого конного шляхетства афицером и рядовым июня 

с 1-го дня 1722 году» [19]. 
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Таблица 1 

 

Численность азовского шляхетства на генеральном смотре 1721–1723 гг. в Москве 

 
Чины Всего 

Стольники 37 

Стряпчие «московского списка» 14 

Дворяне московские 4 

Жильцы 52 

«Новокрещенные» мурзы и «в камисарах» 4 

Городовые дворяне и дети боярские 107 

Полковники и подполковники 10 

Майоры и капитаны 52 

Ротмистр, поручики и подпоручик 49 

Квартермистры и прапорщики 59 

Унтер-офицеры 84 

Рейтары и копейщики 61 

Драгуны и солдаты 109 

Есаулы 2 

Управители, подьячие, судьи, фискалы, асессоры 14 

Недоросли 90 

Итого 748 

 

Составлено по: РГАДА. Ф. 286. Оп. 1. Д. 6, 13, 14, 23, 36, 37. 

 

Подробную регистрацию записи шляхетства на смотре разработали служащие Сена-

та, имевшие опыт приказной работы в Разряде. Введение формуляра «опросника» впервые 

прослеживается на смотре в 1681 г. [4]. Универсальная форма опроса приезжих для разных 

повытий канцеляристов была введена в разгар смотра 6 марта 1722 г. В сенатском «образ-

це» указывалось учитывать «место жительства». Однако в азовских «тетрадях приездов» 

встречаются имена персон, проживавших вне Азовской губернии, не имевших владений в 

ее провинциях и в прошлом, и в настоящем. Принципы причисления персон к какой-либо 

губернии раскрываются при сопоставлении персональных «приездов» и сказок. 

Для служащих Герольдии наиболее сложна была «географическая» идентификация 

офицеров, и не менее трудна для самих приезжавших. Штаб- и обер- офицеры не всегда 

указывали какую-либо локацию и территориальную связь при самоименовании в «статьях» 

приезда и в сказках (в инскрипциии и короборации формуляра). Офицеры подали за 1720–

1722 гг. несколько сказок, отчасти с противоречивыми данными. Так, подполковник И. С. 

Фрязин, заявил себе в сказке для Военной коллегии в феврале 1721 г. «от роду мне 56-й 

год», а в декабре для смотра «Разборной» канцелярии уточнил: «от роду мне за пяддесят 

лет, коликое чосло того не упомню». Для последнего смотра он приехал в Москву и остано-

вился «на своем дворе на Девичьем поле» [19, л. 430]. Богатая служебная биография дваж-

ды связывала его с воронежским краем. После Полтавской баталии с 1709 г. он был «напи-

сан в маэоры в драгунский полк Мещерского, который был в ведомстве в Азовской губер-

нии и служил при том полку по 711 год», после «раскасования» полка, был в подполковни-

ках Казанского гарнизона. После «генерального смотра» в столице в апреле 1716 г. Фрязин 

был отставлен от армейской службы и отправлен вновь под Воронеж, был «определен к 

гражданским делам в Новый Оскол», где пробыл до 2 января 1720 г., добившись отпуска 

«для своих поместных нужд» к Москве. По переписи 1710 г. 16 его крестьянских дворов 

находились в Московском, Костромском, Галицком уездах. На новом смотре Военной кол-

легии в феврале 1721 г. Фрязин был определен через Юстиц-коллегию «тем же чином (под-

полковника – А. З.) к судным розыскным делам в ту ж вышепомянутую Воронежскую гу-
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бернию» [17, л. 101–102]. Несмотря на двухлетнее отбытие из губернии, он не покинул во-

ронежскую службу и был записан «к смотру» в Москве 23 декабря 1721 г. с «Азовской гу-

бернии подполковниками». В сказке бывшего жильца и подполковника А. И. Дубасова в 

начале сказке обозначено: «Озовской губернии отставной подполковник», при том, что его 

«жилище находилось в Саранском уезде в селе Смолкове», как и два крестьянских двора 

[19, л. 431]. К Азовской губернии оказался причислен и бывший в стряпчих «царедворец», 

отставной подполковник С. К. Крюков, служивший «в Темниковском ландратстве ландра-

том», и определенный Юстиц-коллегией в 1720 г. судьей в Темников [17, л. 109 об.]. Майор 

Ф. В. Засецкий назавался в сказке как «Козанские губернии отставной секунт моэор», где 

был в обучении солдат «артикулу» несколько лет, и лишь незадолго до смотра был «ис 

Коллегии Юстиции… определен судьею Озовской губернии в Красную слободу к судным и 

розыскным делам». То есть, еще до прибытия Засецкого в губернию, служащие Герольдии 

приписали отставного майора к азовским служилым людям [17, л. 412 об.]. Примеры такого 

способа идентификации подданого во время смотра на основании места его службы можно 

умножить. 

Аналогичная ситуация касается механизма причисления рейтаров, унтер- и обер-

офицеров к Азовской губернии. Около десятка служащих оказались на смотре как назна-

ченцы воронежского вице-губернатора С. А. Колычева или «управители» от коллегий, при-

сланных в губернию для «надзору за работными людьми», «денежных зборов», к «липским 

заводам» [21, л. 217, 218, 220 об., 222, 226, 227]. С апреля 1722 г. «поздноприездцы» служи-

лые и гражданские чины всех российских губерний регистрировались в Герольдии по хро-

нологии прибытия к смотру по чинам и вне топографии владений или места жительства. 

Приезды на смотр из Азовской губернии с лета 1722 г. резко снизились. В сказках и приез-

дах служилые и даже недоросли (в «приездах») были обязаны ставить личную подпись 

(«рукоприкладство»). Неграмотные, «дряхлые и больные» нанимали любого грамотея – по-

дьячего, «школьника», родственника или сослуживца для подписания документов. По указу 

царя сенаторы приказали 12 июля 1722 г. «которые афицеры и дворяня грамоте не умеют и 

об них показано свидетельство також к приездам и к скаскам вместо их руки прикладывали 

другия, а не сами они, и тех за неумением грамоте, також буде которые и впредь такие ж по 

свидетельству явятца, что они грамоте не умеют… таких за неумением грамоте писать в во-

ловой список…», то есть в резерв [16, л. 56]. Служащие Герольдии заполняли указанные 

царем так называемые «генеральные списки» по определению: к гражданским и прочим 

должностям, годности к службе «к делам», в резерв или к отставке. По «генеральным спи-

скам» Герольдия вела учет службы в течение двух десятилетий. Один из таких документов 

был опубликован в 1895 г. [13]. 

Вызывает интерес вопрос о том, насколько принципы сенатских канцеляристов в 

причислении служилого человека к Азовской губернии коррелировали с самоидентифика-

цией человека, в том виде как она выражалась на письме. В служебных сказках «самоопре-

деление» человека не имело образцовых штампов, но записывалось служащими Герольдии 

со слов говорящего. Поэтому необходимо учитывать возможную аберрацию составляющих 

элементов самопрезентации человека и их «иерархию» при трансляции речи. Чтобы ниве-

лировать искажения, попробуем ранжировать типичные формулы «видения себя» служи-

лыми людьми. Эти формулы обозначены после анализа совокупности самоописаний всех 

сказок. В сказке служилый человек «объявлял» «перед стольником С. А. Колычевым в кан-

целярии его ведения» свое имя, возраст, чин и «локацию». Повторяющиеся в сказках эле-

менты самоидентификации систематизированы по нескольким типичным «формулам»: по 

месту жительства/службы в городе, губернии, провинции, уезде (географическая); по чину 

и служебному состоянию (чиновная); по статусу владения поместьем; по полковой службе 

(полковая); по этникону – именованию уроженца местности. Результаты анализа частоты 

встречаемости «формул», представлены в таблице 2.  

 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (29), 2021 

 

 

89 
 

Таблица 2 

 

Варианты самоидентификации представителей азовского шляхетства  

(по сказкам смотра 1721-1722 гг.) 

 
Чиновные группы Сказок Формулы самоидентификации и выборка цитирований 

Штаб-офицеры 

 

7 Географически-чиновная: Подполковник и елецкой судья, города 

Ефремова отставной подполковник 

4 Географ.-полковая: Разкосованного Тверского пехотного полку се-

кунт маэор 

4 Чиновная: маэор, отставной подполковник, отставной маэор 

Унтер-офицеры 7 Географ.-чиновная: Азовской губернии полковой каптенармус 

9 Географ.-полковая: Воронежской губ. города Шатцкова нового-

родцкого драг. полку отставной каптенармус; Воронежской губ. 

города Керинска лейб гвардии Семеновского полку ундар афицер 

4 Чиновная: Каптенармус 

1 Географ.-владельческая: Воронежской губ. Ряского уезду помещик 

подпрапорщик 

Городовые  

дворяне 

 

11 Географ.-чиновная: Городовой дворянин Шатского уезду; Керенец 

дворянин; Азовской губ. гарадавой службы; Азовской губ. города 

Кадома новокрещен 

2 Географ.-чиновно-владельческая: Ряской помещик городовой дво-

рянин; Городовой дворянин Кадомской помещик 

4 Чиновная: Городовой дворянин; Дворянин 

3 Этникон-чиновная: верхоломовец, верхоломовец-дворянин 

Рейтары и чины 

«прежних служб» 

 

39 Географ.-чиновная: Воронежской губ. Танбовской правинцыи Ряс-

кого уезду села Смолевки рейтар, Шацкого уезду копейщик 

2 Чиновная: Рейтар. 

4 Этникон-чиновная: Воронежец прежних служб ясаул; Воронеж-

сокй губ. резанец рейтар 

Составлено по: Ф.286. Оп.1. Д. 6, 13, 14; Ф.248. Оп.102. Д.8104. 

 
Как выясняется, варианты самоименования по происхождению из какой-либо мест-

ности совершенно не использовали офицеры. Определяющим для офицерства был армей-
ский чин и последняя должность. Относительно последней, но не назначаемой должности, 
интересен вышеописанный пример самоидентификации майора Засецкого. Для городовых 
дворян география местонахождения и отношения к родной местности соединялось с арти-
куляцией чиновного статуса – географическое определение не довлело над указанием чина. 
Схожая пропорция «формул» у рейтаров и копейщиков. Повторяемость этниконов (вороне-
жец, рязанец) у представителей этой группы «прежних служб» небольшая, но надежно фик-
сируется. Важность самоопределения офицеров и рейтаров как служилых от города и гу-
бернии, в связи с местом службы была доминирующей. Игнорирование чиновного статуса в 
самоименовании не допускалось. Также как «объявление» гражданства, города, местности 
не практиковались у этих «чинов» по другим известным причинам – по состоянию само-
ощущений человека «из шляхетства» Петровского времени. Собственно указание о службе 
«из шляхетства», известное по сказкам представителей других губерний на смотре, не 
встречается, что не стоит трактовать как недопустимое или абсолютно непринятое. Воз-
можно, такие формулы не попали в 157 сказок, которые выявлены по Азовской губернии на 
момент исследования по всей базе данных сказок. Учитывая формат статьи, изложена типо-
логия самоидентификации нескольких «чиновных групп» (без обер-офицеров, «новокре-
щеннов», царедворцев и недорослей), но без исключения всего набора «формул». 
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Интересно, что при самоописании человека, получившего новоизобретенную долж-
ность, ее название как бы подменяло прежние чины или соседствовало с указанием преж-
них «отставных». Например, Кузьма Стерлигов, который ранее служил «с керенцы дворя-
ны», был назначен в 1721 г. фискалом и почти мгновенно назвал себя в сказке «Озовской 
губернеи Шатской правинцыи города Керенска фискал». 

Структуру служилого населения Азовской губернии по данным смотра 1721–1723 гг. 
следует сопоставить с другими данными. Правительство не могло физически обеспечить 
полное представительство служилых всей губернии, несмотря на беспрецедентные усилия, 
угрозы «лишения чести», допросы и розыски. Для любой смотровой акции были характер-
ны традиционное «нетство», неявка людей в состоянии тяжелой болезни и немощи, недос-
таток средств для передвижения, разорения. Наконец, известная условность причисления 
человека к служилым людям (на текущей службе или в отставке), объявленная указами, 
могла трактоваться различно, что требует специального исследования. Смотр не касался 
служилых-однодворцев, составлявших существенную долю среди «помещиков», которые 
массово перечислялись в ландратской переписи 1710-х гг. 

Полные данные по всем помещикам Азовской губернии, учитывая сохранность ис-
точников, получить невозможно, по крайней мере, на нынешнем этапе исследования. Ланд-
ратские переписи не содержат точных статистических данных по всем провинциям Азов-
ской губернии. Однако информативный потенциал этих документов достаточно высок для 
изучения социальной истории, поскольку «ландратская» документация имела не только 
дробное описание по территориям и детальное по отдельным владениям, но и сводный ха-
рактер [6; 7]. Тем не менее, попытаемся выяснить чиновную структуру и имущественное 
положение помещиков одной из провинций к началу 1720-х гг. Наибольшей полнотой сре-
ди изученных книг по Азовской губернии отличается «перечневая» книга Шацкой провин-
ции 1718 г. [22], которая содержит данные о поименном составе и дворовых владениях 
шацких помещиков. Город Шацк был построен в 1553 г. в Мещерских землях на р. Шате 
для защиты Рязанских земель с юго-востока [14, с. 139]. Некоторое время он был центром 
большой территории Мещерских земель, но со временем здесь появились отдельные уезды, 
со своими административными центрами. Строительство военно-оборонительных сооруже-
ний Козловского и Тамбовского уездов закрыли Шацкий уезд от вторжений татарских от-
рядов и позволили ему стабильно развиваться.  

Прежде всего, отметим возрастную градацию помещиков Шацкого уезда по данным 
на 1722 г., представленную в диаграмме 1. 

 

 
Диаграмма 1. Возрастные категории помещиков  

Шацкого уезда по данным смотра 1721–1722 гг. 
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Представленные данные указывают на то, что 32% явившихся на смотр неслужилых 

помещиков были старше 60 лет. Вторую по численности группу составляли лица, чей воз-

раст составлял 50–60 лет. Помещики собственно служилого возраста составили 23% (17–40 

лет) и 19% (40–50 лет) соответственно. Годные по возрасту к службе лица избежали ее в си-

лу различных обстоятельств. Например, те из них кому было 17–20 лет, не были еще запи-

саны на служебные должности (например, помещики И. И. и И. С. Борсуковы), другие име-

ли ранения, хотя данные смотра этой информации не содержат. В частности, 32-летний дра-

гун Спиридон Степанович Вышеславцов, в 1710 г. упомянут как отпущенный со службы 

«за раною» [23, л. 13 об.]. Следует обратить внимание, что возраст помещиков часто указы-

вался условно и округлялся до целого десятка. Об этом свидетельствует сопоставление дан-

ных переписи 1710 г. и смотра 1721–1722 гг. Не останавливаясь подробно на этом вопросе, 

отметим только тенденцию к увеличению возраста в среднем на 5–7 лет. 

Анализируя семейное положение явившихся на смотр отметим, что подавляющее 

большинство из них были женаты (87%)1. Однако никто не жил в составе т. н. «большой 

семьи», включавший несколько поколений представителей одного рода, хотя такие дворы в 

Шацком уезде согласно переписи 1710 г. встречались нередко. К примеру, семья Ивана 

Осиповича Левашова проживала в двух дворах: помимо его самого в дворах располагались 

семья его сына и двоюродного брата. Вся семья состояла из 22 человек [23, л. 95]. Напротив, 

семьи, интересующих нас помещиков были небольшими и включали жену и одного-двух 

детей. Обобщенная информация по составу семей помещиков представлена в диаграмме 2. 

 

 
 

Диаграмма 2. Состав семьи помещиков Шацкого уезда,  

явившихся на смотр 1722 г., по данным переписи 1710 г. 

 

 

 

 

                                                           
1
 Исключая случаи, где семейное положение не указывалось.  
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Материалы переписи 1710 г. относительно указания семейного положению также не 
могут быть полными, но они вполне отражают общую ситуацию. Если сравнить получен-
ные данные с общими по Шацкому уезду, то заметим важное отличие. Более 60% помещи-
ков уезда имели в составе своей семьи жену и детей, и около половины жили большими 
семьями. Тогда как в исследуемой группе никто не являлся членом большой семьи, 27% 
жили без родственников, 41% только с женами. Судя по фамилиям людей, явившихся на 
смотр, почти все они принадлежали к крупным кланам местных землевладельцев: Барсуко-
вы, Левашовы, Любовниковы, Ардабьевы (Ардабаевы), Свищѐвы, Мерлины. Часть поме-
щиков не представляла такие «клановые» группы, например, М.С. Скорняков, П.И. Терский 
и фискал М.П. Патрикеев. В той же переписи 1710 г. и книге 1718 г. М. С. Скорняков упо-
минается как подьячий Касимова [23, л. 198 об., 246 об.; 22, л. 640]. Никто из них не встре-
чается и в более ранней переписи 1678 г. и смотренных списках 1679 г. [15]. 

Ландратская книга 1710 г. содержит сведения о 30 персонах, а перечневая книга  
1718 г. о 91 человеке, впоследствии приехавшем на смотр 1722 г. (табл. 4). Достоверность 
данных о чинах, записанных составителями перечневой книги 1718 г. о некоторых владель-
цах, вызывают сомнения. О представителях царедворцев в 19 записях (10,5%) переписчик 
указал более высокий чин, как правило, статус стольника, которым эти помещики никогда 
не обладали. Случаи «занижения» чина в книге не встречаются. По выборке шацких поме-
щиков нескольких фамилий по данным 1710, 1718 и 1721–1722 гг. можно заключить, что 
характер их службы в большинстве случаев оставался неизменным.  

Какова же численность, чиновный состав помещиков Шацкого уезда и особенности 
дворовладения согласно перечневой книге 1718 г.? Эти факторы занимали не последнее ме-
сто в социальной идентификации и мироощущении провинциальных феодалов. К тому же 
кластерный анализ уездных дворовладельцев важен для оценки перспектив оценки «поме-
стно-служилого» состава всей Азовской губернии. Отмечается и высокая доля вдов: 66 по-
мещиц владели крестьянами после смерти своих мужей (табл. 3). Не только военные акции 
Северной войны сказались на «вдовьем» дворовладение, но и вполне естественные факто-
ры. В среднем вдовье поместье было мелким, не отличаясь объемом от владений большин-
ства шацких помещиков. Кроме «двора помещицы с дворовыми людьми» 31 вдова из 61, по 
которым имеются данные1, владели крестьянами. 15 вдов владели 1–2 дворами, 9 вдов – 3–5 
крестьянскими дворами. Две вдовы владели поместьями совместно с сыновьями Авдотья 
Федоровна Великогагина – 52 дворами; Федосья Перепечина – одним крестьянским двором. 
Только пятеро вдов унаследовали средние и крупные владения, но не принадлежали к по-
мещицам, проживавшим в Шацком уезде. Вдова думного дьяка Е. И. Украинцева Устинья 
Осиповна в селе Рузвели владела 10 дворами с 143 крестьянами обоего пола. Вероятно, имя 
супруги знаменитого дипломата устанавливается впервые. Самое крупное владение 89 дво-
ров с 432 крестьянами обоего пола принадлежало вдове-княгине Марии Петровне урожден-
ной Шереметевой, сестре фельдмаршала. Муж княгини царский спальник кн. Д. Г. Черкас-
ский, известный обучением архитектуре и кораблестроению в Голландии, умер в 1706 г. К 
моменту переписи у вдовы-княгини оставалось в живых три дочери из пяти княжен [22, л. 
52, 250 об, 474, 576]. 

В Шацком уезде 200 владельцев (25,9 %) имели всего один крестьянский двор и/или 
свой «помещиковый двор» (табл. 3). К сожалению, имеющиеся данные не отражают чинов-
ный состав этой группы, близкой к однодворцам. Наблюдение В. М. Важинского о мелком 
поместье XVII в., как преобладающем типе служилого землевладения на Юге России в це-
лом верно и для Петровского времени [2]. 

 

 

 

                                                           
1
 Часть текста книги имеет значительные повреждения по краям и не поддается прочтению. 
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Таблица 3. 

 

Светские помещики Шацкого уезда и владельцы, имевшие дворовладения в 1718 г. 

(по данным «перечневой» ландратской книги) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Необходимо особо подчеркнуть, что «перечневой» список 1718 г. зафиксировал не 

только местных помещиков, но и феодалов, проживавших, служивших и владевших кресть-

янами в разных губерниях. В перечневой росписи 1718 г. указано землевладение представи-

телей столичной служилой элиты, генералитета и высшей бюрократии. Все они включены в 

табл. 3: родные племянники царя А. Л. и И. Л. Нарышкины, сенаторы Т. Н. Стрешнев, кн. Я. 

Ф. Долгоруков, генералы кн. Н. И. Репнин, М. М. Голицын, И. М. Головин, стольники кн. 

М. П. Гагарин, Ф. И. Протасьев, Ф. С. Салтыков, кн. Ф. М. Щербатов, кн. Ю. Ю. Одоевский 

и другие крупные помещики. Статистически отделить средних и крупных владельцев, ис-

помещенных или служивших в Шацком уезде, от других феодалов возможно лишь иденти-

фицируя каждого владельца по статусу и местонахождению на службе. 

Согласно данным книг «приездов» и сказок на смотр в Москве с декабря 1721 по 

март 1722 г., явилось не менее 117 представителей Шацкого уезда, включая отставных слу-

жилых (табл. 4) [19, 22].  

 

 

 

 

Чины Всего 

Губернаторы и вице-губернаторы 1+2 

Генералы 4 

Сибирский царевич 1 

Думные чины 6 

Комнатные стольники 13 

Стольники 92 

Стряпчие «московского списка» 20 

Дворяне московские 12 

Жильцы 56 

Подключник 1 

Городовые дворяне и дети боярские 14 

Владельцы двух и более крестьянских  дво-

ров (без указания чина) 

101 

Владельцы 1 крест. двора и/или «помещи-

кова двора» (без указания чина) 

200 

Новокрещены (владельцы 1 двора) 11 

Полковники, подполковники, майоры 8+2+7 

Капитаны, поручики, прапорщики 18+20+10 

Унтер-офицеры, вкл. адьютанта 15 

Рейтары и копейщики 13 

Драгуны и солдаты 48 

Дьяки и подьячие 4+6 

Вдовы и дочери, жены, «девки» 66+7 

Недоросли и дети помещиков, школьник 11 

Нет данных о дворах 3 

Итого 772 
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Таблица 4. 

Численность шацких помещиков, явившихся на смотр 1721–1722 гг. 

(по данным книг «приездов») 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Табл. 4 составлена по: РГАДА. Ф. 286. Оп. 1. Д. 13, 14, 23, 36, 37 

 

Идентификация служилых людей, «дворян» и недорослей по Азовской губернии 

производилась канцеляристами Герольдии в момент опроса о назначениях на службу в 

азовские провинции и при указании «места жительства» при записи их «приезда» на смотр. 

Документы генерального смотра также ценны для характеристики назначений и представи-

тельства «чинов» на общегосударственном разборе, для оценки самоидентификации уезд-

ных помещиков, но они не предназначались для учета местного служилого населения и по-

мещиков в связи с их неполным представительством. Достоверное и точное определение 

численности служилых и помещиков по уездам затруднено и тем, что учет различных «чи-

нов» существенно зависит от принятого способа подсчета и понимания состава самого объ-

екта статистики. Так, например, московские чины не были включены в подробную перечне-

вую выписку служилых людей Белгородского полка 1697 г. Их учет, как правило, велся от-

дельной документацией Разряда. При этом десятки ратных людей, проживавших и служив-

ших на территории южных уездов, состояли в московских чинах, в основном, в жильцах. 

Двойственная оценка возникает при определении статуса рейтаров. На смотре 1722 г. было 

отмечено «окладное» положение рейтаров. Перспективы «шляхетского» статуса их фами-

лий уже зависели от успешности службы их детей. 

Возвращаясь к наблюдениям о структуре землевладения, заметим, что по данным 

последней крупной переписи допетровской эпохи – сметной книги 1679 г. 41% землевла-

дельцев Шацкого уезда не имели крестьян, 41% владели 1–2 дворами. При этом, 75% по-

мещиков владели «деловыми людьми», ставшими затем дворовыми, которые могли исполь-

зоваться для работы на пашне [15]. Такая же тенденция преобладания дворовых людей над 

крестьянами сохранялась и в Петровское время. 

Информация о шацких помещиках позволяет представить общую картину, главным 

образом, среднего помещика из небогатой семьи. На смотре шацкие помещики оказались 

рядом с представителями служилой элиты и царедворцами других регионов и уездов Азов-

Чины 1722 

Стольники 7 

Стряпчие 3 

Дворяне московские 1 

Жильцы 14 

Городовые дворяне и дети боярские 19 

Подполковники 1 

Майоры 3 

Капитаны 5 

Поручики, подпоручик, квартермистр 7 

Прапорщики 11 

Унтер-офицеры, вкл. обозных, адъютантов 11 

Рейтары 11 

Драгуны и солдаты 14 

Приказные 1 

Недоросли 9 

Итого 117 
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ской губернии. Для наглядного примера обратимся к данным по Елецкому уезду, распола-

гавшегося к юго-западу от Шацка в среднем течении Верхнего Дона. В Москву на смотр 

1722 г. из Елецкого уезда явилось 10 человек, представлявших местные служилые семьи, 

которые проживали на территории уезда с конца XVI в. [5]. Подобно многим шацким по-

мещикам все приехавшие на смотр ельчане не состояли в тот момент на военной службе, 

были отставными или недорослями. Исключение составляли представители рода Бехтее-

вых, ведущих свое служилое происхождение с XV в. [8]. На момент смотра в Елецком уезде 

владения имели несколько представителей этой фамилии: Евсей Иванович; Иван, Дмитрий 

и Петр Епифановичи и Иван Евсеевич [9, с. 32, 43, 45, 49, 62.]. На смотр 1722 г. явились толь-

ко двое последних – Петр и Иван [19, л. 535, 573], которые не находились в этот момент на 

службе, что подтверждают служебные сказки. Обратимся к их содержанию. Петру, по его 

словам, было 58 лет, он служил в начале в полках, а с 1712 г. чиновником. Наконец, в 1717 

г. Петр Бехтеев получил отставку и уволился со службы [20, л. 796–797]. Ивану исполни-

лось 60 лет, службу, по его словам, он начал с 1680 г. В 1701 г. на Ивана был подан донос, в 

котором звучали обвинения о продаже казенного леса. Без долгого разбирательства Бехтее-

ва отправили на галерные работы в Азов. В 1711 г. адмирал Ф. М. Апраксин пересмотрел 

дело и велел освободить И. Е. Бехтеева, установив отсутствие следственных действий. 

Официального «прощения в народ» освобожденный так и не получил, как и новых «дел и 

служб», хотя дважды приезжал в Москву на смотры [18, л. 356–356 об.]. Оба Бехтеева нахо-

дились в отставке, но явились на смотр. Эта емкая иллюстрация из жизни елецких помещи-

ков демонстрирует охват смотровой акции. Правительство добилось вызова провинциаль-

ных и отставных чинов, не смотря на заведомую запись большинства «из шляхетства» в ре-

зерв (валовой список) или в отставку. 

Таким образом, определение чиновной структуры и численности служилого населе-

ния и помещиков Азовской губернии по провинциям и городам требует сравнительного со-

поставления нескольких массовых источников по биографическим данным. Согласно изу-

ченным документам, служилые и помещики Шацкой провинции и Ряжского уезда Тамбов-

ской провинции отличались наибольшим представительством на смотре. К концу 1722 г. на 

смотре было зафиксировано не менее 748 человек из Азовской губернии и в том числе 117 

из Шацкого уезда. Обращение к биографическим данных позволяют увидеть судьбу каждо-

го человека на государственной службе, избежать которую при Петре I было практически 

невозможно. «Недоросли», старые и увеченные, отставные «чины» были объединены дру-

гой обязанностью – предъявлять на смотрах свидетельство своего состояния документы об 

«осмотрах» и «пашпорты» отставки. Больше половины явившихся на смотр 1722 г. шацких 

помещиков представляли собой обедневших дворовладельцев, которые в XVII в. освобож-

дались от службы.  

Справедливо считать, что социальная идентификация всех представителей азовского 

шляхетства со стороны Герольдмейстерской канцелярии опиралась на несколько основных 

параметров, по которым производился «разбор» и назначения «к делам», это: именование 

человека, чин, служебное состояние, место жительства/службы, грамотность. На общерос-

сийском смотре 1721–1723 гг. возросло значение актуального места службы при служебной 

идентификации человека География владения, родственные связи, наличие «служилых лю-

дей с боем», определявших человека на «разборах» конца XVII в., при Петре I отошли на 

второй план. Согласно естественной выборке по именам служилых людей Азовской губер-

нии самоидентификация человека «из шляхетства» вне чиновного статуса исключалась. 

Ипостаси «чина» и службы в самоописании человека так же органически пронизывали его 

осознание себя как и природное понимание «рабского» подданства своему государю. Реги-

страция человека в служебных документах Герольдии выражает характер социальной иден-

тификации человека со стороны властей. В документации отразилась инкорпорация азов-

ских служилых людей, которые не испомещались на локальной территории, но фактически 

были приписаны к городу и провинции фактом назначений и службы. Аналогичная ситуа-
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ция наблюдалась относительно рейтаров, служивших по Белгородскому разряду в конце 

XVII в., большинство из которых не могли получить поместья, но влились в ряды служилых 

людей уездов. Преобразования Петра I должны были привести к формированию новых 

служилых градаций на основе идеи служения выходцев «из шляхетства» государству. 

 

Список источников и литературы 

 

1. Бенцианов, М. М. «Князья, бояре и дети боярские». Система служебных отно-

шений в Московском государстве в XV––XVI вв. М.: Центрполиграф, 2019. 

2. Важинский, В. М. Землевладение и складывание общины однодворцев в XVII веке. 

Воронеж: Воронеж. пед. ин-т, 1974. 237 с. 

3. Захаров, А. В. «Генеральный смотр» дворянства 1721–1723 гг.: история органи-

зации и результаты // История: факты и символы. 2020. № 4 (25). С. 167-182. 

4. Захаров, А. В. Информативность и состав массовой документации генерального 

смотра дворянства 1721–1723 гг. // Гуманитарные и юридические исследования. 2021. № 4 

(в печати). 

5. Ляпин, Д. А. Дворянство Елецкого уезда в конце XVI – XVII веках (историко-

генеалогическое исследование). Елец: МУП «Типография», 2008. 420 с. 

6. Ляпин, Д.А. Ландратские книги: характеристика источника и его информацион-

ный потенциал // Quaestio Rossica. 2021. Вып. 9 (1). С. 254-264. 

7. Ляпин, Д. А. Опыт изучения ландратских книг петровского времени // Российская 

история. 2021. № 1. С. 37-45. 

8. Ляпин, Д. А. Род дворян Бехтеевых в истории России (XV- начало XX в.) // Извес-

тия Саратовского университета. Серия История. Международные отношения. 2018. Выпуск 

1 (18). C. 4-12. 

9. Ляпин, Д. А., Акиньшин, А. Н., Лильп, И. Г. Бехтеевы: родословная роспись. 

Второе издание. Елец: ЕГУ им. И.А. Бунина, 2020. 352 с. 

10.  Мизис, Ю. А. Воевода Московского царства. Р.Ф. Боборыкин на государевой 

службе. Тамбов: Мичуринск, 2012. 366 с. 

11.  Петрухинцев, Н. Н. «Разрядная» военная реформа Алексея Михайловича и ее 

влияние в 1658––1660 гг. на южные служилые «города» России (по материалам городов 

Липецкого края) // История: факты и символы. 2018. № 3 (16) С. 106–129. 

12.  Полное собрание законов Российской империи. Т. 6. СПб.: Тип. 2-го Отд-ния 

Собств. Е.И.В. канцелярии, 1830. 815 с. 

13.  Список военным чинам 1-й половины 18-го столетия // Сенатский архив. Т. 7. 

СПб.: Типография Правительствующего Сената, 1895. С. 636–811. 

14.  Разрядная книга 1475-1598 гг. М.: Наука, 1966. 

15.  Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 210. Оп. 20. Д. 6. 

16.  РГАДА. Ф. 248. Оп. 88. Д. 7302. 

17.  РГАДА. Ф. 248 Оп. 102. Д. 8104. 

18.  РГАДА. Ф. 286. Оп. 1. Д. 8. 

19.  РГАДА. Ф. 286. Оп. 1. Д. 23. 

20.  РГАДА. Ф. 286. Оп. 1. Д. 32. 

21.  РГАДА. Ф. 286. Оп. 1. Д. 36. 

22.  РГАДА. Ф. 350. Оп. 1. Д. 467. 

23.  РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д.1147. 

24.  Davies, L. B. State power and community in Early Modern Russia. The Case of Kozlov, 

1635-1649. New York: Palgrave Macmillan, 2004. 308 p. 

 

 

 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (29), 2021 

 

 

97 
 

References 

 

1. Bentsianov M. M. (2019). «Kniaz'ia, boiare i deti boiarskie». Sistema sluzhebnyh otno-

shenij v Moskovskom gosudarstve v XV––XVI vv. ["Princes, boyars and boyar children." The sys-

tem of service relations in the Moscow state in the 15th –– 16th centuries.] Moscow: Sentrpoligraf, 

2019. (in Russian). 

2. Liapin D. A. (2008). Dvorianstvo Eletskogo uezda v kontse XVI – XVII vekah (istoriko-

genealogicheskoe issledovanie). Elets: «Tipografiia», 420 p. (in Russian). 

3. Liapin D. A. Landratskie knigi: harakteristika istochnika i ego informatsionnyj potent-

sial (2021). [Landratskie books: characteristics of the source and its information potential] in 

Quaestio Rossica. 2021, 9 (1), 254-264. (in Russian). 

4. Liapin D. A. (2021). Opyt izucheniia landratskih knig petrovskogo vremeni [Experience 

of studying the Landrats' books of Peter's time] in Rossijskaia istoriia. 2021, 1, 37-45. (in Rus-

sian). 

5. Liapin D. A. (2018). Rod dvorian Bekhteevyh v istorii Rossii (XV- nachalo XX v.) [The 

Bekhteev family of nobles in the history of Russia (15th - early 20th century)] in Izvestiia Sara-

tovskogo universiteta. Seriia Istoriia. Mezhdunarodnye otnosheniia, 1 (18), 4-12. 

6. Liapin D. A., Akin'shin A. N., Lil'p I. G. (2020). Bekhteevy: rodoslovnaia rospis'. Vto-

roe izdanie. Elets: EGU im. I.A. Bunina. (in Russian). 

7. Mizis Iu. A.  (2012). Voevoda Moskovskogo tsarstva. R.F. Boborykin na gosudarevoj 

sluzhbe [Voevoda of the Muscovy. R.F. Boborykin in the state service]. Tambov: Michurinsk. (in 

Russian). 

8. Petruhintsev N. N. (2018). «Razriadnaia» voennaia reforma Alekseia Mihajlovicha i ee 

vliianie v 1658––1660 gg. na iuzhnye sluzhilye «goroda» Rossii (po materialam gorodov Lipets-

kogo kraia) in Istoriia: Fakty i simvoly, 3 (16), 106–129. (in Russian). 

9. Polnoe sobranie zakonov Rossiyskoy imperii (1830). [Complete collection of laws of the 

Russian Empire]. Vol. 6, St. Petersburg:  Tip. 2-go Otd-nija Sobstv. E.I.V. kanceljarii. (in Rus-

sian). 

10. Razriadnaia kniga 1475-1598 (1966). Moscow: Nauka. (in Russian). 

11. Rossiiskii gosudarstvennyi arkhiv drevnikh aktov (RGADA) (Russian state archive of 

ancient acts). F. 210. Inv. 20. D. 6. (in Russian). 

12. Spisok voennym chinam 1-i poloviny 18-go stoletiia in Senatskii arkhiv (List of military 

ranks of the 1st half of the 18th century). (1895). [List of military ranks of the 1st half of the 18th 

century] in Senatskij arhiv. Vol. 7. St. Petersburg: Tipografiia Pravitel'stvuiushchego Senata, 636–

811. (in Russian). 

13. RGADA. F. 248. Inv. 88. D. 7302. (in Russian). 

14. RGADA. F. 248 Inv. 102. D. 8104. (in Russian). 

15. RGADA. F. 286. Inv. 1. D. 8. (in Russian). 

16. RGADA. F. 286. Inv. 1. D. 23. (in Russian). 

17. RGADA. F. 286. Inv. 1. D. 32. (in Russian). 

18. RGADA. F. 286. Inv. 1. D. 36. (in Russian). 

19. RGADA. F. 350. Inv. 1. D. 467. (in Russian). 

20. RGADA. F. 1209. Inv. 1. D.1147. (in Russian). 

21. Vazhinskii V. M. (1974). Zemlevladenie i skladyvanie obshchiny odnodvortsev v XVII 

veke [Land ownership and the formation of a community of odnodvorets in the XVII century.]. 

Voronezh : Voronezh. ped. in-t, 237 p. (in Russian). 

22. Zaharov A.V. (2020). «General'nyj smotr» dvorianstva 1721–1723 gg.: istoriia orga-

nizatsii i rezul'taty ["General review" of the nobility of 1721–1723: history of organization and re-

sults]  in Istoriia: fakty i simvoly, 4 (25), 167-182. (in Russian). 

23. Zaharov A. V. (2021). Informativnost' i sostav massovoj dokumentatsii general'nogo 

smotra dvorianstva 1721–1723 gg. [Information content and composition of mass documentation 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (29), 2021 

 

 

98 
 

of the general review of the nobility of 1721–1723] in Gumanitarnye i iuridicheskie issledovaniia, 

4 (in print). (in Russian).  

24. Davies, L. B. State power and community in Early Modern Russia. The Case of Koz-

lov, 1635-1649. New York: Palgrave Macmillan, 2004. 308 p. (in Russian). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (29), 2021 

 

 

99 
 

Ерин П. В. 

(Мичуринск) 

Николашин В. П. 

(Тамбов) 

УДК 94(47).081 

 

ТАМБОВСКАЯ УПРАВЛЕНЧЕСКАЯ ЭЛИТА В УСЛОВИЯХ  

ПОРЕФОРМЕННОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ 

 

В статье рассматривается период (1861-1898 гг.) после отмены крепостного права 

в регионе Центральной России. Этот период времени характеризовался сложной ситуаци-

ей дальнейшего развития страны в новых реалиях. Несмотря на модернизационный посыл 

со стороны верхних эшелонов власти, в недрах региональной элиты сохранялись крепост-

нические устои и нравы, которые подкреплялись патриархальной психологией крестьян. В 

научном плане дополняются сведения о подстройке дворянства и помещиков к порефор-

менным реалиям, о действиях по реализации своих интересов. При осуществлении исследо-

вания применялись общенаучные и специальные исторические методы. В работе использо-

вались архивные источники Государственного архива Тамбовской области. По результа-

там проведенного исследования можно отметить, что местные региональные управлен-

ческие элиты были склонны к расширению границ собственной власти. Модернизационные 

импульсы, направляемые из столицы, хотя и улавливались тамбовским руководством и 

дворянством, претворялись в жизнь рафинированно, исходя из местечковых интересов. С 

кризисом экономики нарастал и «кризис управленческой элиты». Местные власти все 

больше отстранялись от процесса модернизации сельского хозяйства в Тамбовской губер-

нии, не осознавая того, что усугубляющаяся с годами агротехническая отсталость регио-

на фактически превращается в очаг большого напряжения и грозит серьезными кон-

фликтными ситуациями. 

Ключевые слова: крестьянство, деревня, власть, модернизация, дворянство, рефор-

ма, Тамбовская губерния. 

 

The article examines the period (1861-1898) after the abolition of serfdom in the region of 

Central Russia. This period is characterized by a difficult situation for the further development of 

the country in the new realities. Despite the modernization message from the upper echelons of 

power, in the depths of the regional elite, serf attitudes and customs were preserved, which were 

supported by peasant’s patriarchal psychology. In this article the information on the adjustment of 

the nobility and landowners to the post-reform realities, on actions to realize their interests is sup-

plemented. In carrying out the research, general scientific and special historical methods were 

used. The work is based on the archival sources of the State Archive of the Tambov Region. Ac-

cording to the results of the study, it can be noted that the local administrative elites were inclined 

to expand the boundaries of their own power. The modernization impulses directed from the capi-

tal, although caught by the Tambov leadership and the nobility, were implemented in a refined 

manner, drawing from the local interests. With the economic crisis, the "crisis of the management 

elite" also grew. Local authorities were increasingly distanced from the process of agricultural 

modernization in the Tambov province, not realizing that the agrotechnical backwardness of the 

region, which was aggravating over the years, was actually turning into a hotbed of great tension 

and threatened with serious conflict situations. 

Keywords: peasantry, village, power, modernization, nobility, reform, Tambov province. 
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амбовская деревня, вступая в период пореформенного развития, стояла на 

распутье. Поэтому первостепенной задачей на пути продвижения России к 

общеевропейскому процессу модернизации стало преодоление косности и 

консерватизма местного чиновничества.  

Зачастую в структуре губернских правлений и местных управленческих звеньев ра-

ботали представители дворянства, исходя из своих личных интересов стремившиеся к со-

хранению собственных привилегий и крепостнических порядков. Отчасти этому способст-

вовал самодержавный полицейский строй, полученный в наследство от ушедшей эпохи. 

По сути, местное дворянство, пользуясь своим служебным положением, стремилось 

подстроить «освободительный механизм» под личные интересы. Вот как характеризовал 

позицию тамбовских помещиков в пореформенный период предводитель лебедянского дво-

рянства А. А. Жемчужников: «Освобождение крестьян – хорошая вещь… но приступили к 

нему несвоевременно: надо было дождаться, когда не станет стариков» [22, c. 68]. Осозна-

вая неизбежность и рациональность аграрной реформы, дворяне хотели отложить ее на по-

том. Но оказавшись лицом к лицу с новыми реалиями, помещики к 1870-м гг. либо распро-

дали свои убыточные имения, либо пытались перестроить хозяйство соответственно новым 

условиям, применяя при этом новые технологии и новую систему взаимоотношений с быв-

шими крепостными.   

Пользуясь выгодной экономической конъюнктурой на хлебном рынке, строительст-

вом и развитием сети железных дорог, в 1870-х гг. землевладельцы начали широко приме-

нять вольнонаемный труд. Так, число козловских имений, в которые начали привлекаться 

вольнонаемные, составляло в начале 1870-х гг. 80% [21, c. 11]. Стремясь «рационализиро-

вать» свое хозяйство, Тамбовские помещики стали активно применять технические средст-

ва и новые технологии в области растениеводства. «Порыв к рационализации» обуславли-

вал появление общественных объединений помещиков-новаторов. В 1873 г. в Тамбове было 

организовано «Тамбовское общество сельских хозяев». Общество ставило в числе основных 

задач «рассуждение и беседы о сельскохозяйственных вопросах, изыскание наилучшего ве-

дения хозяйства и устройства имений, распространение полезных сведений по части сель-

ского хозяйства» [21, c. 11]. Оно просуществовало до начала 80-х гг. XIX в., когда сельско-

хозяйственный кризис уничтожил все надежды помещиков на «рациональное» хозяйство, 

прекратило его деятельность. 

Позицию местной управленческой элиты относительно дальнейшей пореформенной 

модернизации губернии ярко демонстрирует переписка между министерством внутренних 

дел, губернатором К. К. Данзасом, губернским предводителем дворянства и рядом лиц, от-

носящихся к управленческой верхушке. В связи с проводимой аграрной реформацией, в 

марте 1861 г. встал вопрос об открытии местного отделения поземельного банка. Как писал 

К. К. Данзасу управляющий министерством внутренних дел Валуев 13 сентября 1861 г., «в 

настоящее время при совершившемся преобразований…поземельная собственность крайне 

нуждается в развитии кредита и в устройстве земельных банков. Правительство, сознавая 

такую…потребность, изыскивает средства удовлетворения оной центральных земских кре-

дитных учреждений на прочных основаниях» [3, д. 1566. л. 35]. 

Всем заинтересованным лицам, городским головам, предводителям дворянства и др. 

представителям руководящего звена местного чиновничества по указанию губернатора из 

высших слоев тамбовского общества были разосланы проекты устава поземельного банка. 

Для проведения их в жизнь чиновники должны были дать свои замечания и предложения.
 

Дворянское собрание, рассматривая вопрос об учреждении в Тамбовской губернии общего 

поземельного банка, нашло его положительное решение невозможным [3, д. 1566. л. 130, 

130-об., 130-а.]. 

В целом же предложение организации поземельного банка в губернии встречено бы-

ло неоднозначно. Так, Усманский предводитель дворянства 17 ноября 1861 г. писал губер-

натору о том, что пока не будет установлена окончательно ценность вольнонаемного труда 

Т 
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и не будет определена его стоимость относительно земледельческого труда, «открытие бан-

ка не представит успеха» [3, д. 1566. л. 144-об.]. В свою очередь Борисоглебский предводи-

тель дворянства имел другое мнение.  8 сентября 1862 г.  он направил губернатору письмо, 

в котором «находил данное предложение вполне полезным» [3, д. 1566. л. 133]. Важность 

организации банка подчеркивали и землевладельцы Моршанска, они также выразили свое 

желание участвовать в формировании  банковского капитала [3, д. 1566. л. 139].  

Косность и традиционализм местной дворянско-управленческой верхушки в эпоху 

великой модернизации ставили препятствия на пороге любых позитивных начинаний пра-

вительства. Местное элитарное чиновничество сдерживал инстинкт самосохранения. Опа-

саясь за свое будущее, за сохранение поместной частной собственности в модернизацион-

ном процессе, оно стремилось занять позицию тормоза или нейтрализации.  Понимая свою 

неадекватность новым политическим и экономическим вызовам, администраторы старой 

закалки стремились любыми способами удержаться в изменяющейся управленческой сис-

теме, побуждаемые стремлением сохранить все имеющиеся в связи с этим льготы и приви-

легии. 

Модернизационный импульс нанес мощный удар по традиционному аграрному там-

бовскому обществу. Раскол произошел как среди всего общества, так и в среде элит. Если 

представители административной системы вынуждены были выступать проводником ука-

заний из центра, то дворянство в большинстве своем стремилось снизить градус давления 

на собственные права, привилегии и собственность. 

Крестьяне, оказавшись в ходе модернизации под чудовищным налоговым прессом, 

вынуждены были для выхода из тяжелой финансовой ситуации использовать все возмож-

ные экономические ресурсы. Как отмечал исследователь П. Черменский, «в 70-х годах там-

бовские крестьяне распахали все, что можно было распахать на своих и помещичьих зем-

лях, и как только могли интенсифицировали культуру земли в рамках старого трехполья» 

[21, c. 6]. Но земли все равно не хватало, поэтому приходилось арендовать ее у помещиков. 

Общий анализ крестьянского землепользования в 1881-1884 гг. показал, что в данный пери-

од 34,1% всего количества домохозяев арендовало 442 тыс. десятин вненадельной пашни, 

что составляло 22,1% от крестьянских надельных пахотных земель. В целом же, в 1860-х гг. 

посевная площадь в Тамбовской губернии достигла 2116 тыс. десятин [21, c. 6]. 

«Земельный голод» и сохранявшиеся противоречия в крестьянском социуме грозили 

новой волной аграрного движения. Крестьяне, испытывая земельную жажду, весьма болез-

ненно реагировали на применяемую помещиками практику «земельных отрезов» [23,                      

c. 157]. Так, в 1870-80-е гг. отмечались отдельные выступления крестьян по причине отказа 

выполнять повинности в пользу помещиков из-за спорной с помещиками территории. В 

этот период были зафиксированы только два случая привлечения военной силы: в с. Мер-

души Темниковского уезда и в с. Фоновка Липецкого уезда [17, c. 274]. 

Тяжелое положение тамбовского крестьянства, «упадок его благосостояния» призна-

вал и сам губернатор, и министерство внутренних дел. В циркуляре губернаторам министр 

внутренних дел граф Д. Толстой 28 августа 1882 г. отмечал: «Из отчетов о крестьянском де-

ле господ губернаторов, других имеющихся в министерстве официальных данных и добы-

тых иным путем сведений несомненно подтверждается, что в этих местностях крестьянское 

сословие, получившее самоуправление и наделенное землею, вместо ожидаемого развития 

и преуспевания, стало обнаруживать очевидный упадок своего экономического быта» [1, д. 

1987, л. 54]. Основной причиной тому служили, по сведениям министерства, разделы кре-

стьянских земель при отсутствии контроля со стороны сельского схода. Это оказывало 

влияние на интенсивность и качество обработки земли, и, как следствие, вело к снижению 

урожайности и платежеспособности крестьян. 

Помимо вопроса землеустройства, после опубликования Манифеста 1861 г. перед 

местной властью встала не менее важная задача организовать под надзором губернаторов 

самоуправление крестьян. В реализации процесса местные управленцы выступали посред-
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никами между высшими этажами власти и населением. Государственная власть хотела ор-

ганизовать дворянский контроль над местными органами самоуправления. При этом дво-

рянству приписывалась роль устранения противоречий между сословиями. Тормозило про-

цесс перестройки системы местного самоуправления и противоречивое отношение бюро-

кратии к новоорганизованным органам местного самоуправления [9, с. 295]. 

1 января 1864 г. в Российской империи вводилась новая система управления на мес-

тах - земства. В уездах и губерниях они делились на распорядительные и исполнительные. 

Распорядительные органы – очередные земские собрания гласных (заседали один раз в год). 

В свою очередь земские собрания выбирали исполнительные органы, состоящие из не-

скольких членов и председателя земские управы. 

После реформы нововведенные земства были включены в иерархию властных струк-

тур на местах, выполняя в системе управления посредническую и контролирующую функ-

ции. По замыслу реформы предполагалось, что земские органы будут заниматься важными 

для местных территорий хозяйственными и социальными вопросами и будут отделены от 

вопросов политических. Однако, независимо от воли правительства, деятельность земских 

учреждений постепенно вышла за рамки хозяйственных дел, охватив сферу публичной по-

литики.  

Губернские и уездные земства на Тамбовщине были сформированы в 1864 г. соглас-

но введенному Положению о местном самоуправлении. Реформа требовала переустройства 

и местного хозяйства. Передовая общественность видела в земствах спасение от бюрокра-

тизма. 

Земские должны были строиться на принципе всесословности, однако фактически 

основой формирования всесословных земских учреждений выступал имущественный ценз. 

Тем самым Положение 1864 г. косвенно создавало условия для формирования нового эше-

лона местной управленческой элиты. С введением в стране земств часть поместного дво-

рянства активно включилось в процессы местного управления [9, с. 178]. 

Как уже отмечалось, по закону земства были призваны решать хозяйственные и со-

циальные вопросы (строительство и содержания местных дорог, богаделен, больниц, орга-

низация продовольственной помощи населению в годы неурожаев, развитие ветеринарии, 

осуществление агрономической помощи, сбор статистических данных, развитие образова-

ния и др.). Повышение урожайности в тамбовской деревне в 70-80-е гг. XIX в. было непро-

должительным, а в 90-е гг. производство зерна увеличилось только за счет распашки леса, 

пастбищ и лугов, приоритетными задачами земств Тамбовской губернии ставились: повы-

шение агрокультуры и обеспечение сельского населения продовольствием [6, с. 122].  

После неурожая и последовавшего за этим голода 1891-1892 гг., стала очевидной 

острая необходимость агрономической помощи населению. Как мера экстренной помощи в 

1894 г. губернским земством была учреждена агрономическая организация, которая своей 

деятельностью охватила все уезды губернии. За неимением материальных ресурсов, соз-

данная организация предложила уездным управам содержать агрономов за свой счет. Боль-

шинство управ высказалось по этому вопросу отрицательно, и губернская агрономическая 

организация через год распалась [21, с. 53]. 

Зачастую многие начинания земств наталкивались на «стену» непонимания их зна-

чимости со стороны губернских властей. Как отмечает исследователь И. В. Двухжилова, 

при «всех успехах и неудачах земской деятельности «виновны» люди, составлявшие группу 

земских гласных. Именно они вырабатывали приоритетные направления земской деятель-

ности» [7, с. 24]. 

Кроме всего прочего, важно учитывать и то, что социальную основу земских учреж-

дений составляли дворяне, и, хотя их численное превосходство было не всегда и не везде 

налицо, именно дворянские депутаты, как правило, проявляли наибольшую активность. Не 

менее заметную роль в земстве играли и уездные предводители дворянства [5, с. 20-21]. Та-
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ким образом, «благородное сословие» оказывало решающее воздействие на деятельность 

земских распорядительных и исполнительных учреждений.  

Великие реформы 1860-1870 гг., повлекшие за собой рост рыночных отношений, 

способствовали изменению существовавших в течение многих веков условий общественно-

го производства, развитию производительных сил страны, росту общественного разделения 

труда. Наряду с отменой крепостного права, введением органом местного самоуправления, 

судов, распространением просвещения проводимые преобразования создавали базу для из-

менения экономического и политического уклада общества. Процесс реформации в полной 

мере затронул и Тамбовскую губернию. 

После отмены крепостного права «дворянство лишилось даровой доставки хлеба на 

крестьянских подводах, что, несомненно, сократило предложение помещичьего хлеба» [21, 

с. 7]. Это вынуждало местных помещиков лоббировать в правительстве вопрос о строитель-

стве железных дорог в Тамбовской губернии. Во второй половине XIX века территория ре-

гиона покрылась линиями железных дорог (не менее 7 линий). Земства приняли активное 

участие в финансировании их постройки. 

Развитие железнодорожной сети создавало условия для более глубокого включения 

Тамбовщины во всероссийский рынок, в первую очередь это касалось хлебного рынка. В 

пореформенный период на продовольственный рынок, наряду с помещичьим зерном, все 

больше стал попадать крестьянский хлеб. Развитию этого процесса способствовала активи-

зация железнодорожных перевозок [21, с. 7].  

В 1891 г. на Особом совещании по проблемам развития товарных отраслей сельского 

хозяйства обсуждался вопрос о роли путей сообщения для организации развития хлебной 

торговли. На совещании, наряду с записками министра финансов, отзывами биржевых ко-

митетов, сельскохозяйственных обществ, директора Департамента железнодорожных дел 

Циглера, рассматривались записки от председателя правления Общества Рязано-Уральской 

железной дороги И. Е. Ададурова под заголовком «К вопросу о хлебных залежах» и предсе-

дателя правления Общества Юго-Восточных железных дорог В. А. Введенского под назва-

нием «Залежи хлебных грузов и провозная способность железных дорог» [16, с. 99]. На ос-

новании представленных заявлений после обмена мнениями членами собрания были опре-

делены основные причины хлебных залежей на местах. Ими оказались: недостаточное раз-

витие российской железнодорожной инфраструктуры, а также недостаток складских поме-

щений для хранения сельскохозяйственного сырья. Пореформенная модернизация страны 

дала мощный импульс развития для Тамбовской губернии в целом, в частности, это сказа-

лось на повышении уровня аграрного производства, развитии путей сообщения и других 

сферах. В ходе реформы в новую систему товарно-производственных отношений включа-

лись не только представители местной аграрной элиты, но представители управленческого 

звена других сфер производства.  

Строительство железных дорог, кроме всего прочего, призвано было способствовать 

решению важной для осуществления аграрной реформы переселенческой проблемы. Пере-

селение крестьян из малоземельных волостей и обществ рассматривалось одним из ключе-

вых мероприятий в предотвращении аграрного кризиса. «По некоторым данным уже в 1890-

е гг. выше 40% сельского населения оказалось «лишним» [10, с. 5]. 

Переселенческое движение в тамбовской деревне начало активно развиваться после 

отмены крепостного права. Крестьянские реформы, проводившиеся в 60-х г.  XIX в., пре-

дельно ограничивали свободные переселения процедурой «перечисления» в другие сель-

ские общества, основанной на жесткой регламентации и полной самостоятельности мигра-

ции, что стало причиной всплеска стихийных выселений из ЦЧР [11, с. 39]. Законные ми-

грации на льготных условиях (с небольшим числом участников) производились на основа-

нии специальных законоположений о заселении колонизируемых территорий (Дальний 

Восток, Алтай, Заволжье и др.). 
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Первым законодательным актом, регламентирующим миграционный процесс, стали 

«Временные правила о переселении крестьян на свободные казенные земли» от 10 июля 

1881 г. Однако правовая регламентация переселенческого акта не привела к положитель-

ным результатам: для чиновников проблема переселения зачастую оборачивалась админи-

стративными взысканиями, для крестьян -  экономическим упадком хозяйств, возвращени-

ем из мест поселений. Для правительства стала совершенно очевидной необходимость кор-

ректировки соответствующих законов. В связи с этим в 1881 г. было созвано «Совещание 

сведущих людей по переселенческому вопросу», собравшее на дискуссию ведущих земских 

деятелей Воронежской, Рязанской, Тамбовской и других центральных губерний. Собрав-

шиеся отметили, что «остановить эти переселения невозможно и поэтому остается только 

их регулировать», призвали правительство к широкому обсуждению нового закона, что 

«оградило бы переселенцев от всех невыгодных последствий наугад и способствовало бы 

общему поднятию земледельческой производительности государства» [11, с. 39].  

Новый общий закон от 13 июля 1889 г. и его последующие дополнения, в первую 

очередь, правила от 15 и 27 апреля 1896 г., заложили юридическую основу широкого засе-

ления территории Сибири. Успех проведения в жизнь нового законодательства во многом 

предопределили сопутствующие меры сдерживающего и стимулирующего характера [11, с. 

40]. Как отмечает А. И. Новиков, «сначала никакого законодательства не было: шли, как 

придется, по паспортам. С увеличением числа переселенцев увеличивался беспорядок рас-

пределения их на местах; начали образовываться скопища нищих на некоторых сборных 

пунктах, разразились болезни и голод. Тогда, чтобы поправить дело, была выдумана слож-

ная и весьма неудачная процедура выхлопатывания разрешений из губернского присутст-

вия» [12, с. 183]. Присутствие должно было выступать «тормозом» нежелательного для бла-

городного сословия процесса оттока излишних рабочих рук из деревни. Однако несмотря на 

сдерживающие меры, миграционные процессы нарастали. «К 1897 г. из губернии выехало 

260 тыс. сельских жителей, почти десятая часть населения Тамбовщины на тот момент» [10, 

с. 5]. При этом проблема перенаселения сохраняла свою актуальность.   

Малоземелье и демографический подъем, охвативший страну в целом, и Тамбовскую 

губернию, в частности, подталкивал крестьян к переселению. Согласно законодательству, в 

1890-х гг. процесс получения права на переселение начинался с выдачи ходоку- переселен-

цу свидетельств от семьи или нескольких крестьянских дворов. Совершив поездку и выбрав 

место для переселения, ходок возвращался. Для того чтобы получить право на выезд необ-

ходимо было обладать достаточными денежными средствами. «Во избежание явки в Си-

бирь семей нищих, не имеющих чем обзавестись по приезде, закон требовал, чтобы эта се-

мья выручила от продажи своего имущества не менее 300 рублей» [2, д. 21, л. 1]. Кроме ма-

териальных, на пути крестьян, при получении проходных свидетельств и паспортов, стояли 

несколько административных барьеров: разрешение общины, административные решения 

земского начальника, губернского присутствия и конечной инстанции - переселенческого 

управления Министерства внутренних дел.  

Несмотря на то, что вопрос переселения крестьян регулировался законодательством, 

в ряде случаев мнение «на местах» оказывалось  решающим. В миграционную политику 

достаточно активно вмешивалась  губернская власть. Окончательный вердикт по переселе-

нию в каждом конкретном случае  выносился на заседании административного отдела Там-

бовского губернского присутствия, в составе губернатора, вице-губернатора, управляющего 

казенной палатой и других представителей местной управленческой элиты.  

В административный отдел Тамбовского губернского присутствия поступала масса 

прошений от крестьян о переселении их в районы со свободными землями. Все они фикси-

ровались в специальном журнале административного отдела Тамбовского губернского при-

сутствия. В записи от 24 февраля 1897 г. отмечалось, что А. Д. Головнин, непременный 

член присутствия, доложил о желании крестьянина деревни Александровки Оржевской во-

лости Кирсановского уезда Александра Васильева Ларькина  с семьей переселиться в Си-
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бирь. К прошению прилагался «приговор» крестьян села Петровское Моршанского округа, 

позволявший крестьянину переселиться на новое место. Рассмотрев ходатайство, губерн-

ское присутствие поставило: «разрешить крестьянам деревни Александровки испрашивае-

мое им переселение в Томскую губернию» [1, д. 21, л. 1, л. 1-об.].  

На том же заседании губернского присутствия было рассмотрено прошение крестьян 

деревни Ржаксинские выселки Ржаксинской волости Кирсановского уезда Петра Ананьева 

Попова и Лариона Савельева Попова о переселении их в Амурскую область. Земский на-

чальник 3 участка Кирсановского уезда предоставил документы, которые содержали сведе-

ния о «семейном и экономическом положении просителей». Из материалов следовало, что 

«разрешение на переселение в Амурскую область может получить только проситель Петр 

Ананьев Попов, как имеющий для переселения достаточно собственных средств, Ларион же 

Попов переселиться на свой счет не может» [1, д. 21, л. 3, л. 3-об.]. В соответствии с заклю-

чением земского начальника губернское присутствие вынесло решение о переселении Пет-

ра Ананьевича Попова, а ходатайство Лариона Попова оставило без удовлетворения.  

В отношении ходатайства малоземельного крестьянина Михаила Дмитриевича Фро-

лова села Уварово Уваровской Волости Борисоглебского уезда о переселении его в Амур-

скую область губернское присутствие приняло положительное решение, т.к. проситель 

имел достаточное количество средств для переезда. При семье, состоявшей из трех человек 

и располагавшей 2 десятинами 11 саженями надельной земли, Фролов имел имущества на 

413 рублей [1, д. 21, л. 8, л. 8-об.]. 

В ряде случаев для разрешения вопроса о переселении крестьян на новое место там-

бовскому губернатору С. Д. Ржевскому приходилось лично обращаться к своим коллегам. 

Так, 24 февраля 1897 г. на заседании административного отдела Тамбовского губернского 

присутствия было рассмотрено дело по ходатайству нескольких крестьян Липецкого уезда 

деревни Яковлевки о переселении на казенные земли деревни Букаевой Белебеевского уезда 

Уфимской губернии. Для выяснения возможности переселения на имя местного губернато-

ра был отправлен запрос. В ответном письме 13 января 1897 г. уфимский губернатор  сооб-

щил, что «переселение …прекращено, а поэтому ходатайство крестьян Ворошилина, Ники-

форова и Наумова о переселении их в означенную губернию удовлетворено быть не может» 

[1, д. 21, л. 4, л. 4-об.]. На основании данного  письма губернским присутствием было по-

становлено: «Ходатайство отклонить, о чем объявить… через надлежащего земского на-

чальника, а дело считать конченым» [1, д. 21, л. 4-об.].  

Тамбовские крестьяне, став за время реформы грамотнее и дальновиднее, «осмели-

вались» обращаться к руководителям других регионов напрямую, минуя своего губернато-

ра. Так, жители деревни Рахмановские выселки Новогаритовской волости Козловского уез-

да Сергей Нистратов с прочими обратились к томскому губернатору с просьбой о разъясне-

нии, могут ли они при переселении в Томскую губернию обзавестись хозяйством [1, д. 21, 

л. 7]. Свой ответ томский губернатор направил тамбовскому губернатору С. Д. Ржевскому 

11 июня 1896 г. В нем говорилось, что «по… установленным порядком разрешении на пе-

реселение» переселенцам будет отведено по 15 десятин земли на каждую душу мужского 

пола, также, в случае «действительной нужды» будет оказана помощь [1, д. 21, л. 7].  

На заседании земского присутствия было рассмотрено заключение земского началь-

ника 2-го участка Козловского уезда о семейном и экономическом положении крестьян-

переселенцев. Выяснилось, что  двое просителей отказались переселяться, «остальные сем-

надцать семей подтверждают свое ходатайство… просители земли не имеют и положение 

их на Родине крайне тяжелое» [1, д. 21, л. 35]. Земский начальник со своей стороны просил 

губернское присутствие поддержать ходатайство крестьян. Ходатайство было удовлетворе-

но, дело отправлено на окончательное утверждение в переселенческое управление Мини-

стерства внутренних дел. 

11 марта 1897 г. на заседании Тамбовского губернского присутствия, наряду с его 

постоянными членами: губернатором С. Д. Ржевским, управляющим государственным 
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имуществом С. А. Шпилевым и др. - присутствовал чиновник Министерства внутренних 

дел по особым поручениям А. А. Чарушин. Его приезд был вызван запросами в адрес Ми-

нистерства с мест относительно проблем, связанных с переселением крестьян. Он дал ряд 

разъяснений «для однообразного применения новых правил о порядке выдачи разрешений 

по переселению крестьян в Сибирь» [1, д. 21, л. 9]. А. А. Чарушин разъяснил представите-

лям местной административной власти ключевые положения циркуляра министра от 20 ян-

варя 1897 г. за № 1, устанавливающие новый порядок переселения. «При рассылке этого 

циркуляра господам земским начальникам Тамбовской губернии никаких особых рекомен-

даций подано не было, так как циркуляр сам по себе составлен настолько подробно, что ес-

ли бы дополнить его местным руководством, то скорее можно вызвать затруднения при ис-

полнении, нежели облегчить задачу господ земских начальников» [1, д. 21, л. 9]. Предста-

витель Министерства подробно остановился на пункте 9 циркуляра, согласно которого, все 

ходатайства о переселении должны рассматриваться губернским присутствием вне очереди 

с обязательным информированием просителей о состоявшихся по ним распоряжениям Там-

бовского губернского присутствия.  

На заседании выяснилось, что губернское присутствие стремилось сократить коли-

чество переселенцев из региона, о чем выносились соответствующие решения. Одно из них 

было связанно с ходатайством тамбовских крестьян о переселении в Сибирь. Земское при-

сутствие предписывало прекратить делопроизводство по затянувшимся делам, проинфор-

мировав о том крестьян [1, д. 21, л. 9]. А. А. Чарушин находил такое распоряжение «целесо-

образным», т.к. пересмотр этих дел мог бы побудить к переселению тех, кто «продолжает 

вести хозяйство на Родине» [1, д. 21, л. 9-об].  

Изменения в законодательстве вызывали у местного начальства некоторые вопросы, 

в частности: «Имеют ли право земские начальники своею властью разрешать одиночной 

семье окончательно переселиться? На чей счет должны посылаться телеграммы, и на какие 

средства заготовлять земским начальникам бланки проездных документов? От кого зависит 

разрешение переселения в Самарскую губернию?» После продолжительных дискуссий бы-

ло принято решение о необходимости взаимодействия в переселенческих вопросах предста-

вителей местного административного аппарата и переселенческого управления. Вместе с 

тем ход обсуждений показал, что Тамбовское губернское присутствие склонялось к переда-

че решающего голоса в вопросе переселения губернатору.  

11 июля 1897 г. на очередном заседании Тамбовского губернского присутствия рас-

сматривалось прошение крестьян селений Жуковской волости Спасского уезда выехать в 

Самарскую губернию. Несмотря на то, что прошение было удовлетворено земским началь-

ником и тамбовским губернским присутствием, переселенческое управление Министерства 

внутренних дел ходатайство отклонило, обязав местную администрацию собрать полные 

сведения об экономическом положении каждого крестьянина в отдельности и их сельских 

обществ в целом. Основанием отказа послужило заявление Министерства об ограничении 

количества свободных земель в Самарской губернии, в связи с чем «переселения на эти 

земли могут быть разрешены лишь в случаях особой необходимости и при том только та-

ким семьям, кои… не обладают достаточными средствами для переселения в более отда-

ленные местности империи» [1, д. 21, л. 19, л. 19-об.].  

Решение проблемы аграрного перенесения региона тормозилось административными 

барьерами. Значит, была возможность решить отчасти проблему переселения интенсифика-

цией аграрного производства. Сложившиеся обстоятельства выдвигали перед местной вла-

стью новые требования.  

«Капитализация сельского хозяйства требовала серьезного реформирования инфра-

структуры села: внедрения современной техники и удобрений, использования урожайных 

культур и более современных технологий земледелия; изменения самого менталитета зе-

мельных собственников – отказа их от ряда «упорных предрассудков» и перехода к рацио-

нальному хозяйствованию. На помощь государству в решении этих масштабных задач 
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пришли общественные структуры – земства и общественные организации…» [18, с. 41], - 

отмечает А. С. Туманова. 

Внедрение прогрессивных технологий в регионе шло слабо. Хозяйства не спешили 

применять новые приѐмы агротехнологии. Органы власти в большинстве случаев оказывали 

лишь консультативные функции. В пореформенный период мероприятия по совершенство-

ванию природопользования и природоохраны инициировались узким слоем землевладель-

цев, которые вели собственное хозяйство, располагали для этого достаточными финансо-

выми и  организационно-техническими возможностями.  

«Несмотря на заметное постепенное сокращение принадлежавшей им земли (с более 

чем 782592 дес. по данным конца 1880-х гг. до 370800 дес. к 1917 г. – на 53%), они остава-

лись ведущими производителями сельскохозяйственной продукции на всем протяжении 

пореформенного периода. Крупнейшие помещики Тамбовской губернии (Долгорукие, Бен-

кендорф и др.) занимали видное положение в правящей элите, проявляли устойчивый инте-

рес к экономическим новациям» [19, с. 19]. Но таковых были единицы. В целом же высшие 

и местные элиты оказывали малоощутимое воздействие на практику природопользования. 

Несмотря на стремление большинства тамбовских помещиков «затянуть» процесс 

выкупа крестьянами наделов, в среде местной элиты культивировались взгляды о необхо-

димости углубления аграрных преобразований и повышения эффективности использования 

сельскохозяйственных угодий. Так, помещик Кирсановского уезда В. М. Петрово-Соловово  

в докладе Валуевской комиссии 1872-1873 гг. «писал о малых наделах крестьян и высоких 

выкупных платежах» [20, с. 26].  

В Тамбовской губернии в конце XIX века усиливают свою деятельность губернские 

общества. В уставах тамбовских СХО принадлежность членов к какому-либо сословию или 

социальной страте не оговаривалась, но на практике, особенно на начальном этапе сущест-

вования сельскохозяйственных обществ, в их составе были обеспеченные люди (на 90% это 

были дворяне), имеющие возможность платить членские взносы. Со временем состав об-

ществ стал пополняться выходцами из средних слоев населения, демократизироваться. 

Сельскохозяйственные общества оказывали заметную помощь в модернизации аграрных 

хозяйств и помещиков и крестьян (проводили испытания машин, приобретали и внедряли 

новые сорта и породы). 

Самой крупной организацией Тамбовской губернии в области сельского хозяйства 

являлось Сельскохозяйственное общество, открытое в феврале 1902 г. губернатором С. Д. 

Ржевским. Инициаторами его создания стали известные земские деятели, помещик В. М. 

Петрово-Соловово, князь Д. А. Кугушев, С. И. Кондырев, М. П. Колобов, П. П. Сущинский» 

[18, с. 44]. Отметим, что активно работать Тамбовское сельскохозяйственное общество на-

чало лишь на втором десятилетии своей деятельности. 

Одним из ключевых факторов, влиявших на образование сельскохозяйственных об-

ществ в Тамбовской губернии, была политика правительства по упрощению процедуры ре-

гистрации организации. «До 1866 года они учреждались императорской властью после со-

ответствующего  заключения Комитета министров…  Начиная с 1866 г. учреждение уставов 

обществ сельского хозяйства было всецело отнесено к компетенции Министерства государ-

ственных имуществ…» [18, с. 41].  

Важное вехой в деятельности тамбовских сельскохозяйственных обществ стало из-

дание в 1898 г. устава СХО, обобщившего и модернизировавшего действующую практику 

учреждения СХО, упростившую процедуру их открытия. СХО, бравшие за основу положе-

ния нормального устава, могли открываться губернаторами без участия Министерства го-

сударственных имуществ [14, с. 22]. В дальнейшем решение об открытии общественных  

организаций принималось в соответствии  с «Временными правилами об обществах и сою-

зах» от 4 марта 1906 г. в губернском по делам об обществах присутствии. 

В целом же, сельскохозяйственные общества Тамбовской губернии, выполнив свою 

организационно-хозяйственную функцию, сошли с исторической арены. Однако их дея-
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тельность принесла свои конкретные плоды для региона, она высоко оценивалась в отчете 

за период  с октября  1917 по конец 1918 гг. В нем, в частности, отмечалось: «Обществен-

ные  организации… в тяжелую годину всеобщего развала и зверского дикого стремления к 

удовлетворению только своих эгоистических целей… стремились стать выше выгоды от-

дельных личностной и задаться целью внести в общий мрачный хаос разрушения светлую 

струю общественного творчества…» [4, д. 2, л. 40].  

Однако обращения и призывы местных активистов зачастую не находили отклика у 

представителей административной власти.  Новая когорта местных управленцев не хотела, 

да и не имела возможности оказания должной помощи сельскохозяйственным организаци-

ям.  

В конце XIX в. обострилось противодействие крестьян Тамбовской губернии взима-

нию властями недоимок по налогам. По мнению тамбовским историков, «дело было, види-

мо, не только в обнищании части крестьянского населения, но и в том, что заметные круги, 

втягивались в рыночную экономику, научившись зарабатывать деньги, не желали с ними 

расставаться [8, с. 28-29]. В этих условиях от местных властей требовалось не только преж-

нее умение строго исполнять указания «сверху», добиваясь их исполнения самыми жестки-

ми методами, но и умение проявлять гибкость в разрешении различных вопросов  аграрного 

производства.  

Власти недопустимо затягивали решение аграрного вопроса, действовали непоследо-

вательно, а нередко попросту халатно. Характерный конфликт произошел в 1893 г. между 

крестьянами села Тафино и деревни Красиловка Липецкого уезда Тамбовской губернии. В 

1859 г. Липецкий уездный суд отрезал у этих сельских обществ 619 десятин земли в пользу 

помещиков Головиных. В 1869 г. Тамбовская судебная палата утвердила это решение. Кре-

стьян в известность не поставили, хотя они числились за государством, их интересы должна 

была защищать палата государственных имуществ.  

Во время размежевания 1871 г. сельские общества узнали об отчуждении земли и 

подали жалобу в губернское правление, которое приняло сторону ответчика. В 1885 г. Се-

нат подтвердил решение губернского правления, но в 1887 г. по жалобе противной стороны 

указал, что хоть отчуждение и незаконно, земля должна остаться у фактических владельцев 

до судебного разбирательства. Крестьянам о втором решении не сообщили, и в 1892 г. они 

обратились в Сенат с просьбой о новом размежевании. Сенат указал, что вопрос о размеже-

вании должен решаться в судебном порядке. Однако до крестьян заключение Сената также 

не дошло, в 1893 г. они начали распахивать земли, которые считали законно своими. По 

жалобе помещика Д. Головина на место преступления прибыл губернатор барон В. П. Рока-

совский с тремя ротами солдат. 17 крестьян были арестованы, двух зачинщиков высекли 

розгами, для кормления солдат у сельского старосты конфисковали корову. На прощание 

губернатор посоветовал сельским обществам «искать своих прав судебным порядком» [13, 

с. 65-66]. 

Ситуация в Тамбовской губернии по сравнению с другими регионами страны была 

относительно стабильной и благополучной.  «В 1890 - 1900 гг. здесь произошло 8 крестьян-

ских выступлений: в 1891 г. – 3, в 1890, 92, 93, 94, 97 – по одному. В 1895, 96, 98, 99, 1900 

гг. – ни одного. В 1901-1904 гг. зафиксировано 14 крестьянских волнений, соответственно 

2,5, 6,1. В 1902 и 1903 гг. имели место поджоги, в остальных случаях – потравы посевов, 

самовольная запашка земель» [13, с. 66].  

В целом же тамбовские крестьяне испытывали недостаток в продуктах питания даже 

в урожайные годы. Так, земский агроном П. Тихобразов отмечал: «По отзывам корреспон-

дентов нужно признать, что урожай ржи в 1896 г. в общем итоге был недостаточен для про-

довольствия крестьянского населения Тамбовской губернии» [15, с. 15]. 

Некоторый спад крестьянских волнений в предреволюционный период был обуслов-

лен в первую очередь развитием сельского хозяйства и благоприятными природными усло-

виями, способствующими росту урожайности. На 1 января 1905 г. в хлебных магазинах 
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имелось 2465918 пудов зерна и 1416611 руб.; в «ссудах, благонадежных к поступлению», 

1510498 пудов зерна и 469955 руб. До нормы не хватало (даже при условии полного пога-

шения ссуд) 850569 пудов зерна и 1443363 руб. Кроме того, мало развитое скотоводство, 

садоводство и огородничество только начинало возрождаться в больших размерах с про-

мышленной целью [13, с. 67].  

Важными вопросами для администрации региона оставались вопросы выплаты раз-

ного рода податей. Как отмечал А. И. Новиков, в «Записках земского начальника», напи-

санных в 1899 г. при сборе недоимок, применялись чрезвычайные меры вплоть до продажи 

крестьянского имущества [12, с. 129]. На практике описи составлялись заранее в августе и 

не проверялись земским начальником, а становой пристав продавал крестьянское имущест-

во, не принимая описи в расчет. В ряде случаев продажу имущества крестьян-должников 

инициировал крестьянский сход во избежание выплат по круговой поруке. Зная это, кресть-

яне старались найти деньги для погашения задолженности, пусть и ценой заклада послед-

ней полосы земли или продажи лошади. Такой метод как заключение в «холодную» был 

менее эффективным и применялся в основном старостами и волостными старшинами на 

предварительном этапе сбора налогов. 

Однако при слаженной работе местных властей вопрос с недоимками разрешался 

краткосрочно. Вот наглядный пример деятельности  помещика и земского начальника 9-го 

участка Козловского уезда А. И. Новикова из источника: «До 1891 года 9 участок имел за 

собой массу крестьянских недоимок, которые еще более увеличились в 1891 году по случаю 

неурожая. Но несмотря на это, к 1 декабря 1896 года недоимки по участку все были запла-

чены, а также был заплачен и оклад текущего года, так что участок остался чист, что всеце-

ло нужно отнести к деятельности г. Новикова» [12, с. 30].  

Однако подобные действия не всегда были осуществимы в силу  тяжелого экономи-

ческого положения деревни. Тамбовское крестьянство, попав в сети «системной бедности», 

одновременно испытывая «земельный голод» и давление налогового бремени, становилось 

агрессивным по отношению к внешнему миру. Наибольшим раздражителем по-прежнему 

оставалось дворянство с его «оскудевшими» имениями, а также представители местной 

управленческой элиты с их политическим безразличием и близорукостью. 

В пореформенный период крестьянство Тамбовской области столкнулось с аграрным 

перенаселением. Земли не хватало для нормальной жизнедеятельности крестьянского дво-

ра. Это приводило к сильной конфронтации внутри крестьянского мира, и также с другими 

сословиями. Если крестьянин арендовал землю, причѐм такой тоже не хватало, то доходы 

его снижались и доставались собственнику земли. В селах увеличивалось число бедных хо-

зяйств. 

Ситуация складывалась отрицательная, переустройство хозяйств и обновление агро-

технологий было не возможно. Крестьянские хозяйства все больше приходили в упадок. 

Государственная власть не предпринимала существенных преобразований. Шло дальней-

шее разорение сельских жителей, даже частично страдало и дворянство. При этом усилива-

лось положение крупных собственников земли и приближенных короной к власти. 

Для выхода из кризиса, усугубленного бурным ростом населения, тамбовской дерев-

не требовалась интенсификация аграрного сектора, включающая комплекс мероприятий: 

освоение усовершенствованных севооборотов, привлечение квалифицированных специали-

стов, использование новых улучшенных орудий труда и технологий в сфере аграрного про-

изводства, привлечение инвестиций. Отдельные мероприятия по рационализации природо-

пользования, проводившиеся в высококультурных частновладельческих хозяйствах регио-

на, демонстрировали лишь посылы к индустриальной модернизации и решающей роли в 

самом процессе не играли. 

Тамбовские управленческие элиты пытались в пореформенное время сохранить свои 

властные полномочия. Призывы по обновлению положения дел, исходящие из столицы, до-

ходили до местных «начальников», но реализовывались выборочно, с учетом своих интере-
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сов. Все больше проявлялась не способность губернской администрации решить проблему 

отставания развития сельского хозяйства. Модернизация этой сферы решила бы проблему 

социальной напряженности и смягчила противоречия между сословиями. 
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РАССТРЕЛЫ КРЕСТЬЯНСКИХ ПОВСТАНЦЕВ И СЕЛЬСКИХ ЗАЛОЖНИКОВ                    

В ТАМБОВСКОЙ ГУБЕРНИИ 1918-1921 гг. 

 

В статье изучена практика применения высшей меры наказания – расстрела, ис-

пользованного репрессивными органами советской власти в борьбе с крестьянским про-

тестом в Тамбовской губернии периода гражданской войны. Исследование осуществлено 

на основе архивных источников, введенных в научный оборот впервые. В работе использо-

ваны историко-сравнительный и системный методы. Дан анализ фактов расстрела кре-

стьян, осуществленных карательными органами в ходе подавления сельских «мятежей» 

1918-1919 гг. и в период борьбы с восстанием 1920-1921 гг. в Тамбовской губернии. Уста-

новлены факты внесудебных расправ в форме публичных расстрелов крестьянских пов-

станцев и заложников из числа мирного населения, к которым прибегала военно-партийная 

администрация в оккупированных районах. Выяснена роль института заложников как ре-

прессивной меры в действиях правительственных войск по подавлению крестьянского вос-

стания. Сделан вывод о том, что если в период сельских «мятежей» 1918-1919 гг. рас-

стрел применялся лишь к их организаторам, то в период крестьянского восстания 

1920-1921 гг. этой форме смертной казни «активных» повстанцев был придан системный 

характер, а расстрел заложников из числа местных жителей получил широкое распро-

странение. 

Ключевые слова: сельский «мятеж», крестьянское восстание, чрезвычайная комис-

сия, повстанцы, заложники, приговор, расстрел, трибунал. 

 

The article examines the practice of using the supreme punishment - execution, used by the 

repressive bodies of the Soviet government in the fight against peasant protests in the Tambov 

province during the civil war. The research was carried out on the basis of archival sources 

introduced into scientific circulation for the first time. The work uses historical-comparative and 

systemic methods. An analysis of the facts of the execution of peasants carried out by punitive 

agencies during the suppression of rural "riots" of 1918-1919 and the period of the struggle 

against the uprising of 1920-1921 in the Tambov province is given. The facts of extrajudicial 

killings in the form of public executions of peasant rebels and hostages from among the civilian 

population, which were resorted to by the military-party administration in the occupied regions, 

were established. The role of the institution of hostages as a repressive measure in the actions of 

government troops to suppress the peasant uprising has been clarified. It is concluded that if 

during the period of rural "riots" in 1918-1919 execution was applied only to their organizers, 

then during the peasant uprising of 1920-1921 this form of the death penalty for "active" 

insurgents was given a systemic character, and the shooting of hostages from among local 

residents became widespread. 
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роблема места и роли насилия в гражданской войне остается актуальной те-

мой исторических исследований. В ходе подавления крестьянского протеста 

коммунистический режим широко использовал такую форму репрессии как 

расстрел инсургентов и заложников. Цель работы состоит в анализе практики применения 
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высшей меры наказания к крестьянам, участникам антиправительственных выступлений 

периода 1918-1921 гг. в Тамбовской губернии. Задачи исследования заключались в уста-

новлении фактов расстрелов крестьянских повстанцев, определении органов, выносивших 

приговоры такого рода, выяснении причин применения к инсургентам высшей мере наказа-

ния, а также роли казни заложников в карательных операциях советских войск. Докумен-

тальную основу работу составили материалы партийных, советских органов и воинских 

частей, задействованных в борьбе с сельскими выступлениями 1918-1919 гг. и крестьян-

ским восстанием 1920-1921 гг. в Тамбовской губернии. Впервые практика расстрела кре-

стьян изучена в контексте репрессивных мер, примененных властью с целью усмирения 

восставшей тамбовской деревни. Научная новизна обусловлена как оригинальностью по-

становки проблемы, так и использованием ранее неизвестных источников.  

Смертная казнь посредством расстрела – явление, присущее любому вооруженному 

противостоянию, и время гражданской войны в советской России не исключение тому. Ре-

волюционное законодательство рассматривало смертную казнь как действенную форму ре-

прессий и карательную меру в борьбе с противниками новой власти. Постановлением со-

ветского правительства от 5 сентября 1918 г. право внесудебных расстрелов было дано Все-

российской чрезвычайной комиссии (ВЧК), а постановлением наркомата юстиции 16 июня 

1918 г. ревтрибуналы могли применять расстрел за контрреволюционные выступления [28, 

c. 109]. А декретом от 22 мая 1920 г. губернские революционные трибуналы получили пра-

во на немедленное исполнение приговоров о расстреле [28, c. 110].  

Мирный переход власти в руки советов в Тамбовской губернии, быстро сменился 

периодом растущей напряженности по причине тех мер, которые новая власть проводила в 

селе. Это изъятие метрических книг в приходах, военные мобилизации, создание коммун, 

образование комбедов, всех тех мероприятий, которые вызывали у сельских жителей нега-

тивную реакцию, принимавшую форму открытого протеста. Летом-осенью 1918 по губер-

нии прокатилась волна таких крестьянских выступлений. Так называемые сельские «мяте-

жи» этого периода возникали по разным причинам, носили локальный характер, редко вы-

ходили за пределы села или волости.  

Ситуация в селе ухудшилась по причине проводимых продовольственных реквизи-

ций и военных мобилизаций. Обоснованное недовольство крестьян тыловой губернии реа-

лиями гражданской войны было воспринято коммунистическим режимом как действие ему 

враждебное. Информация о «белогвардейских мятежах», как их трактовало губернское ру-

ководство, содержится в рапортах начальников милиции уездных участков губернии. Так, 

согласно донесения начальника милиции 5-го участка Лебедянского уезда «21 октября 1918 

г. по постановлению Спасского сельского схода с. Доброго все население волости было 

призвано к общему восстанию и недопущению вывоза из села ржи, собранной петроград-

скими представителями. К полудню этого дня в с. Доброе прибыл отряд Шидловского. В 

ночь последовали аресты и допросы виновных, семь зачинщиков были отправлены Лебе-

дянскую ЧК» [14, д. 18, л. 46].  

Крупное восстание возникло в ночь с 23 на 24 октября 1918 г. в Рудовской волости 

Кирсановского уезда. Выступление крестьян было настолько мощным, что сил местного 

гарнизона и милиции оказалось недостаточно, и территория уезда была объявлена на осад-

ном положении. Только с подходом вооруженных отрядов из Саратовской и Пензенской 

губерний мятеж был ликвидирован, а шесть крестьян, главных зачинщиков восстания, были 

арестованы и приговорены к расстрелу [13, д. 18, л. 45]. Приговор был приведен в исполне-

ние в присутствии схода в 7 часов вечера 29-го октября у сарая на площади рядом с волост-

ным советом [13, д. 42, л. 36об]. Спустя две недели, как следует из протокола № 11 заседа-

ния Кирсановской ЧК, по обвинению священника с. Осиновый Гай Косьмодемьянского и 

крестьянина Панова, было принято решение, их как «лиц, призывавших толпу к разгрому 

Советов в тот момент, когда было восстание контрреволюционных банд, и уезд был введен 
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в осадное положение, расстрелять и широко опубликовать среди населения» [8, д. 24, л. 

27об]. 

По донесению районного начальника милиции Елатомского уезда от 13 ноября 1918 

г. в д. Узково Саватеевской волости кулаками было организовано восстание против сель-

ского совета, какой и был разогнан. Зачинщики в числе шести человек арестованы и пре-

провождены в распоряжение Елатомской ЧК [14, д. 18, л. 48]. В тот же день в с. Дрязги Ус-

манского уезда местные жители, «обучающиеся обязательному военному строю на почве 

недовольства местной властью арестовали волостной совет» [14, д. 18, л. 50об]. Боевыми 

действиями сопровождалось крестьянское восстание 2-7 ноября 1918 г. в Шацком уезде. 

Оно, началось в с. Конобеево, охватило территорию шести сопредельных волостей и завер-

шилось попыткой восставших захватить уездный центр. Мятеж был подавлен только после 

интенсивного артиллерийского обстрела крестьян отрядом, прибывшим из Тамбова. Утром 

7 ноября 1918 г. окрестности г. Шацка были очищены от восставших, а карательные отряды 

отправились в разные стороны с целью поимки участников и расстрела организаторов мя-

тежа [14, д. 18, л. 46-47]. Об организации и вооружении восставших крестьян свидетельст-

вует содержание милицейских сводок. В одной из них, присланной из Моршанского уезда, 

читаем: «Наступление на ст. Вернадовка произведено 11 ноября 1918 г. К вечеру было 

пройдено 4 линии окоп и занято с. Пичаево. В с. Гагарино, где был штаб белогвардейской 

сволочи, захвачено одно трехдюймовой орудие, 6 пулеметов, 2 грузовых автомобиля, склад 

с бензином, маслом, спиртом, более 200 винтовок, а также масса бомб. Зачинщики привезе-

ны в ЧК и расстреляны» [14, д. 18, л. 53]. Таким образом, сельские «мятежи» в тамбовской 

деревне ноября 1918 г., возникавшие стихийно, приобрели черты организованности и фор-

му вооруженного сопротивления. Их подавление сопровождалось арестом участников вы-

ступления и расстрелом их организаторов. Так, 18 ноября 1918 г. после подавления мятежа 

в с. Бондари Тамбовского уезда отрядом губернской ЧК было расстреляно 30 человек, глав-

ных зачинщиков беспорядков [14, д. 18, л. 26]. 

Осенью 1918 г. единственными органами, которые имели право применять расстрел 

как высшую меру наказания, были губернская и уездные чрезвычайные комиссии. По све-

дениям, полученным из Тамбовской губЧК, в 1918 г. произошло шесть восстаний, в ходе 

которых погибло 24 чел. и 112 чел. было расстреляно [20, с. 49]. По всей видимости, число 

жертв «красного террора» было большим. Так, на 1-й конференции представителей уездных 

и районных ЧК Тамбовской губернии, проходившей 5 декабря 1918 г., руководители уезд-

ных ЧК рапортовали о своих «успехах» в деле подавления сельских «мятежей». Спасской 

уездной ЧК «было произведено до 30 расстрелов ярых зачинщиков. Восставшие жгли и 

разбирали мосты, когда были собраны главари восставших, их расстреляли на площади на 

виду у всех» [9, д. 34, л. 36об]. В Шацком уезде местные чекисты «в некоторых волостях 

расстреливали по 40-50 чел., а всего во время беспорядков было расстреляно до 500 кресть-

ян» [9, д. 34, л. 37].  

После подавления мятежа мобилизованных унтер-офицеров 4-6 октября 1918 г. в Бо-

рисоглебске по данным уездной ЧК было арестовано 47 чел., из которых 42 инсургента бы-

ли расстреляны [9, д. 40, л. 4]. А 8 октября 1918 г. Борисоглебской УЧК был обнародован 

приказ № 1, согласно которому населению уезда предписывалось сдать в трехдневный срок 

все имеющиеся у него на руках оружие. «Владельцы обнаруженного после указанного сро-

ка, оружие и припасов будут расстреливаться на месте без суда и следствия» [9, д. 40, л. 9]. 

Власть прекрасно сознавала, что наличие оружия у населения является мощным побуди-

тельным фактором к восстанию.  

С введение продовольственной разверстки основной причиной сельских волнений 

1919 г. в Тамбовской губернии были изъятие хлебных излишков и реквизиция скота, осу-

ществляемые продотрядами, наводнившими местные села. Учиненное ими насилие спрово-

цировало новую волну аграрных беспорядков. Только по официальным данным, в период с 

мая по июнь 1919 г. Тамбовской губЧК по обвинению в бандитизме было арестовано 123 
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чел. из которых 23 чел. приговорены к расстрелу [20, с. 53-54]. В табеле срочных представ-

лений управления Усманской уездной милиции за август 1919 г. имеется следующая запись: 

«5 августа с.г. в с. Телелюи Нижне–Матреновской волости произошло восстание граждан 

против членов комиссии и агента по снабжению 8-й армии на почве реквизиции у граждан 8 

голов рогатого скота. При восстании убит красноармейцем Лутовым гражданин с. Телелюя 

Федор Шишкин. Толпою сильно избит член особой продовольственной комиссии т. Коло-

тушкин и агент Кленов. Четверо главарей восстания арестованы и переданы Усманской 

ЧК» [14, д. 18, л. 172]. По данным исследователей А. В. Малько и С. В. Жильцова, за семь 

месяцев 1919 г. органами ВЧК по стране было расстреляно 2 089 чел., а всего за год и семь 

месяцев, время функционирования этого органа «революционной защиты», — 8 389 чел. 

[19, с. 121-123]. 

К расстрелам губернская власть прибегала и в ходе борьбы с дезертирами. Отноше-

ние местного крестьянства к проводимым весной 1919 г. мобилизациям в Красную Армию 

выразилось в массовых уклонениях от воинского призыва. «Зеленая» волна уклонистов и 

дезертиров буквально «захлестнула» тамбовскую деревню. «Масло в огонь» крестьянского 

недовольства подливали карательные действия отрядов по борьбе с дезертирами. Уполно-

моченный по Борисоглебскому уезду Ф. Г. Беляков в середине мая 1919 г. докладывал в ме-

стный уком РКП(б), что численность местных дезертиров «составляет до трех тысяч чело-

век, они вооружены винтовками, пулеметами, орудием» [9, д. 364, л. 17]. По его мнению, в 

Пичаевской, Русановской, Козловской волостях дезертиры открыли настоящую войну, из-

бивая и убивая работников партии [9, д. 364, л. 1об]. О деятельности Рязанского отряда по 

борьбе с дезертирами в Рассказовском районе сообщал 27 мая 1919 г. уездный уполномо-

ченный И. Гаврилов. «За время пребывания отряда в Рассказовском районе было сделано 

две облавы, одна из них в с. Нижне-Спасском, другая на часть с. Рассказово и окрестного 

леса. Всего было поймано 70 дезертиров, в с. Нижне-Спасском трое бежавших подстреле-

ны» [9, д. 375, л. 6]. С целью усиления борьбы с дезертирством Тамбовский губернский во-

енный комиссар Шидарев 15 августа 1919 г. издал приказ о создании военно-

революционного трибунала при губвоендезертире [17, д. 8, л. 25]. Главным контингентом 

трибунала стали дезертиры, уклонившиеся от мобилизации и укрыватели дезертиров [17, д. 

9, л. 3].  

В ряде случаев расстрел крестьян осуществляли должностные лица не имеющих на 

то полномочий. Так, в июле 1919 г. следственной комиссией при Тамбовской губЧК было 

принято к производству дело о бывшем председателе Нащекинского волостного исполкома 

Павле Шитове, обвиненном в незаконном расстреле граждан с. Бондари Уточкина, Мачихо-

ва, Михеева, Барышникова. В Кирсановский укомболь был направлен запрос, в котором за-

ведующий следственным отделом просил срочно сообщить какие мандаты и полномочия 

имел Шитов, и было ли ему представлено право без суда и следствия расстреливать граж-

дан [8, д. 213, л. 61].  

О беззакониях, чинимых отрядом по борьбе с дезертирами под командой Крыгина, 

сообщал 8 декабря 1919 г. из Дублято-Масловской волости Тамбовского уезда районный 

организатор Михалков. Он писал, что этот отряд «вместо выдавливания дезертиров зани-

мался вытаскиванием гусей из кладовых у беззащитных женщин. На все обращение жен-

щин в совет о случившемся, они помощи не получили, даже от милиции. На его вопрос, по-

чему такое плохое отношение к гражданам, ему ответили, что у т. Крыгина имеется на ру-

ках мандат, согласно которого ему предоставляется право всех лиц по его усмотрению рас-

стреливать» [10, д. 41, л. 28-28об]. Из анонимной жалобы в комиссию по борьбе с дезертир-

ством узнаем, что отряд Поликанова опустошал амбары, избивал нагайками, арестовывал 

беременных женщины. Пойманных в ходе облав дезертиров расстреливали на глазах одно-

сельчан [5, д. 206, л. 3]. Местное население было запугано так, что крестьяне заявляли пред-

ставителям РКИ: «…можете нас исполосовать и мучить, но мы не можем вам жаловаться на 

отряды комдезертиров» [6, д. 302, л. 6]. По свидетельству А.Л. Окнинского, свидетеля со-
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бытий тех лет, пойманных дезертиров убивали или на месте, или расстреливали их публич-

но, на глазах всей общины [21, с. 148-149].  

Приведенные примеры хорошо отражают ситуацию в тамбовской деревне, которая 

характеризовалась как «самодеятельностью» различного рода уполномоченных, считавших 

себя вправе осуществлять «революционную» расправу, так и убежденностью местного на-

селение в том, что право тех на бессудные расстрелы санкционировано властью.  

О нарастании протестных настроений в деревне, грозящих вылиться в открытую 

форму вооруженной борьбы, уже в начале лета 1920 г. сообщали в своих докладах район-

ные начальники милиции уездов Тамбовской губернии. Из рапорта милиционера Лебедева 

начальнику 7-го района Митропольской волости Тамбовского уезда от 23 июня 1920 г. сле-

дует, что «в волости находится отряд по реквизиции хлеба, скота, яиц и масла под управле-

нием уполномоченного т. Прожатковского. Отрядом творится различного рода насилие, 

как-то угон с пастбища скота, отобрание последнего пуда хлеба, ввиду чего население на-

чинает вести себя озлобленно, и если впредь будут продолжаться такие действия со сторо-

ны отряда, то не в далеком будущем может произойти то, что происходило в 1918 г., а 

именно восстание банд» [14, д. 93, л. 272]. Милиционер Кобыстин из с. Кривополянье Там-

бовского уезда в своем рапорте начальнику милиции 7-го района от 23 июня 1920 г. докла-

дывал, что «уполномоченный по гужевой повинности по Кривополянской волости Бритвин 

чинит всевозможные произволы, массовые аресты и угрозы оружием, чем вызывает озлоб-

ление граждан вышеназванной волости, при чем за спокойствие не ручаюсь» [14, д. 93, л. 

273]. 

Ответная реакция крестьян проявилась в форме физического насилия по отношению 

представителей коммунистической власти. Так, протоколом № 181 заседания Тамбовской 

губЧК от 22 июня 1920 г. было рассмотрено дело по обвинению 19 граждан с. Рамза в бан-

дитизме. В результате обсуждения чекисты постановили: «всех 19 человек, участников тер-

рора коммунистов с. Рамза, как элемент вредный и опасный для Советской республики, 

расстрелять» [9, д. 958, л. 20].  

Крестьянское восстание, которого опасались губернские власти, вспыхнуло в резуль-

тате событий 17-19 августа 1920 г. в с. Афанасьевка Тамбовского уезда и в с. Туголуково 

Борисоглебского уезда, где отряды дезертиров при поддержке местных крестьян разгроми-

ли продовольственные отряды. После того как в с. Каменка Тамбовского уезда 21 августа 

1920 г. местные жители разбили отряд по борьбе с дезертирами восстание приобрело орга-

низованный характер. В начале сентября 1920 г. в Тамбовском уезде происходили бои вос-

ставших крестьян с губернскими отрядами, в ходе которых правительственные войска при-

меняли бессудные расстрелы захваченных с оружием повстанцев. Так, в местных «Извести-

ях» от 4 сентября 1920 г. было размещено сообщение, что в результате атаки на с. Верхне-

Спасское, где засели «бандиты», красной конницей было уничтожено около 150 крестьян, а 

25 повстанцев, пойманные в селе с оружием, были расстреляны [18, 4 сентября, № 199]. В 

ходе карательной операции латышский отряд под командованием П. А. Альтова в ноябре 

1920 г. сжег 230 домов и расстрелял 150 крестьян с. Никольское и с. Коптево Тамбовского 

уезда [27, с. 71]. 

Ведущую роль в физическом уничтожении повстанцев, захваченных в результате 

боевых операций, играл трибунала ВОХР. На основании вынесенных им приговорам к 6 

сентября 1920 г. было «расстреляно свыше 250 бандитов и их пособников» [18, 7 сентября, 

№ 201]. Например, 9 сентября 1920 г. в 16 часов выездная сессия ревтрибунала вынесла 

смертный приговор крестьянам с. Верхне-Спасское Тамбовского уезда Кириллову Павлу, 

Коновалову Алексею, Красову Семену, Краснову Фролу, Кириллову Герасиму за бандит-

ское контрреволюционное восстание, убийство советских работников и коммунистов, раз-

рушение советских хозяйств [15, д. 5, л. 59]. По сведениям коменданта Рассказовского рай-

она А. Я. Смоленского за время с 31 августа по 5 октября 1920 г. правительственными вой-

сками «было захвачено около 500 участников бандитского движения, из которых около 100 
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было расстреляно военно-революционным трибуналов и выездной сессией губЧК» [12, д. 

218, л. 264].  

Поистине без устали «трудились» в Сампурском и Рассказовском районах, создан-

ные по предложению Тамбовского губисполкома от 21 августа 1920 г., две выездные сессии 

губЧК [9, д. 958, л. 54]. Только за период с 10 по 25 сентября 1920 г. выездной сессий ЧК 

Рассказовского района было расстреляно 65 крестьян [18, 2 октября, № 223]. За время с 25 

сентября по 8 октября 1920 г. по расстрельным приговорам было казнено 40 человек [18, 21 

октября, № 239]. Выездная сессия ЧК Сампурского района за период с 8 сентября по 13 ок-

тября 1920 г. расстреляла 24 активных участников восстания. Еще 44 крестьянских пов-

станца были лишены жизни в период с 14 октября по 21 октября 1920 г. постановлением 

выездной сессии ЧК Рассказовско-Инжавинского района [18, 2 ноября, № 248]. О каждом 

акте массовой казни восставших селян, с указанием их фамилий и места жительства, не-

пременно сообщали в губернских «Известиях». Публикация «расстрельных списков» пре-

следовала эффект устрашения и демонстрировала решительность коммунистической власти 

в борьбе с крестьянским протестом.  

Таким образом, с самого начала восстания губернское руководство сделало ставку на 

масштабные репрессии, направленные на физическое уничтожение его участников. Соглас-

но решению Тамбовского губисполкома высшую меру наказания (расстрел) необходимо 

было применять «к злостным дезертирам, принимавшим участие в восстании; к участникам 

восстания, захваченным на месте преступления с оружием в руках; лицам, имеющих и хра-

нящих оружие; руководителям и подстрекателям вооруженного восстания» [12, д. 158, л. 

448об]. Член коллегии РВТ Республики В. В. Ульрих в сообщении председателю РВТ Там-

бовской губернии от 22 января 1921 г. разъяснял, что «из участников банд Антонова подле-

жат расстрелу… злостные дезертиры, захваченные с оружием в руках… коммунисты и со-

ветские работники, а равно и комсостав, примкнувшие к бандам Антонова» [1, с. 266]. 

В ходе оккупации мятежных районов ряд полевых командиров Красной Армии осу-

ществляли бессудные расправы над повстанцами, захваченными в бою или пойманными во 

время облав. Инструктор Арбузов в докладе начальнику политического отделения 2-го бое-

вого участка (БУЧ) от 17 февраля 1921 г. из Кирсановского уезда сообщал, что «командир 

2-го полка т. Богомолов выказывал зверское отношение к населению с. Паревка. Его крас-

ноармейцами во время перестрелки с бандитами было задержано два подозрительных, ко-

торые были раздеты и тут же расстреляны без всякого допроса. После ухода полка в с. Ино-

ковку выяснилось, что им было расстреляно 15 человек и ограблено множество граждан с. 

Паревки» [12, д. 218, л. 264]. В справке секретного особого отдела от 9 февраля 1921 г., со-

общалось, что «красные части … отбирают хлеб, фураж, берут заложников и применяют 

расстрелы населения» [2, д. 4306, л. 14-15]. На собрании граждан с. Измайловка и с. Со-

фьинка военкомом бригады т. Рябининым 10 июля 1921 г. в 12 часов расстреляны, как бан-

диты, местные крестьяне Иван Бирюков, Григорий Борисов, Петр и Тихон Косулины [16, д. 

60, л. 47об]. По сообщению уполномоченного от 25 июня 1921 г. «за время работы в с. Пон-

зари он дважды выезжал на операции с полком, привезено арестованных бандитов 12, рас-

стреляно на месте 12» [16, д. 15, л. 47]. Из доклада Никольского волревкома от 24 июля 

1921 г. следует, что «при облаве в с. Никольское убито 2 бандита, публично расстреляно 3 

бандита: один за хранение оружия, один как укрыватель брата бандита, один как отец бан-

дита» [16, д. 60, л. 74].  

С целью повышения оперативности в рассмотрении дел, связанных с участием кре-

стьян в восстание, были созданы выездные сессии революционного военного трибунала 

(РВТ). Об интенсивности их работы можно судить по числу вынесенных приговоров о рас-

стрелах. Так, из списка осужденных к расстрелу по приговору 1-й выездной сессии РВТ при 

командующем войсками Тамбовской губернии за период с 25февраля по 1 апреля 1921 г. 

следует, что за «активный бандитизм» высшей мере наказания было подвергнуто 34 кресть-

янина [9, д. 1030, л. 50]. По приговорам 3-й выездной сессии РВТ расстреляно 5 крестьян [9, 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (29), 2021 

 

 

119 
 

д. 1030, л. 50об], 4-й выездной сессии – 6 [9, д. 1030, л. 50об], 6-й выездной сессии – 13 [9, д. 

1030, л. 50об-51], особой выездной сессий в г. Липецке – 6 [9, д. 1030, л. 51]. «Передови-

ком» в деле расстрела крестьянских инсургентов была выездная сессия 15-й Сибирской ка-

валерийской дивизии. Ею было вынесено 39 смертных приговоров в отношении крестьян с. 

Малые Алабушки Борисоглебского уезда [9, д. 1030, л. 51об]. А выездная сессия РВТ в 

Моршанском уезде приводила приговоры о смертной казни во исполнение прилюдно. О 

публичных расстрелах восставших крестьян среди белого дня в центре г. Моршанска с обя-

зательным присутствием всей коммунистической организации РКП сообщал в своем докла-

де от 18 марта 1921 г. местный упродкомиссар [9, д. 1038, л. 42]. 

Максимума репрессии достигли летом – в начале осени 1921 г., что было связано с 

завершающим этапом военных действий по подавлению восстания [3, с. 1010]. При боевых 

участках были созданы «тройки» в составе начальника особого отдела, председателя рев-

трибунала и заведующего политбюро, которые и решали участь захваченных в плен парти-

зан. Об интенсивности их работы можно судить по документам. Так, с 28 мая по 7 июня 

1921 г. через «тройку» при 2-м БУЧ прошло 716 чел., из которых 156 чел. были приговоре-

ны к расстрелу [16, д. 31, л. 491]. За период с 1 по 27 июня 1921 г. по решению этой «трой-

ки» было казнено 145 крестьян, бойцов повстанческих отрядов [16, д. 30, л. 20, 43]. А всего 

в ходе операций на территории этого участка к 31 июля 1921 г. было расстреляно и заруб-

лено 654 бандита [16, д. 30, л. 89]. В соседнем, 3-м БУЧ, действующем на территории Бори-

соглебского уезда, по отчету особого отдела по состоянию на 12 июля 1921 г. было приго-

ворено к расстрелу 169 крестьян [9, д. 1058, л. 8об].  

С организацией в «мятежных» районах особых отделов им были не только переданы 

от губЧК все «бандитские» дела, но и дано право расстреливать пойманных партизан. Об их 

активности в деле «искоренения бандитизма» можно судить по сводкам из волостей Там-

бовского уезда за период с 5июня по 5 июля 1921 г. «В с. Горелое было взято особым отде-

лом 21 бандит, которые на общем собрании граждан расстреляны; в с. Чекмари поймано и 

расстреляно 29 чел.; в с. Солдатская Духовка – 5 чел.; при облаве в Хмелинском и Горель-

ском лесничествах отрядом особого отдела расстреляно 12 повстанцев; по Больше-

Двойневской волости изъято 40 бандитов, из которых расстреляно 34 чел.» [16, д. 31, л. 522, 

523].  

Начало осени 1921 г. было «урожайным» по числу расстрелянных повстанцев. Пред-

ставления начальников особых отделений БУЧ о смертных приговорах крестьянам, участ-

никам партизанских отрядов, рассматривались и одобрялись коллегией Тамбовской губерн-

ской ЧК. Из ее протоколов за сентябрь 1921 г. явствует, что она утвердила приговоры 

«тройки» при 10-й дивизии от 6 сентября о расстреле 6 человек и от 14 сентября – 27 кре-

стьян [7, д. 1037, л. 94-94об]. А решениями коллегии от 14 и 21 сентября 1921 г. были ут-

верждены приговоры о высшей мере наказания, вынесенные «тройкой» 3-го БУЧ, в отно-

шении соответственно 35 и 30 крестьян [7, д. 1037, л. 95, 95об]. 

В ходе борьбы с повстанческим движением местные революционные комитеты (рев-

комы) выступали для губернского руководства надежным проводником репрессивных мер, 

направленных против восставших крестьян и сочувствующего им населения. Ревкомы при-

нимали активное участие в реализации известного приказа № 171 от 11 июня 1921 г., кото-

рым был санкционирован расстрел заложников из числа местного населения. По данным 

ревкома с. Подоскляй-Рождественское Нижне-Спасской волости здесь 5 июля 1921 г. после 

отказа общего собрания граждан выдать бандитов и оружие, было расстреляно пять залож-

ников [16, д. 49, л. 93]. О преступных действиях членов ревкомом Кирсановского уезда на-

чальник особого отдела армии 13 августа 1921 г. сообщал следующее: «Ревкомы не только 

избивают и издеваются над добровольно явившимися, но даже расстреливают таковых … 

благодаря чему за последнее время приток добровольно явившихся совершенно прекратил-

ся…» [1, с. 536]. Только 7 сентября 1921 г. Никольским волревкомом этого уезда было рас-

стреляно 22 «бандита» [16, д. 34, л. 26].  
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Можно только представить себе, сколько бессудных расправ совершили на местах 

эти чрезвычайные органы. Часто такие самосуды маскировали под случаи гибели задер-

жанных «бандитов» при попытке бегства. Так, в сводке Экстальского волревкома от 3 авгу-

ста 1921 г. сообщалось, что пять бандитов, отправленные под охраной в особый отдел, в 

районе д. Колобовой пытались бежать и были убиты конвоирами [16, д. 14, л. 108]. Также, 

якобы при попытке к бегству были ликвидированы четверо партизан, захваченные 28 авгу-

ста 1921 г. в ходе облавы в Воронцовском лесу [16, д. 14, л. 106]. 

Анализ социального состава лиц, обвиненных в бандитизме и приговоренных к рас-

стрелу, дает основание утверждать, что они были крестьянами, уроженцами Тамбовской гу-

бернии, середняками или бедняками по своему имущественному достатку, преимуществен-

но неграмотными, и, как правило, имевшие семьи [3, с. 1016]. В большинстве своем казнен-

ные повстанцы были молоды, по нашим подсчетам, их средний возраст составлял 23,2 года 

[17, д. 86, л. 1-8]. Таким образом, в ходе подавления крестьянского восстания физическому 

истреблению была подвергнута наиболее активная часть тамбовской деревни.  

В борьбе с крестьянским протестом коммунистическая власть широко использовала 

институт заложников. К взятию заложников коммунистическая власть прибегла в рамках 

введенного в стране «красного террора». Сведения о первых заложниках  в тамбовской де-

ревне датируются осенью 1918 г. Крестьяне д. Александровки Знаменской волости Тамбов-

ского уезда 10 ноября 1918 г., недовольные наложенной на них контрибуцией подняли вос-

стание, разоружили и арестовали продовольственный отряд численностью 35 чел. Несмотря 

на то, что восставшие освободили членов продотряда и вернули им оружие, начальником 

милиции 3-го участка было арестовано в качестве заложников 17 крестьян, которые были 

отправлены в Тамбовскую уездную ЧК [14, д. 18, л. 23].  

С началом крестьянского восстания в губернии практика взятия заложников получи-

ла широкое распространение. Приказом оперативного штаба Тамбовской губЧК от 31 авгу-

ста 1920 г. предписывалось «брать заложников из тех семей, члены которых примкнули к 

бандитам, … если бандитские выступления будут продолжаться, заложники будут расстре-

ливаться» [12, д. 218, л. 65]. В этот же день командиру взвода курсантов было приказано за-

нять «с. Бокино, взять там заложников и в корне пресечь всякую возможность кулацкого 

выступления, а заложников направить в оперативный штаб губЧК» [15, д. 3, л. 24]. Еще бо-

лее суровые кары сулил местному населении «бандитских» районов приказ № 4 от 4 сен-

тября 1920 г. В нем говорилось, что «контрреволюционные банды будут стерты с лица зем-

ли, а население уезда и впредь будет беспощадно караться за самое малейшее содействие, 

или потворство бандитам – вплоть до сожжения виновных селений, заключение всего их 

взрослого населения в концентрационные лагеря и расстрела» [24, д. 153, л. 23]. Таким об-

разом, коллективная ответственность за антиправительственные выступления возлагалась 

на мирное население, а расстрел заложников из их числа был возмездием и мерой устраше-

ния. 

Расстрел заложников был санкционирован приказом № 171 от 11 июня 1921 г. осо-

бой Полномочной комиссии ВЦИК. Он применялся по отношению к старшему работнику в 

семье в случаях: нахождения спрятанного оружия; укрывательства бандита, членов его се-

мьи или имущества [1, с. 403]. Так, 15 июля 1921 г. крестьянин Петр Федорович Заварзин, 

житель с. Завражино Богуславско-Новиковской волости Тамбовского уезда и губернии, за 

сокрытие винтовки и сына, злостного бандита, решением уполномоченных политической 

«тройки» 28-й бригады 10-й стрелковой дивизии был приговорен к расстрелу. В этот же 

день за не сдачу оружия и предоставление убежища злостным бандитам были публично 

расстреляны в 16 час. 20 мин. крестьяне братья Жаровы, возраста 19 и 22 лет [16, д. 28, л. 

253, 254].  

В ходе осуществления репрессивных мер взятие заложников применялось не только 

к членам семей комбатантов, но и к местным жителям, т. н. «бандитских» сел. Например, 16 

июня 1921 г. в с. Паревка Кирсановского уезда был обнародован приказ № 2 полномочной 
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«пятерки» участковой политической комиссии. Им предписывалось населения села в тече-

ние трех часов выдать всех бандитов и дезертиров, сдать все огнестрельное и холодное 

оружие и боеприпасы. Для обеспечения выполнения приказа брались заложники, которые 

будут расстреляны по истечении указанного срока, если требования не будут выполнены [7, 

д. 1053, л. 5]. И это не были просто угрозы. Только за период с 19 по 22 июня 1921 г. сила-

ми 15-й Сибкавдивизии в четырех селах Беломестно-Двойневской волости Тамбовского 

уезда расстреляно бандитов и заложников 154 человека [7, д. 1042, л. 17]. По сведениям из 

доклада военного отдела Больше-Лазовского райревкома за время работы с 11 июля по 1 

августа 1921 г. в волостях было взято в качестве заложников 66 мужчин и 37 женщин, из 

них расстреляно 43 человека [16, д. 13, л. 156]. За этот период только на территории селе-

ний, входящих во 2-й БУЧ, были расстреляны 661 крестьянский повстанец и 217 заложни-

ков из числа мирного населения [4, д. 36, л. 132]. 

На основе традиционных для русского села принципов круговой поруки и солидар-

ной ответственности коммунистическая власть стремилась принудить мирное население к 

отказу от поддержки восставших и их выдачи в руки карательных органов. Так, 28 июня 

1921 г. в с. Кривополянье Тамбовского уезда военные арестовали все мужское население в 

возрасте от 15 до 60 лет. От них потребовали назвать имена односельчан – участников вос-

стания. В ответ на отказ заложников сообщить что-либо о бандитах, было расстреляно 14 

крестьян из их числа [16, д. 30, л. 37]. Председатель полномочной «пятерки» на заседании 

Кирсановской участковой политкомиссии 10 июля 1921 г. докладывал, что «в с. Богословке 

3 июля было взято в заложники 58 человек. 4 июля была расстреляна первая партия в 21 че-

ловек, а 5 июля – 15 человек!» [16, д. 1, л. 381об]. Из содержания армейских сводок узнаем, 

что в с. Верхне-Спасское 12 июля 1921 г. из 150 заложников пятеро были расстреляны [16, 

д. 49, л. 120]. «Эффективность» практики расстрела заложников обсуждали и на заседании 

Полномочной комиссии ВЦИК по борьбе с бандитизмом в Тамбовской губернии. В прото-

коле № 19 от 23 июля 1921 г. записано, что «первые заложники в количестве 80 чел. катего-

рически отказались давать какие-либо сведения, они были расстреляны» [17, д. 42, л. 557]. 

Таким образом, военно-партийное руководство проверяло им же принятый месяцем ранее 

приказ № 116 о порядке чистки в «бандитски настроенных» волостях и селах. В нем гово-

рилось, «что если население оружие и бандитов не указало по истечению 2-часовго срока, 

сход собирается вторично и взятые заложники на глазах населения расстреливаются, после 

чего берутся новые заложники» [22, д. 13, л. 25]. На местах действовали еще жестче. Из 

доклада председателя политкомиссии 4-го БУЧ от 25 июня 1921 г. следует, что «давалось 

на размышление 30 минут, и если не выдавали, заложники расстреливались, и это продол-

жалось до тех пор, пока население не заговорит» [9, д. 1044, л. 17].   

Документы свидетельствуют о том, что упорство крестьян преодолевалось, лишь по-

сле того как на их глазах казнили ни в чем не повинных односельчан. Из сводки политотде-

ла о действиях 1-го стрелкового полка бригады ЗВО (Заволжского военного округа) явству-

ет, что «10 июля 1921 г. состоялось собрание крестьян в с. Нижне-Спасском, где пришлось 

расстрелять 13 чел. заложников; в с. Грязницах проведено собрание крестьян, но только по-

сле расстрела 15 заложников начали выдавать оружие; в с. Верхнее-Спасском после рас-

стрела нескольких бандитов выдано 4 винтовки, 2 шашки и одно седло» [26, д. 22, л. 13об]. 

По информации начальника особого отдела 2-го БУЧ от 13 июля 1921 г. после расстрела на 

сходе граждан с. Нижне-Спасское 8 заложников было сданы: «один револьвер Браунинг, 5 

патронов к нему и 8 винтовочных патронов» [16, д. 32, л. 4об]. Председатель Трескинского 

волревкома 28 июля 1921 г. докладывал, что «в 9-м районе (д. Верхняя Казначеевка, Ниж-

няя Казначеевка, Гвоздево, хутор Новиков), где никто не хотел выдавать бандитов, и только 

после того как было двое расстреляны, выдали группу, которая ловила и убивала коммуни-

стов» [11, д. 6, л. 37об]. Согласно тексту разведывательной сводки штаба 3-го БУЧ от 20 

сентября 1921 г., в с. Грибановка Борисоглебского уезда после расстрела 5 заложников ме-

стными жителями были сданы 190 винтовок и 3 револьвера [23, д. 103, л. 32].  
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Институт заложников применялся и как превентивная мера с целью предотвращения  

подрыва партизанами железнодорожного полотна. Согласно инструкции во исполнение 

приказа Полномочной комиссии ВЦИК от 27 апреля 1921 об охране железных дорог «за-

ложники берутся в ограниченном количестве, желательно не более пяти на каждую дерев-

ню, из числа замеченных в участии в бандитском движении, их семейств, вообще противо-

советского, кулацкого, поповского элемента» [25, д. 19, л. 37]. Из приказа № 011 по 4-му 

БУЧ от 19 мая 1921 г. следует, что «в случае повреждения пути на каком-либо участке, за-

ложников той деревни, которая несет охрану на поврежденном участке расстреливать, кро-

ме того охраняющие этот участок сторож и члены сельских советов будут предаваться суду 

ревтрибунала» [25, д. 19, л. 15]. Таким образом, угроза расстрела заложников была исполь-

зована военно-партийной администрацией в качестве террора по отношению местного на-

селения, с целью лишить комбатантов поддержки с его стороны.  

Изучение применения властью расстрелов крестьянских повстанцев и сельских за-

ложников в ходе подавления протестных выступлений в тамбовской деревне 1918-1921 гг. 

позволило сделать следующие выводы. Практика расстрелов крестьянских повстанцев ис-

пользовалась как способ физического уничтожения активных участников антиправительст-

венных выступлений, а угроза их применения в отношении заложников как средство запу-

гивания сельских жителей. В период гражданской войны правом применения высшей меры 

наказания (расстрела) обладали чрезвычайные комиссии, различного рода трибуналы. С це-

лью осуществления репрессий в отношении повстанцев и сочувствующего им местного на-

селения расстрелы применялись к активным повстанцам, плененным в ходе боев, захвачен-

ным с оружием при облавах, а также к лицам, укрывавших бандитов и оружие, осуществ-

лявшим шпионах или иного рода содействие восставшим. Захват заложников из числа нон-

комбатантов в районах оккупации производился для принуждения выдачи крестьянами 

оружия и указания мест нахождения бандитов. Для подавления сопротивления восставших 

крестьян, лишения повстанческих отрядов помощи со стороны местного населения власть 

прибегала к принципам круговой поруки и коллективной ответственности, что вынуждало 

сельские общества ради самосохранения идти на сотрудничество с коммунистическим ре-

жимом.  
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«ЗАПРЕТИТЕЛЬНЫЕ УКАЗЫ» ПЕТРА I  В КОНТЕКСТЕ  

РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ РАННЕГО НОВОГО ВРЕМЕНИ 

 

В 1713-1721 г. Петр I издает серию взаимосвязанных и взаимодополняющих указов, 

направленных на пресечение коррупции. В делопроизводственной документации тех лет 

они именовались «запретительными». Одновременно с этим царь предпринимает энергич-

ные организационные меры, призванные обеспечить практическую реализацию этого зако-

нодательства. Автор задается вопросом, почему именно в эти годы монарх разворачивает 

беспрецедентную борьбу с коррупцией. Ответ видится в том, что это законодательство 

было вызвано серьезными изменениями в экономике России, породившими масштабную и 

системную экономическую преступность. Прежде всего, эти изменения произошли в сфере 

финансов и налогов. Они были связаны с насыщением национальной экономики деньгами, 

переводом большей части налогов и сборов в денежную форму, широкой практикой госу-

дарственных закупок. Интенсификация денежных потоков при слабом контроле со сторо-

ны государства, открывшийся доступ к казенным средствам со стороны как чиновниче-

ства, так и частных лиц привели к резкому росту криминализации экономики. «Запрети-

тельные» указы Петра стали, таким образом, не только реакцией, но и важным индика-

тором перемен экономического характера; обозначили коррупцию как впервые возникшую 

системную угрозу интересам государства. 

Ключевые слова: Петр I, экономика, экономическая преступность, налоги, государ-

ственные закупки, монетизация, коррупция.  

 

In 1713-1721 Peter the Great issues a series of interrelated and complementary decrees 

aimed at the curbing of corruption. In the office documentation of those years, they were called 

“prohibitive”. At the same time, the tsar is taking energetic organizational measures designed to 

ensure the practical implementation of this legislation. The author wonders why it is during these 

years that the monarch is launching an unprecedented fight against corruption. The answer is 

seen in the fact that this legislation was caused by serious changes in the Russian economy, which 

gave rise to large-scale and systemic economic crime. First of all, these changes have occurred in 

the field of finance and taxes. They were associated with the saturation of the national economy 

with money, the transfer of most of the taxes and fees into monetary form, and the widespread 

practice of public procurement. The intensification of cash flows with weak control by the state, 

the access to state funds opened by both officials and private individuals led to a sharp increase in 

the criminalization of the economy. Thus, Peter's “prohibitive” decrees became not only a reac-

tion, but also an important indicator of economic changes; they designated corruption as a sys-

temic threat to the interests of the state for the first time. 

Keywords: Peter I, economy, economic crime, taxes, public procurement, monetization, 

corruption.  
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апретительные указы» – термин, который встречается в судебно-

следственном делопроизводстве последних лет Петровского царствования. 

Он относился к тематически связанным указам 1714 – начала 1720-х гг., 

предмет регулирования которых по-разному трактуется в современной исследовательской 

литературе. Их характеризуют как антикоррупционные, как направленные на искоренение 

взяточничества, как законы, призванные пресечь должностную преступность. Д. О. Серов, 

при анализе общеисторической ситуации, в которой появились отмеченные указы, акценти-

«З 
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ровал внимание именно на их антикоррупционной составляющей, заметив, что Петр I орга-

низовал и провел «первую в истории государства и права России массированную кампанию 

по борьбе с коррупцией» [26, с. 34]. Безусловно, все перечисленные мотивы в той или иной 

степени обозначены в названных указах и взаимосвязаны между собой. Но базовой темой, 

объединявшей эти акты, являлось, как представляется, то, что в современном праве имену-

ют экономической преступностью, и направлены указы были на еѐ пресечение.  

Само понятие экономической преступности сформировалось поздно, в начале                 

1940-х гг. Традиционно, первую попытку выделить данный феномен и дать ему определе-

ние, связывают с именем американского криминолога Эдвина Сатерленда [2, с. 43]. Но но-

визна понятия не обязательно означает новизну явления. При всех трудностях определения 

«экономическая преступность»1, думается, для дальнейших рассуждений будет продуктив-

ным отталкиваться от понимания экономической преступности в практическом смысле, как 

сложной совокупности нескольких десятков составов преступлений, предусмотренных уго-

ловным законом [5, с. 628]: хищения, изготовление или сбыт поддельных денег или ценных 

бумаг, сокрытие доходов от налогообложения (неуплата налогов), обман потребителей, не-

законное предпринимательство в торговле, контрабанда, мошенничество, присвоение и рас-

трата и т.п. Не трудно увидеть, что в этом перечне присутствуют явления, в той или иной 

степени существовавшие задолго до наших дней, да и до Петровского царствования тоже. 

Что же, в таком случае, подвигло монарха к разработке и внедрению специального законо-

дательства, причем именно в указанный хронологический период? 

По определению экономические преступления возникают в сфере экономики, той 

общественной хозяйственной деятельности, которая в самых общих чертах является сово-

купностью отношений в производстве, распределении, обмене и потреблении. Вероятно, 

возникновение комплекса законодательных мер, кумулятивно направленных на подавление 

криминала в экономике, сигнализирует, помимо прочего, о трех важных моментах: во-

первых, о том, что в государственном хозяйстве к определенному временному рубежу на-

копились какие-то значимые изменения, открывшие возможности для преступного обога-

щения; во-вторых, о том, что масштабы этого преступного обогащения стали угрожать эко-

номическим интересам самого государства; и, в-третьих, о том, что верховная власть осоз-

нала серьезность этой угрозы. Поэтому, анализ «запретительных указов» значим не только с 

точки зрения истории права, но и в более широком контексте, в частности, в контексте тех 

экономических перемен, которые проявились в первой четверти XVIII в. и оказали серьез-

ное влияние и на право, и на организацию новых государственных институтов, и на харак-

тер социальных отношений, если под последними понимать, в том числе, такие явления как 

криминализацию образа жизни и мотиваций социально активной части населения. 

Известно, что любые глобальные изменения общественного устройства или форм го-

сударственного правления, будь то коренные реформы или революции, приводят к росту 

нестабильности и, как следствие, разнообразных форм преступности. Петровские реформы, 

наложившиеся на затяжную и тяжелую войну с одним из сильнейших государств того вре-

мени – Швецией, не стали исключением. Для обеспечения победы над противником власти 

были вынуждены развернуть беспрецедентную по своим масштабам ресурсную мобилиза-

цию, тяжесть которой прежде всего легла на податные слои населения, но также и на дво-

рянство. Одновременно, война, стимулировавшая потребность в материальном обеспечении 

армии, еѐ реорганизации в соответствии с лучшими европейскими образцами, создании но-

вых родов войск и видов вооруженных сил (инженерные войска и военно-морской флот), 

                                                           
1
 В современной юридической литературе различают понятия «экономическое преступление» и 

«экономическая преступность». Первое относят к понятию уголовно-правового, а второе – к понятию 

криминологического характера [6, с.235]. Определение границ дефиниции «экономическое преступление» в 

уголовно-правовом смысле признается весьма сложным ввиду его известной условности [28, с. 32]. Поэтому, а 

также исходя из характера настоящей статьи, я использую термин «экономическая преступность». 
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вызвала или катализировала структурные перемены в экономике, в частности, в фискальной 

и финансовой сферах, среди которых отмечу следующие. 

1. Потребность резкого увеличения денежной массы, насыщения деньгами эконо-

мики страны. Дефицит денег как, в первую очередь, средства обращения и средства плате-

жа отчетливо ощущался в России и до воцарения Петра, а расстройство денежной системы, 

вызванное как долгосрочными (отсутствие собственного монетного сырья), так и ситуатив-

ными (затяжные войны второй половины XVII в.) причинами стало критическим к рубежу 

XVII-XVIII столетий. Только один перевод вооруженных сил на западноевропейские стан-

дарты комплектования и снабжения лег тяжким бременем на государственную казну, по-

скольку, в отличие от традиционного поместного ополчения, требовал централизованного 

обеспечения войск всем необходимым за казенный счет. Не удивительно, что в череде пет-

ровских реформ самой первой по времени возникновения и самой протяженной по реализа-

ции стала денежная реформа, длившаяся в течение почти всего царствования своего ини-

циатора. В научной литературе отмечают, что реформа была нацелена на достижение ком-

плекса результатов: решение проблемы сырьевой базы для национальной чеканки монет; 

придание денежной системе упорядоченности; перевод денежного дела на качественно но-

вый (аналогичный западноевропейскому) технико-технологический уровень; повышение 

государственного дохода от монетной регалии и т.п. [27, с. 37–41; 8, с. 65]. Но в конечном 

итоге главным смыслом реформы оставалось, говоря современным языком, повышение ко-

эффициента монетизации экономики, что диктовалось не только потребностями внутрен-

него рынка и внешнеторговыми амбициями, но в не меньшей, если не в большей степени, 

военными расходами, достигавшими в разные годы Петровского царствования от 55 до 

почти 96% от общего дохода казны.  

2. Усложнение и расстройство налоговой системы. В указанный период организа-

ция фиска отличалась невероятной сложностью и работала на грани возможного. До введе-

ния подушной подати, не столько упростившей прежнюю систему налогов и сборов, сколь-

ко принесшую новые проблемы, еѐ структура насчитывала до полусотни, если не более, на-

именований прямых и косвенных платежей, отличавшихся при этом для разных категорий 

тяглого населения и варьировавших в зависимости от местности. В самых общих чертах она 

состояла из окладных (таможенные и кабацкие, стрелецкие, оброчные, десятой денги, кан-

целярские, новоуравнительные, поведерные, подворные («с крестьянского дворового чис-

ла»), в Военную коллегию (с дворцовых, частновладельческих и монастырских крестьян), в 

Адмиралтейство (с тех же категорий), ямские и полоняничные (с тех же категорий), на наем 

подвод (с частновладельческих и монастырских крестьян), оброчные деньги и хлеб в Мона-

стырский приказ (с архиерейских, монастырских крестьян), драгунам, драгунским лошадям 

и «на подъем каменщиков» (со всех категорий), в монастыри на кормовые припасы (со всех 

категорий), в Ижорскую канцелярию «за окладной лишней правиант» (с дворцовых), туда 

же на покупку фуража (со всех категорий), посошный хлеб) и неокладных сборов. Послед-

ние, будучи чрезвычайными, делились на «посвягодные», т.е. чрезвычайные, но более или 

менее постоянные (наиболее известные из них, хотя не исчерпывающие всего перечня – т.н. 

«канцелярские» сборы: с рыбных ловель, конских, с мостов и перевозов, с мельниц оброку 

четвертой доли, с оброчных бань, с оброчных земель и пчел, с постоялых дворов, от письма 

крепостей, табачные, венечные и выводные, с «русского платья и з бороды» и др.) и «не по-

всягодные», или «запросные», вводимые под ту или иную конкретную потребность («не по-

всягодные для случившейся войны», «работным людям в подмогу и на другие расходы» и 

проч.), вообще не поддающиеся учету [18, вклейка между л. 18-20; 20, л. 814-815]. Харак-

терно, что большая часть этих налогов и сборов взималась деньгами, а не натурой. Соответ-

ственно, в данном случае можно говорить о резком росте монетизации фиска в смысле су-

щественного замещения в его системе натуральных сборов деньгами.  

3. Появление новых форм хозяйственных отношений между государством и населе-

нием, самым заметным проявление чего стало интенсивное и масштабное развитие практи-
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ки государственных закупок, также связанных со значительным оборотом казенных денеж-

ных средств. Потребности воюющей и реформируемой армии, строящегося флота не по-

крывались полностью за счет налоговых поступлений, страдавших, к тому же, от хрониче-

ских недоимок. Отсюда возникла необходимость привлечения частной инициативы к по-

ставкам фуража, продовольствия, других материальных припасов на договорной основе. 

Все это на языке того времени называлось подрядом1. Примечательно, что заключить дого-

вор на поставку товаров или услуг мог любой подданный короны [18, л. 97]; в качестве за-

казчика от лица казны могло выступать любое государственное учреждение («приказы, и 

канцелярии, и губернии»; «в губерниях и канцеляриях, где кому лучится подрядить под 

Е.и.в. казенные всякие припасы») [Там же]. 

Всѐ перечисленное: запутанная и сложная система налогообложения и еѐ монетиза-

ция, возросшие потоки денежных средств при одновременном ослаблении централизован-

ного учета и контроля и возросшей самостоятельности местного административного аппа-

рата (в ходе первой губернской реформы), качественно обострили криминогенную ситуа-

цию в экономике, усугубившуюся открывшимся доступом к колоссальным казенным сред-

ствам через госсзаказ для широкого круга частных лиц. 

Это проявилось в появлении новых и в увеличении масштабов старых форм эконо-

мической преступности. Например, хаос в налоговой сфере стимулировал рост взяточниче-

ства в административном аппарате, ответственном за сбор налогов и платежей; должност-

ные лица получили возможность за принудительные или добровольные подношения давать 

отсрочки по платежам или выплатам недоимок. Подобные преступления могли существо-

вать и ранее; в годы реформ они стали лишь более частыми и повсеместными. Но источни-

ки фиксируют и новые проявления криминала, связанного с манипулированием фиском: 

сбор средств с тяглецов чинами местных администраций в свою пользу под видом взимания 

чрезвычайных податей. Наиболее яркий из известных примеров такого рода – преступная 

деятельность ишимского приказчика Семена Немтинова, спровоцировавшая восстание 1714 

г. [4, с. 58-64; 1, с. 96-111; 21, с. 550-551]2.  На основании собственных указов сибирский гу-

бернатор кн. М. П. Гагарин осуществлял через комендантов сбор податей с крестьян подго-

родных тобольских волостей в свою пользу; эти суммы фиксировались в т.н. «зачетных 

росписях» и выводились из официального налогообложения [17, л. 82, 83 об.]. О степени 

распространения подобных махинаций свидетельствует указ от 10 февраля 1720 г., повеле-

вавший публиковать указы о сборе податей только в печатном виде, чтобы «некому б нель-

зя было прибавить или убавить» и грозивший тем, «кто сверх того что станет брать лиш-

нее», смертной казнью или вечной ссылкой на галеры с «вырезанием ноздрей»3. 

Крупные денежные суммы, стекавшиеся в губернские кассы для последующего пе-

рераспределения на нужды центральных ведомств, создавали искушение и возможности для 

прямых хищений государственных средств с использованием служебного положения. От-

сутствие действенной системы контроля и круговая порука, существовавшая в управленче-

ской среде, позволяли, например, руководителям старшего звена местного аппарата брать 

из губернской кассы крупные суммы денег «в зачет жалованья» в размерах, в разы превы-

шавших их должностные оклады. Схема такого рода была, например, раскрыта во время 

следствия над санкт-петербургским вице-губернатором Я. Н. Римским-Корсаковым [19,           

л. 385].  Разумеется, крайне криминогенной была подрядная деятельность, в которой самое 

активное участие принимали должностные лица, в том числе – самого высокого ранга. Од-

ним из наиболее резонансных дел такого рода стала т.н. «подрядная афера», организованная 

                                                           
1
 В контексте юридических понятий изучаемой эпохи подряд являлся родовым понятием, синонимичным 

понятию «договор». Подрядиться – означало заключить договор на предоставление товаров и/или услуг. 
2
 Т. С. Мамсик, склонная считать ишимские события частью политических происков сибирского губернатора 

кн. М. П. Гагарина, также, тем не менее, не отрицает, что местные крестьяне начали восстание, будучи 

недовольными поборами Немтинова [7, с. 23]. 
3
 Указ не опубликован в Полном собрании законов. Приводится по [3, л. 57–57 об.]. 
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высшими государственными сановниками: кн. А. Д. Меншиковым, сенаторами В. А. Апух-

тиным и кн. Г. И. Волконским и упоминавшимся петербургским вице-губернатором                  

Я. Н. Римским-Корсаковым. Схемы преступной наживы через подрядные махинации были 

незамысловаты. Речь шла либо о завышении договорной цены, либо о получении предопла-

ты по договору с последующим невыполнением или неполном выполнении обязательств 

поставки; разумеется, не исключались и комбинации этих вариантов. Администраторы уча-

ствовали в подрядных аферах через подставных лиц, выстраивая, порой, очень длинные це-

пи посредников. Принципиально важным было то, что преступность в сфере госзакупок 

приобрела массовый характер; в нее оказались вовлечены не только крупные сановники, но 

и широкий круг частных лиц самого разного социального статуса. 

Интенсификация движения материальных средств, в том числе на внешнем рынке, 

привело к росту криминализации в сфере торговли: уход от таможенных платежей и кон-

трабанда. В нее оказались вовлеченными не только рядовые участники – купцы и торгую-

щие обыватели, но и должностные лица, ущерб от криминальной деятельности которых со-

ставляли очень внушительные суммы. Наиболее известными, выявленными следствием, но 

до конца еще не исследованными историками, стали контрабандные операции А. А. Курба-

това (в его бытность архангелогородским вице-губернатором) и, особенно, комиссаров 

братьев Соловьевых, создавших, по справедливому замечанию Д. О. Серова, «международ-

ную преступную группу, занимавшуюся контрабандой российских товаров в особо крупных 

размерах» [24, с. 71]. 

Безусловно, все перечисленные преступления носили коррупционный характер, по-

скольку неизбежно подразумевали коммерческий подкуп, злоупотребление служебным по-

ложением и полномочиями, дачу и получения взяток в целях извлечения выгоды вопреки 

законным интересам государства и общества. Масштабы совокупных потерь бюджета от 

перечисленных преступлений, вероятно, стали так велики, что потребовали комплексных 

мер противодействия со стороны государства. Судя по всему, наиболее значительные поте-

ри выпали на период 1700-х – первой половины 1710-х гг. Как не безосновательно предпо-

лагал Д. О. Серов, подозрения о масштабных махинациях и хищениях в сфере налогов и 

подрядов, вероятно, достигли у Петра I некоего критического порога к концу 1700-х гг., 

что, возможно, стало причиной учреждения царем фискальской службы в 1711 г. [25, с. 67-

68]. Результаты деятельности фискалов в первые годы существования института доказали 

справедливость опасений монарха и раскрыли невиданный размах хищений и коррупции, 

пронизавший систему государственной администрации до самых верхних эшелонов. 

Вот тут-то и появляются на свет «запретительные указы», направленные на подавле-

ние преступной деятельности в сфере экономики (против «повреждения государственного 

интереса», говоря языком того времени). Первый из них датированный 24 апреля 1713 г., 

устанавливал санкцию в виде смертной казни и конфискации движимых и недвижимых 

имуществ для уличенных «повредителей интересов государственных» и их пособников [9, 

№ 2673]. 25 августа того же года именным указом Петр I, среди прочего, запретил государ-

ственным служащим («судьям» и приказным, «кому какие припасы и запасы приемом и 

роздачею подлежат», заключать договоры на поставку товаров и услуг («подряды») с каз-

ной, как от своего имени, так и через подставных лиц [10, № 2707]. В нѐм же перечислялся 

круг составов преступлений, наносивших ущерб «интересам государственным и всего на-

рода»: злоупотребления при раздаче государственных подрядов, вымогательство взяток за 

отсрочку платежей и взимание «кормов». В знаменитом именном указе от 24 декабря 1714 

г. было сформулировано общее понятие о преступлении: «все, что вред и убыток государст-

ву приключить может суть преступление», в котором особо подчеркивалась недопусти-

мость «никаких посулов казенных и с народа собираемых денег брать торгом, подрядом и 

прочими вымыслы», – пожалуй, это стал первый указ ясно выраженной антикоррупционной 

направленности [11, № 2871]. Наконец, в именном указе от 25 января 1715 г. экономические 

преступления («похищение казны») были отнесены к кругу государственных преступлений 
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(3-й пункт «слова и дела») [12, № 2877]. Кроме этого, в 1717-1721 гг. еще 5 указов уточнили 

круг противозаконных действий должностных лиц (отнеся к ним, в том числе, волокиту в 

судебных делах и неправедный суд) и несколько раз подтвердили особое значение пресле-

дования «хищников» – взяточников и казнокрадов, конечное решение судьбы которых под-

лежало высочайшей воле [13, № 3081; 14, № 3298; 15, № 3601; 16, № 3756; 3, л. 57-57 об.]. 

Наконец, появление 17 апреля 1722 г. указа «О хранении прав гражданских», риторикой и 

текстуальными совпадениями воскресавшего в памяти указ от 24 декабря 1714 г., знамено-

вало определенное подведение итогов создания антикоррупционного законодательства. Как 

гласил текст самого указа, этим актом «яко печатью все уставы и регламенты запечатыва-

ются, дабы никто не дерзал иным образом всякие дела вершить и располагать не против 

регламентов…» [23, с. 186-187.]. Эти и некоторые другие указы в большинстве своем связа-

ны редакционно, часто носят дополняющий и расширяющий характер по отношению друг к 

другу, что свидетельствует о них как о результате целенаправленной и комплексной работы 

и позволяет проследить эволюцию законодательной мысли по созданию антикоррупцион-

ных норм. 

Одновременно с целенаправленной законодательной деятельностью, Петр предпри-

нял меры организационного характера, направленные на исполнение введенных норм. С 

этой целью в тот же период им была создана сеть контрольных, ревизионных, судебных и 

следственных органов. Среди них особенно следует отметить уже упомянутую фискаль-

скую службу, которая, в качестве подведомственного Сенату учреждения, хотя и была соз-

дана в 1711 г., но наибольшей результативности (выявления разнообразных случаев хище-

ний и злоупотреблений) добилась к 1712-1714 гг. [25, с. 90]; специализированные следст-

венные органы – т.н. «майорские» розыскные канцелярии (с 1713 г.); следственную канце-

лярию генерал-прокуратуры Сената (с 1722 г.), трансформированную в Розыскную контору 

Вышнего суда в 1723 г. (надо при этом отметить, что и до 1722 г. Сенат выполнял роль не 

только высшей судебной инстанции, но, посредством своей канцелярии, осуществлял след-

ственные функции); Подрядную канцелярию, учрежденную в 1715 г. [Подробнее см. 22, с. 

131-144]; прокуратуру (с 1722 г.). 

 

*** 

Право – весьма чуткий индикатор общественных трансформаций. Потребность в но-

вых нормах права обусловлена, обычно, появлением в обществе неких изменений, не под-

падавших до того под действие существующего нормативно-правового регулирования. Ра-

зумеется, юридическая реакция на такие изменения не мгновенна. Требуется определенное 

время, чтобы новации в общественных отношениях достигли определенной критической 

массы, а их значение было осознано законодателем. Известно также, что в некоторых си-

туациях законодатель пытается понять общественные тренды, предвосхитить события и/или 

«отформатировать» развитие общества с помощью права в нужном для себя русле. Но ре-

зультаты таких практик бывают сомнительны, нередко порождая «мертвые» нормы. Что ка-

сается законотворческого «мейнстрима» России раннего Нового времени, то правовое регу-

лирование было, все-таки, скорее именно реакцией на социальную динамику или попыткой 

фиксации/стабилизации устоявшихся отношений. Перечисленные законодательные и орга-

низационные меры, предпринятые Петром I в начале 1710-х – 1720-х гг. и направленные на 

противодействие экономической преступности, стали реакцией на изменения в системе го-

сударственного хозяйства страны. Имея своей идеей защиту экономических интересов ко-

роны, они четко определили основную цель поражения: коррупцию1. Именно коррупция, 

как система злоупотреблений должностным положением на основе корыстных мотивов, 

                                                           
1
 Известные значения латинского слова corruptio – подкуп, продажность, но также и порча, разложение, 

растление. Петровское законодательство не оперировало этим латинским термином, но нашло ему вполне 

адекватную замену: повреждение государственного интереса. 
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явилась «побочным продуктом» превращения России в государство модерного типа и 

структуроразрушающей угрозой его существованию. В этом смысле появление «запрети-

тельных указов» Петра является дополнительным признаком тех качественных изменений, 

которые произошли со страной в первые десятилетия XVIII в.   
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ШПИОНОВ АТАМАНА И. НЕКРАСОВА НА ТЕРРИТОРИИ 

РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА (1708 – 1720-е гг.)
1
 

 

Исследуются причины, формы и способы отправки с территории Кубани, входив-

шей в состав Крымского ханства, шпионов, чья «подрывная» деятельность чаще всего на-

правлялась атаманом Игнатом Некрасовым. Впервые в науке системно анализируются за-

дачи, ставившиеся этим некрасовским шпионам, а также условия, как способствовавшие, 

так и препятствовавшие их выполнению. В ходе достижения цели и задач использованы 

общенаучные и специальные исторические методы. Статья основана на письменных ис-

торических источниках XVIII в. из нескольких федеральных и государственных архивов 

России. В работе уделено внимание географии «подрывной» деятельности таких людей, 

анализу их состава и особенностям подготовки для выполнения задач, не всегда связанных 

со сбором разведывательной информации на территории России. Были выявлены и изуче-

ны, кроме того, реакции различных категорий российских подданных, общавшихся со 

шпионами Игната Некрасова, в т. ч. уходивших на Кубань по их «подговорам». Системно 

проанализированы многочисленные розыскные, в т.ч. профилактические, мероприятия рос-

сийских властей, направленные на пресечение/предотвращение деятельности некрасовских 

шпионов, а также на их поимку и организацию допросов.         

Ключевые слова: Войско Донское, допросы, казаки-некрасовцы, Крымское ханство, 

пограничье, расспросные речи, Российское государство, шпионы.     

 

The author investigated the reasons, forms and methods for sending spies from the territory 

of the Kuban, part of the Crimean Khanate to Russia. The Spies "subversive" activities were most 

often directed by the ataman Ignat Nekrasov. For the first time in academia, the author 

systematically analyzed the tasks assigned to these Nekrasov spies, as well as the conditions that 

both facilitated and hindered their implementation. Achieving the goal and objectives of this 

article, general scientific and special historical methods were used. The article is based on written 

historical sources XVIII c. from several Russian federal and state archives. The paper focuses on 

the geography of the "subversive" activities of such people. The analysis of their composition and 

the peculiarities of training to perform tasks that are not always associated with the collection of 

intelligence information on the territory of Russia. In addition, the reactions of various categories 

of Russian subjects who communicated with the spies of Ignat Nekrasov were identified and 

studied. Numerous search engines have been systematically analyzed, preventive measures of the 

Russian authorities aimed at suppressing / preventing the activities of the Nekrasov spies, as well 

as at their capture and organization of interrogations.                      

Keywords: Don Cossack Host, interrogations, Nekrasov Cossacks, Crimean Khanate, 

borderland, interrogative speeches, Russian state, spies. 
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омимо вопросов об интенсивности отправки в Россию шпионов с Кубани и 

реакциях на их агитацию российских подданных (в т. ч. рассмотренных в 

первой части этой моей статьи), обозначу еще несколько актуальных иссле-

довательских проблем. Среди них – определение И. Некрасовым кандидатур 

на роль шпионов, логистика их подготовки и отправки (включая переодевание шпионов – 
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напр., монахами или старцами), наличие или отсутствие «прелестных писем» и т. п. Случа-

лось, что шпионами становились выходцы с Дона и других территорий, в т. ч. казаки, 

имевшие там родственников, а также лица, ранее выполнявшие подобные задания [8, с. 66; 

11, д. 103, л. 167-168]. Доноситель Ф. Медведев подслушал в 1726 г., что шпион-некрасовец 

Я. Резепка «…многократно повсегодно проводил (выделено мной. – Д. С.) с реки Дона к 

Некрасову на Кубань, а ныне де он Резенка (должно быть «Резепка». – Д. С.) похваляется 

провести с Дону казаков тысяч с десять, почему и дано де ему от Некрасова письмо, чтобы 

провести их мимо Азова» [8, с. 67]. И. Дубасов описал случай, когда в мае 1715 г. «по на-

шим городкам и селам (речь о г. Шацке и его округе. – Д. С.), в нищенском и монашеском 

одеянии, стали ходить шпионы и посланцы – подговорщики от бунтовщиков Некрасова и 

Яшки Шешкова, с Кубани. Во главе этих Некрасовских шпионов стоял некто Сокин, мест-

ный беглый наш монастырский крестьянин (выделено мной. – Д. С.). Власти встревожились 

и начали ловить изменников, а по всем дорогам и переправам организованы были разъезды, 

так как со дня на день ожидалось нападение на наш край кубанцев и некрасовцев» [7, с. 14]. 

Русские люди, отмечал А. А. Гераклитов, предлагали татарам свои услуги в качестве знато-

ков местности – из числа тех, кто бежал из России на Кубань под воздействием агитации 

некрасовцев [3, с. 323]. Таким человеком оказался, к примеру, М. Афанасьев, бежавший с 

группой своих товарищей на Кубань «для воровства» – чтобы «кубанцев подводить под 

русские государевы города, села и деревни» [3, с. 323]. Таким образом, отправка с Кубани 

таких и подобных им людей могла обеспечить той или иной шпионской миссии (одиночной 

или групповой) дополнительный успех. Полагаю, что для И. Некрасова привычным было 

личное общение с отправляемыми в Россию шпионами, включая определение им целей, за-

дач, сроков выполнения заданий и т.п. [11, д. 103, л. 167; 9, с. 280].  

Дело облегчалось для некрасовцев знанием местной обстановки и жизни на Дону, 

причем, данное суждение можно распространить на поведение разных некрасовцев, не 

только шпионов. Случалось, они выдавали себя за жителей донских станиц, хотя подобный 

прием не всегда удавался. Однажды донские казаки и калмыки, переправлявшиеся в 1716 г. 

через р. Егорлык, повстречались с группой всадников численностью около 90 чел. При 

этом, один из неизвестных донцам людей сказал, «что будто и они донские же их казаки ис 

Паншиной и ис Кагалиной станиц и идут-де для добычи под Кубань» 

[5, д. 1471, л. 59; см. также: 5, д. 1471, л. 60-60 об.]. Вышедший с Кубани в 1711 г. казак-

некрасовец рассказал, что «…де ныне у речки Еланчику некрасовцы их говорили з салдата-

ми, что бутто хотят притти с повинною, и чтоб к ним прислать верное письмо; и то де они 

говорили неправду, обманывая салдат, как бы из них кого поимать для языка. Он же де 

слышал, естли будет приход государевых войск х Кубани, то кубанцы хотят уйти в горы и 

некрасовцы с ними ж» [10, д. 31, л. 45 об.].     

Шпионы И. Некрасова регулярно снабжались перед отправкой в Россию письмами, 

анализ информации (чаще всего – косвенной) о которых составляет отдельную исследова-

тельскую задачу. Ее следует изучать на фоне не менее важных и актуальных задач – о 

письмах из России на Кубань, направленных от некрасовских сторонников и осведомите-

лей, а также о других формах коммуникации. По словам одного некрасовского шпиона 

(1715 г.), донской казак В. Гордеев, якобы приходившийся кумом И. Некрасову, «о всяком 

возмущении о чем с росийской стороны не уведает, о том о всем пишет в Азов и на Кубань 

к вору Некрасову. А имеет де он торговой промысл и для того промыслу ездит в Черкаской 

и бывает в Азове почасту» [11, д. 103, л. 167 об.]. В 1718 г. донской казак Е. Щедрин рас-

сказал по «государеву слову» об одном хоперском казаке, сообщившем о переписке 

И. Некрасова с верховыми городками: «…чтоб они шли жить на Кубань… А как де они 

пойдут з Дону на Кубань, и они б казаки о том к нему… писали» [12, д. 6, л. 74]. Казак 

И. Чаган, вернувшийся в 1720 г. с Кубани на Дон и прощенный Войском Донским, будучи 

допрошен, даже запросился в столицу – желая донести на тех людей, «которые с тем Некра-

совым списывались» [6, д. 1476, л. 24]. По данным казака ст-цы Быстрянской А. Козловца, 
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верховые казаки отправляли своих пятерых казаков на Кубань к И. Некрасову, «которые де 

от толь возвратились к нему обратно с письмом» [14, с. 20]. Российским властям также до-

носили на казака ст-цы Беляевской Безбороду, якобы отправившего в 1726 г. к тому же 

И. Некрасову пятерых своих бурлаков [14, с. 18].  

В ходе организации шпионской сети И. Некрасов не гнушался пользоваться услуга-

ми «случайных» и, скорее всего, не вполне проверенных людей. Одна такая история, состо-

явшаяся с участием беглых российских солдат, произошла в 1715 г. в окрестностях осман-

ского Азова. Один из ее главных участников – беглый солдат «Зиновьева баталиона» 

В. Петров, оказавшийся в 1715 г. в османском Азове и повстречавшийся в его округе с 

И. Некрасовым и его казаками [11, д. 103, л. 198]. Собственно, дело стало развиваться после 

того, как 11 октября 1715 г. беглеца доставили в Тамбов из Транжамента, а вице-губернатор 

С. А. Колычев написал о нем и его показаниях гр. Ф. М. Апраксину 13 октября 1715 г. [11, 

д. 103, л. 198]. Комендант Транжамента А. Пиль писал вице-губернатору С. И. Колычеву 29 

сентября о том, что В. Петров был доставлен к нему с Дона с письмом от войскового атама-

на В. Кумшацкого, датированным 20 сентября 1715 г. Из пространного письма А. Пиля и 

копии расспросных речей В. Петрова стали известны обстоятельства побега солдата с Дона 

в Азов и общения с И. Некрасовым. После побега В. Петров «пришел в Азов и турченин де 

именем Ивлей, взяв, отвел ево к паше своему, азовскому, и тот де паша Василья… велел 

взять тому ж турченину… к себе в работу, и жил у него недели з две…» [11, д. 103, л. 201]. 

С двумя другими беглецами из России В. Петров ловил на Дону под Азовом рыбу. Туда 

приехал со своими казаками И. Некрасов, ранее прибывший в Азов, и пожаловавший в ва-

тагу для покупки рыбы. Уточнив у беглецов, не «обусурманились ли они», И. Некрасов 

пригласил их на разговор в свою палатку [11, д. 103, л. 199]. Приведя всех троих «ко кре-

сту» (при этом беглецы целовали икону), И. Некрасов вручил каждому из них по письму, 

адресованному «сиятельнейшему адмиралу» (Ф. М. Апраксину?), судье Военного приказа 

(?) и фельдмаршалу Б. П. Шереметеву [11, д. 103, л. 199 об.]. По словам В. Петрова, атаман 

собирался «великому государю вину свою заслужить» и обещал, что если адресаты ему от-

ветят, то он «Азов возмет и турок вырубит».   

Подчеркну, что, по словам В. Петрова, все три письма были написаны до «приходу 

их к нему Некрасову в палатку, а кто  писал… не ведает… Толко де те писма при нем Не-

красове и при товарыщех ево им Василью с товарыщи вычитали и прочетчи запечатав, им 

отдали» [11, д. 103, л. 202]. После этого И. Некрасов якобы изложил им план по захвату 

Азова. В частности, атаман нашел повод перезимовать со своими казаками в Азове, попро-

сив об этом азовского пашу [11, д. 103, л. 202]. Некрасовцы сопроводили беглецов до Ка-

ланчинских башен, откуда те направились «кубанскою стороною и шли три ночи, а днями 

лежали в камышах…». Ниже р. Аксай товарищи В. Петрова покинули его, намереваясь «пе-

реехать через Дон и идти чрез Бахмут». После этого В. Петров пошел в Черкасск, зашив в 

шапку врученное ему И. Некрасовым письмо. После разговора в местном шинке с донскими 

казаками о своем пребывании в Азове В. Петров попал в руки войскового караула. Уже на 

следующий день его препроводили к коменданту А. Пилю в Транжамент, где затем рас-

спрашивали и пытали. По распоряжению А. Пиля были организованы розыски шапки с 

якобы зашитым в нее письмом. Атаман Войска Донского М. Кумшацкий позже писал ко-

менданту, что он лично «при старшинах тое шапку роспорол всю, никакова писма не яви-

лось». После этого В. Петрова пытали, «а с пытки говорил те ж речи, что и в роспросе выше 

сего, а товарыщи де вышеписанные Преображенского полку салдат Яков Андреев, да сара-

товец Михайло Герасимов с такими ж писмами пошли подлинно на Бахмут…» [11, д. 103, 

л. 200]. 

Весной 1715 г. (точнее, за три недели до Пасхи) И. Некрасов отправил с Кубани «в 

Русь» восемь своих шпионов, одетых «нищецким образом» [11, д. 103, л. 167]. Был среди 

них и Ф. Позняков, пойманный в мае того же года в с. Архангельском Козловского уезда. 

На допросе «с пытки» шпион показал, что вместе с товарищами он был отправлен «вором» 
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И.Некрасовым «для проведыванья и осмотру от казачьих городков по черте государевых 

полков…» [11, д. 103, л. 167]. Шпионам надлежало передать собранную информацию каза-

ку ст-цы Тепикинской В. Гордееву, который «всякую ведомость к нему, Некрасову, станет 

чинить» [11, д. 103, л. 167]. Часть группы сумела добраться до указанной станицы, откуда 

местные казаки, сторонники И. Некрасова, отправили ее в «русские города», кроме одного 

шпиона – В. Жука. Ф. Позняков рассказал в ходе допроса, что именно В. Гордеев должен 

был сообщить собранную информацию И. Некрасову на Кубань: «...и с тем ведением на Ку-

бань к Некрасову нарочно посылать…» [11, д. 103, л. 167 об.]. Особенно важны слова о том, 

что В. Гордеев, якобы приходившийся кумом И. Некрасову, «о всяком возмущении о чем с 

росийской стороны не уведает, о том о всем пишет в Азов и на Кубань к вору Некрасову. А 

имеет де он торговой промысл и для того промыслу ездит в Черкаской и бывает в Азове по-

часту» [11, д. 103, л. 167]. Товарищи же Ф. Познякова отправились с Дона через Усерд, 

Острогожск, Старый и Новый Осколы до Москвы, где должны были встретиться на Крас-

ной площади. Интересно, что перед отправкой шпионов в Россию И. Некрасов якобы зая-

вил, что дождется от них «ведомости», а если не дождется, то «со всеми единомышленники 

своими хотел итить для разорения под украенные государевы городы, а иминно под Танбов, 

под Казлов, под Усерд, под Острогожск, под Новой и под Старой Осколы и под другие го-

роды» [11, д. 103, л. 168]. Копия этих расспросных речей была направлена С. Колычевым 

гр. Ф. М. Апраксину 15 мая 1715 г. вместе с отпиской, сообщающей об оперативных розы-

скных мероприятиях в связи с информацией о некрасовских шпионах [11, д. 103, л. 165–

166 об.]. Так, помимо необходимых указов, отправленных на Дон, были посланы т.н. опас-

ные указы «в украенные городы х кому надлежит и в слобоцкие полки Воронежской губер-

нии к полковником черкасским…».  

В том же 1715 г. И. Некрасов отправил в Россию еще, как минимум, одну группу 

шпионов «в нищецком, а иные и в старческом платье с иконами…» [9, с. 279]. 10 мая ко-

мандующему войсками в г. Шацке О. С. Засецкому был послан указ из Тамбовской губерн-

ской канцелярии, повелевавший «того города в уезде смотреть на крепко ежели где явитца 

посланные с кубани от вора и изменника Некрасова шпионы и оных людей ловить и рос-

прашивая присылать в Танбов тотчас, а от приходу и незапных набегов от воров Некрасов-

цов и кубанцов иметь осторожность…» [9, с. 278]. Указом от 4 июня 1715 г. О. С. Засецкий 

извещался о поимке шпионов И. Некрасова, присланных в Тамбов, о которых писалось вы-

ше. Они рассказали «в роспросех и с пыток», что были отправлены с Кубани в «украйные 

по здешней черте городы для проведыванья и осматрения его царевых войск… и велено де 

им шпионом наведався и усмотря оного возвратитца к тому ж вору Некрасову на Кубань в 

скорости» [9, с. 279]. Замечу, что шпионская группа была многочисленной – около 40 чел. 

Причем, как и в случае с группой Ф. Познякова, ее участники притворились нищими, а так-

же старцами с иконами! И. Некрасов торопил своих шпионов – перед отправкой им было 

сказано, что если они «умедлят» с возвращением, то «кубанская орда вся и вор Некрасов»… 

имеют намерение итить под черкасской и по другие украинные городы» [9, с. 279]. Эти све-

дения «заподлинно» подтвердились: согласно оперативным данным, кубанцы и некрасовцы 

«пошли и реку Дон между казачьих городков Багаева и Бесергенева перелезли и Донец пе-

решли ниже быстрянкса (ст-цы Быстрянской. – Д. С.) на сей бок» [9, с. 279]. В анализиро-

вавшемся выше июньском указе говорилось о необходимости принятия О. С. Засецким мер 

по поимке и допросу шпионов с Кубани, а также об организации постоянных застав и разъ-

ездов «конных и оружейных людей» [9, с. 279].    

  Замечу, что российская сторона тоже использовала потенциал шпионов для сбора 

разведывательной информации о противнике на южном направлении. 3 ноября 1722 г. на 

Дон была направлена царская грамота, сообщавшая о сенатском решении: отправлять на 

Кубань и в Крым российских шпионов, в т.ч. под видом «добрых купцов». Им повелевалось 

«о намерениях их (не некрасовцев, замечу, а татар и турок. – Д. С.) всячески проведывать, а 

для такой же предосторожности и посылок в Белгороде иметь из Слободских полков с пе-
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ременою по пятьдесят человек» [14,  с. 1]. Грамотой же, отправленной на Дон еще 29 октяб-

ря 1722 г., Войску Донскому повелевалось «посылать к Кубанской степи ради проведыва-

ния партий, а на Кубань добрых шпионов…» [14,  с. 2]. Указ Военной коллегии 1720 г., ад-

ресованный воронежскому вице-губернатору С. А. Колычеву, содержал важную, подроб-

ную информацию о формах и методах борьбы со шпионами И. Некрасова и с их помощни-

ками. Предполагалось действовать решительно, в т.ч., как сказано в документе, «жестокими 

указами», адресованными комендантам и воеводам. Властям надлежало активно ловить и 

допрашивать шпионов, узнавать о путях их проникновения в Россию и пр. При всех церк-

вах повелевалось «публиковать» сообщения о том, что если кто «такова шпиона где про-

пустит или квартиру ему даст», а увидев – не поймает и не приведет – то «без всякого мило-

сердия казнены будут смертью» [8, с. 66]. В июле 1720  г. в Пензенской провинции были 

пойманы некрасовские шпионы, включая П. Сапана, присланные от И. Некрасова «для воз-

мущения и бунту, и осмотреть крепосте (так в публикации. – Д. С.) и служилых людей» [13, 

с. 157]. Властям также стало известно о крестьянине д. Малая Пуза Арзамасского уезда – 

Г. Ерославцове, принимавшем у себя дома П. Сапана. В том же месяце крестьянина схвати-

ли вместе с сыновьями и отправили, соответственно, в Пензу и в Арзамас. Из других доку-

ментов дела стало известно еще об одном некрасовском шпионе, по-видимому, из той же 

группы – И. Межданове [13, с. 158]. Еще в октябре того же года следствие продолжалось, 

характеризуясь некоторыми особенностями. В частности, не подтверждалась вина крестья-

нина Г. Ерославцова, которого было решено временно отпустить «на поруки».                   

О поимке некрасовского шпиона П. Сокина и его показаниях сообщалось царской 

грамотой на Дон от 31 декабря 1720 г. [1, с. 285-287]. Впрочем, еще 22 сентября 1720  г. 

Войско Донское информировалось по тому же вопросу на основании соответствующего до-

ношения царю из Воронежа от вице-губернатора С. А. Колычева. Чиновник, кроме того, 

информировал царя об отправке «экстракта» расспросных речей П. Сокина, присланных из 

Тамбова от комиссара Ознобишина [1, с. 286]. А грамотой от 31 декабря 1720 г. Петр I со-

общал Войску Донскому о мерах по розыску некрасовских шпионов в Воронежской губер-

нии и за ее пределами [1, с. 286]. Судя по всему, в этом документе пересказывалось содер-

жание царского указа С. А. Колычеву, цитировавшегося выше по публикации 

И. И. Дмитренко. Вновь обращаю внимание на системный и продуманный характер прави-

тельственных мероприятий как по розыску некрасовских шпионов, но и по предотвраще-

нию недонесения на них со стороны местного населения. Важно сказать о том, что подоб-

ные указы были отправлены в Казанскую, Астраханскую губернии, а также украинскому 

гетману И. И. Скоропадскому [1, с. 286]. Таким образом, аналогичное повеление  получило 

и Войско Донское – «во всех ваших казачьих городках о престережении от таких шпионов и 

о поимке оных чинить по вышеписанному нашему, царского величества, указу» [1, с. 286]. 

Донцам также сообщалось о необходимом взаимодействии, в случае причастности донских 

казаков к «воровству» П. Сокина, с вице-губернатором С. А. Колычевым и с Коллегией 

иностранных дел [1, с. 286]. Впрочем, некоторые меры были приняты Войском Донским 

уже между 22 сентября и 31 декабря 1720 г. 8 декабря 1720 г. г. датирован войсковой (ско-

рее всего – однотипный), указ атаману и казакам Средней Черкаской станицы, созданный, 

судя по всему, на основании одного из царских указов [4, д. 1393, л. 5]. Этим царским ука-

зом Войску Донскому повелевалось «пристерегать шпионов, которые иногда посылаютца… 

с Кубани от… изменника Некрасова и таких бы сыскивать, ловя, чинить им розыск…» [4, 

д. 1393, л. 5]. В случае поимки шпионов станичный атаман и казаки должны были достав-

лять их в Черкасск. Кроме того, казаков предупреждали, что если информация о шпионах 

не дойдет до властей, «и чрез то несмотрение пропустица шпион вглубь Российских горо-

дов», то виновные «повинны быть… жестокому наказанию без всякого милосердия смер-

тью» [4, д. 1393, л. 5].      

Документы подтверждают мнение о том, что известия о поимке и расспросах некра-

совских шпионов регулярно вызывали как обеспокоенность высших, центральных и мест-
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ных (в т.ч. губернских учреждений), так и принятие жестких контрмер. Обо всем этом речь 

шла, например, в указе от 8 февраля 1720 г., определявшем реакцию Военной коллегии на 

сведения о расспросных речах еще одного пойманного некрасовского шпиона, отправлен-

ных вице-губернатором С. А. Колычевым генерал-лейтенанту кн. И. Ю. Трубецкому при 

его письме от 12 января 1720 г. [2, д. 2, л. 17]. Это известие вызвало быструю «цепную» бю-

рократическую реакцию, связанную с актуализацией письменной переписки между различ-

ными администраторами высокого уровня, как военных, так и гражданских. В их числе ока-

зались генерал-майор Г. С. Кропотов, С. А. Колычев, казанский губернатор А. П. Салтыков. 

Им тоже должны были направить указы о том, чтобы «оных шпионов сыскивать и которые 

из них или из других сысканы будут, тех, оковав, присылать за крепким караулом в Санкт-

Питербурх в Военную коллегию и впредь таких шпионов накрепко престерегать…» 

[2, д. 2, л. 17–17 об.]. Предполагалось предпринять и другие жесткие меры, в т.ч. направ-

ленные на борьбу с кубанцами и с «изменниками», т.е. с некрасовцами, а также с их шпио-

нами [2, д. 2, л. 17 об.]. 

Наиболее поздние, из известных автору, документов о некрасовских шпионах отно-

сятся к 1726–1728 гг. [2, д. 2, л. 1-194]
1
. Краткий пересказ соответствующей истории содер-

жится в публикации И. И. Дмитренко [8, с. 65-68]. Впрочем, ученый не вполне верно опре-

делил ее начало – на самом деле извет яицкого казака Ф. Медведева (исходное основание 

всего последующего розыска) относился не к 1727 г., а к 1726 г. 28 ноября 1726 г. в Тран-

жаментной канцелярии был допрошен русский человек – Федор Иванов сын Медведев, от-

правившийся из Яицкого войска на второй неделе Великого поста «для гулбы звериной 

ловли» [2, д. 2, л. 150]. На Дону с ним случилось серьезное происшествие: ниже Качалин-

ского городка, напротив Голубых, его ограбили калмыки [2, д. 2, л. 150]. После этого он на-

правился в Бабскую станицу, а затем, по Северскому Донцу – до ст-цы Луганской, «и при-

шел на речку Деркул в зимовье, в котором живут Митякинской станицы казак Феофил Кле-

ментьев» [2, д. 2, л. 150 об.]. Там, по словам изветчика, он и встретился с некрасовскими 

шпионами – Я. Резепкой и, как выяснилось впоследствии, с Д. Михневым. С р. Деркулы из-

ветчик пошел на Миус, где обнаружил «камышников», двух казаков ст-цы Луганской. За-

тем он якобы подслушал в земляке разговор этих людей: «…оной Резепка многократно 

проводил повсягодно с реки Дону казаков к Некрасову на Кубань. А ныне де он, Резепка, 

похваляетца, хотя де проведет з Дону казаков тысяч из десять. И того де ради дано ему… с 

Кубани от Некрасова и письмо, чтоб мимо Азова оных казаков и провесть на Кубань. И ны-

не оной Резепка живет на Деркуле в зимовом курене… Феофила Клементьева» [2, д. 2, 

л. 150 об.]. Далее Ф. Медведев сообщал о 15 людях, живших на р. Миус и «на Крынках», 

якобы готовых бежать на Кубань весной 1727 г., «а хлеб, и ружье, и платье спрятано у них в 

земле» [2, д. 2, л. 151  об.].     

По данному извету в Транжамент были доставлены 13 декабря 1726 г. шесть колод-

ников, допрошенные «порознь» в тамошней канцелярии. Среди них оказались Дмитрий 

Степанов сын Михнев, Феофил Клементьев сын Кулемзин, Григорий Иванов сын Тимофе-

ев, Игнатий Воронков, Яков Колесников, Гаврила Епифанов сын Перепечин [2, д. 2, л. 4–

15]. Среди них был и некрасовский шпион Д. Михнев, ранее отправленный С. Кобыльским 

с некрасовцем же Я. Резепкой «в Российскую империю, чтоб он, Резепка, призвал из дон-

ских горотков на Кубань к нему, Кабылскому, попа и других людей» [2, д. 2, л. 4 об.]. Об-

ращает на себя внимание фраза Д. Михнева о том, что это случилось после того, как 

С. Кобыльский со своими казаками «отделился… от… Некрасова» [2, д. 2, л. 4 об.]! Не ис-

ключено, что между двумя лидерами произошла ссора, потребовавшая от С. Кобыльского 

                                                           
1
 Выражаю благодарность к.и.н. П. А. Авакову за информацию об архивном деле из ГАКО. Копирование 

документов и их ввод в научный оборот осуществлены автором статьи. 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (29), 2021 

 

 

140 
 

не только «отделения» (переселения), но и поиска духовного лица для окормления именно 

своей группы.       

Нам немного известно о происхождении Д. Михнева (однодворец, уроженец 

с. Петрова Будища Обоянского уезда) и Я. Резепки (до ухода на Кубань проживал в ст-це 

Краснянской на Северском Донце) [2, д. 2, л. 4 об., 72]. Если доверять показаниями 

Ф. Медведева, то Я. Резепка неоднократно занимался сманиванием людей из России. Так, 

изветчик рассказал, что, будучи на р. Деркуле в зимовье у казака Митякинской станицы, он 

«прислушал в землянке от некрасовцов», что «Резепка многократно проводит повсягодно с 

реки Дону козаков с Некрасову на Кубань…» [2, д. 2, л. 45]. По словам Д. Михнева, он по-

кинул Кубань в 1726 г. вместе с Я. Резепкой вскоре после Петрова дня. Далее Д. Михнев 

подробно сообщал о попытках выполнить задание С. Кобыльского, об общении с казаками 

ст-цы Луганской, с казаком ст-цы Митякинской Ф. Клементьевым на р. Деркуле, в зимовье 

у которого он укрывался и пр. Обращает на себя внимание, что, знакомясь с новыми людь-

ми, Д. Михнев открыто говорил им, что он некрасовец, присланный с Кубани с конкретной 

целью. Во время пребывания у Ф. Клементьева туда явился Я. Резепка с известием о том, 

что «он нашел вдоваго попа на пасике… которой поп ево, Резепку, с пасики збил» [2, д. 2, 

л. 6 об.]. После этого Я. Резепка сообщил о своем намерении идти в Чугуев – искать попа 

там, после чего дороги шпионов якобы разошлись…  

Дело продолжилось в Воронежской канцелярии, куда шесть колодников были от-

правлены для розыска 21 декабря 1726 г. Туда же отправили в начале января 1727 г. и 

Ф. Медведева, сказавшего за собой «слово». Пытались власти отыскать и задержать 

Я. Резепку [2, д. 2, л. 45–46], но безрезультатно… хотя розыск расширялся, принося следст-

вию все новые и новые данные, в т.ч. о загадочных «богорадцах», среди которых оказались 

как донские казаки (в т.ч. Феофил Клементьев сын Кулемзин, принимавший у себя 

Д. Михнева и Я. Резепку), так и не казаки [2, д. 2, л. 52–63, 64–77]. К таким «богорадцам» 

принадлежала и Агафья Нефедьева, проживавшая в ст-це Луганской, знакомая с изветчиком 

– Ф. Медведевым и намеревавшаяся бежать с ним на Кубань [2, д. 2, л. 64–66 об.]. Она по-

казала, что о Я. Резепке слышала от «богорадца ж Ивана… которой ныне живет в Турецкой 

области, на Крынках (? – Д. С.), что он из Российской империи старуху с сыном, которая 

жила на Миусе… отвел на Кубань…» [2, д. 2, л. 65  об.]. Интересно, что некоторые из «бо-

горадцев» считали, что Я. Резепка и его товарищ пришли специально с Кубани для «призы-

ву з Дону богорадцем» [2, д. 2, л. 70 об.]. К характеристикам «богорадцев» можно отнести и 

то, что они уходили из привычных мест проживания (станиц), поселяясь в землянках. По-

видимому, речь могла идти о принадлежности таких людей к какой-то из старообрядческих 

групп. 

Полагаю, что 8 февраля 1727 г. начался новый этап этого масштабного розыскного 

дела [2, д. 2, л. 74–77, 78–86]. Д. Михнев, Ф. Кулемзин «с товарыщи четырнатцать человек» 

были доставлены «на Воронеже в застенок и розыскиваны» [2, д. 2, л. 78]: В частности, 

шпион Д. Михнев стал активно отказываться от своих прежних показаний [2, д. 2, л. 78]. 

Другие участники (напр., Г. Тимофеев), напротив, указали на новые детали его биографии: 

мол, попал в плен к туркам и «показал о себе некрасовцом и оные де (турки-османы. – 

Д. С.) его отпустили, и по тому де отпуску пошел он и жил у Некрасова лет с пять…» [2, 

д. 2, л. 78 об.]; на причастность «богорадцев» к расколу [2, д. 2, л. 79], на особенности уго-

воров шпионами потенциальных беглецов «бежать с собою на Кубань, объявляя, что у них 

жить хорошо и на Кубани де староверят и за старую веру не гонят» [2, д. 2, л. 79]. Тот же 

Г. Тимофеев показал, что собиравшиеся в зимовье люди действительно «имели раскол и пе-

рекрещивались вновь от расколщика ж Игнатья Семенова, которой у них в зимовье был 

учителем и имеет у себя книги» [2, д. 2, л. 79]. Параллельно данной части розыска продол-

жались поиски Я. Резепки, отправившегося с р. Деркулы к еще одному «богорадцу», казаку 

ст-цы Луганской И. Пенкину на р. Теплую, а потом якобы собиравшегося в г. Маяцк 

(«Мояки») Бахмутской провинции [2, д. 2, л. 87–88 об., 98–99]. Между тем, измученных до-
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просами людей подвергли очередным пыткам (напр., Ф. Кулемзина, Г. Тимофеева жгли ог-

нем), которые приводили к новым признаниям, в т.ч. о намерении бежать на Кубань весной 

1727 г. [2, д. 2, л. 110–111, 112–113 об.]. Оговору подвергся поп ст-цы Кочетовской Анисим 

Щербак, якобы знакомый со шпионом Я. Резепкой [2, д. 2, л. 127, 128 и др.]. А. Щербака 

позже допросили в Воронежской губернской канцелярии, но тот обвинения отверг. Также 

поймали И.  Пенкина, тоже ставшего отрицать обвинение в свой адрес [2, д. 2, л. 133–

133 об.]. А вот И. Воронков показал, что Я. Резепка все-таки проживал у казака ст-цы Лу-

ганской И. Пенкина, которого он якобы хотел отправить для «подговору попа Анисима 

Щербака, которой Луганской станицы от казаков отрешен и никуда не определен…» [2, 

д. 2, л. 129]
1
. В июле 1727 г. в воронежском застенке расспросили еще двух человек, наме-

ревавшихся весной бежать на Кубань – Я. Мартинова (по подговору Ф. Медведева, но ви-

девшегося с Я. Резепкой и знакомого с Ф. Кулемзиным) и И. Кривкина (по подговору 

Ф. Медведева) [2, д. 2, л. 146–148]. По словам И. Кривкина, изветчик рассказывал, что от 

И. Некрасова и С. Кобыльского присланы для подговора «на Кубань з Дону богородцов» 

шпионы – Д. Михнев и Я. Резепка [2, д. 2, л. 147 об.].   

Еще в августе-ноябре 1727 г. некоторых обвиняемых продолжали пытать в застен-

ке.., но кому-то повезло больше других [2, д. 2, л. 148 об.–149, 193–193 об.]. По данным 

И. И. Дмитренко, Д. Михнев умер до окончания дела. Другой некрасовский шпион, 

Я. Резепка, так и не был схвачен властями. Ф. Клементьева было указано «бить кнутом не-

щадно и вырезав ноздри, сослать вечно в ссылку в Сибирь» [8, с. 67]. Еще десятерых обви-

няемых ожидали битье кнутом и ссылка в Сибирь, но без вырывания ноздрей. Вдову 

А. Нефедьеву наказали 30 ударами и освободили. Без наказания освободили еще одного че-

ловека – И. Сапелкина. Наконец, замечает И. И. Дмитренко, все эти наказания были приве-

дены в исполнение по императорскому указу «на Воронеже на торговой площади в торго-

вый день…» [8, с. 67]. Что касается дальнейшей судьбы примечательного явления, проана-

лизированного в статье, то, по моему мнению, оно вскоре пришло в упадок. По крайней ме-

ре, нам неизвестны регулярные известия о последующих отправках с Кубани в Россию не-

красовских шпионов. Причины такого положения дела предстоит изучить, причем, скорее 

всего, они не связаны с состоянием сохранившейся и актуализованной источниковой базы. 

Замечу, что примерно в тот же период, когда количество сведений о некрасовских шпионах 

резко сократилось (т.е. к концу 1720-х гг.), со страниц письменных исторических источни-

ков исчезло имя атамана И. Некрасова! Автор статьи связывает данное обстоятельство со 

смертью (гибелью) атамана, последовавшей, предположительно, не позже 1729/1730 г. За-

мечу, что на т. н. кубанский период жизни И. Некрасова пришлось основное время бытова-

ния явления, организованного именно им. Следовательно, «угасание» шпионской активно-

сти казаков-некрасовцев можно, в первую очередь, связать именно с уходом из жизни ата-

мана И. Некрасова. Сомнительно полагать при этом, что на судьбу указанного шпионства 

существенно повлияли контрмеры российских властей, либо изменившееся к нему отноше-

ние со стороны правящих Гиреев и их представителей на Кубани.    

Переходя к выводам, подчеркну, что исследованное в статье шпионство необходимо 

отнести к активной деятельности именно казаков-некрасовцев. Впрочем, оно вобрало в себя 

некоторый предыдущий опыт донского казачества и первых («старых») кубанских казаков. 

Эти первые кубанские казаки (т. н. казаки-ахреяне) хотя и занимались сманиванием, но не 

были замечены в активной шпионской деятельности. Некрасовские шпионы и их «подрыв-

ная работа» – любопытный феномен из истории уже следующего этапа освоения Кубани ка-

зачеством, берущего свое начало летом 1708 г. Расцвет указанного явления пришелся на 

1710-е – 1720-е гг. Создание на Кубани шпионской сети, тем не менее, происходило не сти-

                                                           
1
 Промежуточные результаты проверки в Воронежской губернской канцелярии показаний А. Щербака, 

И. Пенкина, И. Воронкова см. в документе за август 1727 г. [2, д. 2, л. 133–134]. Несмотря на жестокие пытки, 

в т.ч. с использованием огня, обвиняемые продолжали стоять на своем. 
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хийно, а организованно, целенаправленно и под контролем атамана И. Некрасова. Судя по 

источникам, именно он направлял деятельность своих шпионов, которая, помимо прочего, 

укрепляла его позиции в казачьей среде и в глазах крымцев, ногайцев, турок-османов. При 

подготовке людей для занятий шпионством И. Некрасов и его соратники проявляли гиб-

кость и изобретательность (использование метода переодевания/мимикрии, привлечение к 

занятию шпионством людей, знакомых с территорией предполагаемой засылки и пр.). Ме-

тод отправки в Россию сразу нескольких шпионов, судя по источникам, являлся более рас-

пространенным – по сравнению с засылками шпионов по одному.  

Подрывная деятельность некрасовских шпионов на территории России отличалась 

функциональным разнообразием. Она включала в себя сбор всевозможной разведыватель-

ной информации, сманивание на Кубань российских подданных, передачу «прелестных» 

писем, а также другие эффективные формы «воровства». Некрасовские казаки сумели соз-

дать для России несколько крупных проблем военно-политического характера, отнимавших 

у царских администраторов немало времени и ресурсов. Шпионы И. Некрасова сыграли во 

всем этом особенную и заметную роль, явно недооцененную в предшествующей историо-

графии. О некрасовских шпионах и о борьбе с ними регулярно писали друг другу крупные 

российские сановники, военные; в курсе дела также был царь Петр I. Такое положение ве-

щей случайностью назвать нельзя: некрасовская угроза (со всеми ее составляющими, вклю-

чая шпионство) четко осознавалась властью как действительно реальная и масштабная, тре-

бующая к себе постоянного внимания. В статье было доказано, что российские власти сис-

темно осуществляли многочисленные розыскные, в т. ч. профилактические, мероприятия, 

направленные на пресечение/предотвращение деятельности некрасовских шпионов, а также 

на их поимку и организацию допросов. Гибель (смерть) И. Некрасова в конце 1720-х гг., су-

дя по всему, подвела черту под всем предыдущим функционированием т. н. некрасовского 

шпионства. Она же, скорее всего, вызвала известный кризис, «угасание» разветвленного (по 

формам и методам реализации) шпионства в местной казачьей среде, потерявшего для нее 

былое значение и привлекательность.   
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ЕКАТЕРИНИСКАЯ ЖЕНСКАЯ ГИМНАЗИЯ НАХИЧЕВАНИ-НА-ДОНУ 
 

Среди учебных заведений армянского города Нахичевани-на-Дону особое место за-

нимала Екатерининская женская гимназия. Это учебное заведение проделало эволюцию от 

трехклассного училища до женской гимназии, появление которой знаменовало проявление у 

довольно консервативного армянского общества внимания к женскому образованию. В от-

личие от церковно-приходских школ - армянских учебных заведений города, где преподава-

телями выступали армяне, упомянутая гимназия была учебным заведением, в котором 

преподавался широкий круг предметов, которые вели преподаватели самых разных нацио-

нальностей. Изучаемые здесь предметы совпадали с предметами гимназической програм-

мы, включая различные языки, математику, физику, историю, рисование, танцы и т.д. Го-

родское общественное управление Нахичевани-на-Дону всегда проявляло трогательную за-

боту о Екатерининской женской гимназии и все проблемы, которые возникали у Попечи-

тельского совета гимназии, оперативно решались. Екатерининская женская гимназия 

пользовалась большим авторитетом у местного населения, что выразилось в переполнен-

ности ее учащимися и возникновении параллельных классов.   

Ключевые слова: гимназия, женское образование, Нахичевань-на-Дону, Попечитель-

ский совет, Родительский комитет.  

 

Among the educational institutions of the Armenian city of Nakhichevan-on-Don, a special 

place was occupied by the Catherine women's gymnasium. This educational institution underwent 

an evolution from a three-year school to a female gymnasium, the appearance of which marked 

the manifestation of a rather conservative Armenian society towards female education. Unlike the 

parish schools Armenian educational institutions of the city, where the teachers were Armenians, 

the mentioned gymnasium was an educational institution in which a wide range of subjects were 

taught by teachers of various nationalities. The subjects studied here aligned with the subjects of 

the gymnasium program, including various languages, mathematics, physics, history, drawing, 

dance, etc. The city public administration of Nakhichevan-on-Don has always shown touching 

concern for the Catherine's female gymnasium, and all the problems that the Board of Trustees of 

the gymnasium faced were promptly resolved. Catherine's female gymnasium enjoyed great pres-

tige among the local population, which was reflected in its overcrowding with students and the 

emergence of parallel classes.  
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ents' Committee. 
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дним из первых средних учебных заведений города Нахичевань-на-Дону счи-

талась Екатерининская женская гимназия. Ее история является ярким приме-

ром постепенной эволюции обычной начальной школы до гимназии. Датой еѐ 

основания можно считать 1857 год, когда в городе стало функционировать министерское 

женское училище, преобразованное впоследствии в женскую прогимназию. В 1860 г. на за-

седании Нахичеванской Городской думы рассматривался вопрос об открытии национально-

го женского училища. В опубликованном объявлении выдвигались следующие требования 

к поступающим: «поступающая в первый класс должна иметь возраст от 8 лет, и при этом 

обладать навыками письма по-русски и по-армянски» [1, c. 433]. В училище предполагалось 

открыть такой подготовительный класс, при котором можно было получить такие навыки. 

О 
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 В этом учебном заведении (его скоро стали называть школой) предполагалось ввести 

богословие, русский язык, историю России, арифметику, чистописание и рукоделие. 

На торжественном открытии школы в 1861 г. Городской Голова высказал не только 

своѐ мнение, но и мнение всех нахичеванцев о женском образовании: «Прошло время, когда 

на женщину смотрели как на служанку. Сейчас, в наш просвещѐнный век… они не только 

родительницы своих детей, но и воспитательницы, учительницы» [5, c.78]. 

 Открывшаяся женская школа имела 86 учениц и 11 учителей. А спустя ещѐ 20 лет, в 

1881 г. женское училище было преобразовано в прогимназию. Эта четырѐхклассная про-

гимназия, получившая название в честь императрицы Екатерины II, затем была преобразо-

вана в гимназию [8, c.308]. Сначала прогимназия размещалась в частном доме. В 1866 г. она 

переместилась в дом Шилтова на Бульварной площади. В делах Нахичеванской Городской 

Думы за 1890 г. содержатся сведения о строительстве нового здания для гимназии на углу 

Гостиной и Бульварной площади. Строительство велось два года [5, c.79].  

По данным на 1887 г. учебное заведение ещѐ фигурирует как «женская прогимназия» [6, 

с.122]. В 1895 г. Нахичеванская женская прогимназия была преобразована в женскую гим-

назию и с этого времени становится средним учебным заведением. В честь Императрицы 

Екатерины II, которая обладала у местных армян особым авторитетом, гимназия была на-

звана «Екатерининской». К тому же в нескольких десятках метров от гимназии находилась 

Екатерининская площадь, на которой возвышался памятник Великой Императрице.  

Курс обучения в гимназии стал семилетним. Восьмой класс являлся дополнительным 

и давал после его окончания право преподавания в начальных и средних учебных заведени-

ях. Воспитанница женской гимназии получала аттестат об окончании курса семилетней 

гимназии, а окончившим 8-летний курс – удостоверение о прохождении курса 8-го допол-

нительного класса. В начале ХХ века в гимназии, судя по сохранившемся в Музее Русско-

армянской дружбы свидетельствам об окончании гимназии, преподавали следующие пред-

меты: Закон Божий, русский язык, церковно-славянский, словесность, математику, геогра-

фию всеобщую и русскую, естественную историю (воздух, вода, движение суши, строение 

земли и т.д.), космографию (горизонт, созвездия, движение планет, кометы и т.д.), немецкий 

язык и французский языки, всеобщую и русскую историю, физику, физическую географию, 

чистописание, рисование, рукоделие.  

Знания, полученные выпускницами Нахичеванской-на-Дону Женской гимназии, бы-

ли настолько прочными, что зачастую преподавательский состав учебных заведений города 

пополнялся кадрами из выпускниц Екатерининской гимназии, которая до 1913 г. была 

единственным средним женским учебным заведением города. В деле Нахичеванской город-

ской Думы за 1896 г. городской голова рекомендует инспектору начальных училищ при на-

значении учительниц в эти учебные заведении «отдавать предпочтение кандидаткам, окон-

чившим местную гимназию» [7, л.75]. При устройстве на работу в частный дом учителем 

или домашней наставницей выпускница гимназии должна была предъявить свидетельство 

об окончании директору училищу того уезда, где будет проживать. По окончании учебного 

года учительница должна была предъявить директору училища также отчѐт о своих заняти-

ях в частном доме. Если домашняя учительница служила в частном доме в течение 20 лет, 

она имела право на пенсию или поступить в дом призрения бедных девиц на казѐнное со-

держание. 

Важную роль в руководстве Екатерининской женской гимназии играл избираемый 

на заседании городской Думы Попечительский совет. Наибольшую активность в роли по-

печителя гимназии играл присяжный поверенный Г. Х. Чалхушьян, пользовавшийся среди 

родителей учащихся непререкаемым авторитетом. Каково же было возмущение и гласных 

Городской Думы, и родителей учащихся, когда отправленный на утверждение попечителя 

Харьковского Учебного округа список избранных Думой попечителей гимназии не был ут-

вержден. Из неофициальных источников стало известно, что при принятии подобного ре-

шения попечитель Харьковского Учебного округа опирался на мнение Ростовского-на-Дону 
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градоначальника, недовольного политической позицией кадета Г. Х. Чалхушьяна. Посчитав 

подобное решение крайне несправедливым и предвзятым, Городская Дума проявила удиви-

тельное упорство: на заседании 27 февраля 1907 г., заслушав отношение попечителя Харь-

ковского Учебного Округа о неутверждении в звании членов Попечительного совета Нахи-

чеванской-на-Дону Екатерининской женской гимназии гласных Думы Г. Х. Чалхушьяна, Г. 

И. Чубарова, и Ф. С. Кечекьяна, постановила: дополнительные выборы попечителей жен-

ской гимназии вместо неутвержденных в этом звании отложить до следующего заседания 

Думы. Вследствие этого Городская Управа вновь поставила этот вопрос на рассмотрение 

Городской Думы. На должность Членов Попечительского совета Нахичеванской Женской 

гимназии Городской Думой вновь были предложены следующие лица: Г. Х. Чалхушьян, Ф. 

С. Кечекьян, и Г. И. Чубаров, которые и были подвергнуты закрытой баллотировке шарами. 

Итоги: Чалхушьян Г. Х. +15- 4, Кечекьян Ф. С. +17-2, Чубаров Г. И. +14-5.  Городская Дума 

единогласно постановила: членами Попечительского совета Нахичеванской-на-Дону «Ека-

терининской» Женской гимназии на четырехлетие 1907-1911 годов считать избранными Г. 

Х. Чалхушьяна, Г. И. Чубарова и Ф. С. Кечекьяна, которых и представили на утверждение 

Попечителя Харьковского Учебного Округа [2, c.19]. На этот раз властям пришлось усту-

пить, и выбранные Думой члены Попечительского совета были утверждены в этой должно-

сти.   

Наряду с ростом популярности женского образования среди нахичеванских обывате-

лей стремительно возрастала и популярность Екатерининской женской гимназии, что выра-

зилось в увеличении притока учащихся и, естественно, в конечном итоге привело к пере-

полненности классов. Попечительский совет Нахичеванской-на-Дону Екатерининской Жен-

ской гимназии, возбуждая ходатайство об открытии параллельного класса к 5-му основному 

и увеличении платы за право учения, объявляет следующее: «Как известно, г.г.гласным, в 

Нахичеванской «Екатерининской» женской гимназии существуют до 5 класса параллельные 

классы, а в 5 классе воспитанницы соединяются вместе и таким образом получается пятый 

класс с двойным комплектом воспитанниц. В нынешнем академическом году число учениц 

дошло до 80 и ничто не указывает на то, что в будущем эта цифра изменится, так как из-

вестно, как растет в населении потребность в просвещении. При посещении 5 класс во вре-

мя урока французского языка, когда в классе было 62 ученицы и, несмотря на то, что фор-

точка больших размеров была открыта и струя свежего воздуха студила головы воспитан-

ниц, стало видно, что воздух в классе был нечистый, спертый и насыщен испарениями. 

Ежедневно пребывание в классе в течение 5 часов при таких антигигиенических условиях 

не может не отразиться как на здоровье учениц, так и на успешности их занятий. Принимая 

во внимание вышеизложенное, Попечительский совет гимназии имеет честь ходатайство-

вать перед Городской Думой об ассигновании с 1 января 1908 г. 1520 р. потребность на от-

крытие пятого параллельного класса. Представляя этот вопрос на благоусмотрение Город-

ской Думы, Попечительский совет считает своим долгом поставить в известность, что и Ро-

дительский комитет, и Педагогический совет Женской-Нахичеванской-на-Дону гимназии 

присоединяют свои голоса к настоящему ходатайству. Ввиду того, что открытием одного 

параллельного класса не может разрешиться вопрос переполнении старших классов жен-

ской гимназии и, по всей вероятности, в будущем придется открывать и следующие классы, 

а это потребует со стороны Городского Управления материальных издержек как на расши-

рение помещения гимназии и оборудование классов, так и на содержание преподаватель-

ского персонала, Попечительский совет» [2, c.62], не желая чрезмерно отягощать городской 

бюджет, имеет честь предложить Городской Думе, по возможности увеличить оплату за 

обучение в женской гимназии на 1909-1909 академический год на 10 руб., т.к. взимать не 

50, а 60 руб. Такое увеличение оплаты, скорее всего, не должно вызывать  нарекание со 

стороны городского населения, так как, во-первых, взимавшаяся в гимназии  плата во много 

меньше, чем в других городах (в Ростове 70 руб, а в 8 классе 85 руб.), а во-вторых, в Нахи-

чевани-на-Дону уже давно остро ощущается потребность в открытии мужского среднего 
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учебного заведения, и осуществление этой задачи также входит в планы городского само-

управления, а одной из причин, тормозящих разрешение этой задачи, как известно, недоста-

ток свободных средств. Само собой разумеется, что каждый родитель, платя лишние 10 руб. 

тем самым приходил на помощь Городскому управлению в скорейшем осуществлении этой 

насущной потребности, ибо тогда женская гимназия не будет поглощать львиную долю 

средств из городского бюджета, предназначенных для развития образования в городе. 

Городская Управа и Финансовая комиссия согласились с предложением Попечитель-

ского совета о необходимости с 1 января 1908 г. открытия параллельного класса к 5 основ-

ному с ассигнованием на его содержание 1300 руб. в виду переполнения 5-го основного 

класса. Что касается изменения платы за обучение, то Городская дума согласилась с мнени-

ем Попечительского совета по данному вопросу и посчитала своевременным его разреше-

ние. Повышение платы за обучение было вызвано постепенно возрастающими нуждами 

этого учебного заведения, удовлетворение которых потребует напряжения материальных 

сил со стороны города и дополнительных сметных ассигнований. 

В конечном итоге гласные Думы согласились с увеличение оплаты за обучение до 60 

руб. в год с подготовительного до 7 класса, оставив плату прежней лишь для 8 класса. Од-

ним словом, Дума полностью согласилась с мнение Попечительского совета и Городской 

Финансовой комиссии [2, c. 64]. Все это свидетельствует о том, что городские органы вла-

сти уделяли большое внимание Екатерининской женской гимназии. Не случайно вопросы, 

связанные с функционированием гимназии, неоднократно рассматривались на заседаниях 

Городской Думы. Не меньшую заботу гласные Думы проявляли о бытовых условиях уча-

щихся.  

 Еще в 1905 г. Попечительский совет Нахичеванской-на-Дону Женской гимназии 

вошел в Управу с заявлением о необходимости улучшения отопления гимназии, причем 

предлагал заменить существующее колориферное отопление пароводяным. Хотя Городская 

Дума в заседании от 30 мая 1905 г. принципиально выразило согласие на предложение По-

печительства, тем не менее, постановление это осталось без разрешения, как за отсутствием 

средств, так и из-за того, что новый состава Попечительства ещѐ не был сформирован. По 

мнению Городской Управы, в настоящий строительный сезон представлялось безусловно 

необходимым осуществление предложений, возникших ещѐ в 1905 г., но Городская Управа 

посчитала, что устройство нового пароводяного отопления, стоящего по смете фирмы Зи-

гель свыше 9000 тыс. руб., не является рациональным. В качестве примера Управа сосла-

лась на существующее колориферное отопление в Городском театре, которое, по мнению 

членов Управы, вполне оправдывало свое назначение. Поэтому для членов Управы пред-

ставлялось более целесообразным неустройство нового пароводяного отопления, а лишь 

радикальный ремонт существующего колорифера. По смете, представленной мастером печ-

ных работ Г. И. Широковым, такой ремонт потребовал бы расхода в 1500 руб. Поэтому Го-

родская Управа просила разрешение Думы для ремонта в Женской гимназии существующе-

го отопления ассигновать не более 1500 руб. Кроме того, членам Управы представлялось в 

женской гимназии необходимым и другие ремонты, как то клозетов, полов, окон, дверей, и 

т.д., что потребует по смете городского архитектора потребует расхода около 2600 руб. Та-

ким образом, общая сумма, требуемая на ремонт Женской гимназии в рассматриваемый 

момент исчислялась примерно в 4000 руб. Представляя вышеизложенное на рассмотрение 

Городской Думы, Городская Управа полагала бы расход этот произвести из текущих 

средств, имея в виду при составлении дополнительной сметы [2, c.40].  

Однако сэкономить на учащихся на этот раз не удалось. Гласные И. М. Тикиджи-

Хамбуров и Г. Х. Чалхушьян и другие их коллеги нашли, безусловно, необходимым устрой-

ство именно пароводяного отопления в Нахичеванской Женской гимназии. Учитывая их ав-

торитетное мнение, Городская Дума единогласно постановила: 1) поручить Городской 

Управе настоящим же летом переустройство существующего отопления в Нахичеванской 

женской гимназии на пароводяное, хозяйственным способом и при возможности с рассроч-
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кой платежа и 2) одобрить предложение Городской Управы о необходимости внутреннего 

ремонта Женской гимназиисогласно представленной в настоящем заседании сметы архи-

тектора [2, c.41].  

Столь же насущным явился вопрос об учреждении в гимназии должности женского 

врача. Родительский комитет «Екатерининской» женской гимназии обратился с ходатайст-

вом в адрес Городской Думы со следующим содержанием: «Нахичеванская Городская Ду-

ма, рассмотрев в январе минувшего года ходатайство Родительского комитета гимназии о 

приглашении в помощь имеющемуся врачу гимназии женщину-врача, признала это хода-

тайство заслуживающим уважения и предложила Городской Управе выработать условия 

службы женщины-врача при Женской гимназии. В связи с этим решением Городской Думы 

в Городскую Управу поступило немало заявлений от женщин-врачей о зачислении их на 

упомянутую должность в женскую гимназию. Однако со времени принятия данного реше-

ния Городской Думой прошел целый год, однако дело так и не сдвинулось с мертвой точки. 

По этой причине Родительский комитет вынужден был повторно обратиться внимание 

гласных Городской Думы с просьбой более внимательно ознакомиться с сутью вопроса, что 

могло бы в конечном итоге привести к безотлагательному замещению учрежденной долж-

ности женщины-врача при Нахичеванской Женской гимназии» [3, c.25].  

Настойчивость, которую проявил при решении данного вопроса Родительский коми-

тет женской гимназии, объяснялась столь же настойчивыми прошениями родителей воспи-

танниц о передаче врачебного контроля именно женщинам-врачам, число которых в России 

к началу XX в. значительно возросло. Мотивация родителей заключалась в следующем: 

только в самом младшем возрасте девочки не делают различий между мужчинами и жен-

щинами врачами, но по мере роста и взросления к помощи мужчинам-врачам девочки об-

ращаются крайне неохотно или вообще не обращаются. Все это приводило к тому, что с 

опозданием обнаруженные болезни начинали развиваться, приводя к серьезному расстрой-

ству растущего организма. Убедить воспитанниц гимназии не делать различий между вра-

чами мужчинами и женщинами получается далеко не всегда и это приводит к тому, некото-

рые из них покидают стены учебного заведения с надломленным здоровьем. Такой распро-

страненный среди воспитанниц недуг, как искривление позвоночника, определялся лишь 

при тщательном осмотре именно в нагом виде, чего мужчины-врачи, щадя скромность де-

вочек, старались этого избегать. По мнению родительского комитета, при наличии женщи-

ны-врача подобный недуг можно было обнаруживать и лечить на самых ранних стадиях. По 

этой причине Родительский комитет выразил надежду, что воспитанницы будут с гораздо 

большим доверием относиться к женщине-врачу, которая всегда сможет им быстро оказать 

соответствующую помощь. Городская Дума, идя навстречу пожеланиям Родительского ко-

митета, предложила Городской Управе выработать условия для приглашения женщины-

врача. Со своей стороны, Управа рекомендовала не учреждать на постоянной основе долж-

ности женщины врача, приглашая еѐ по мере надобности с оплатой за каждое разовое по-

сещение [3, c.27-28].   

Екатерининская женская гимназия до 1913 г. была единственным средним учебным 

заведением города. Как отмечалось в делах Нахичеванской Городской Управы, «местная 

гимназия всегда переполнена и отказ в приѐме за неимением мест – явление обычное. 

Вследствие этого масса нахичеванских девиц стремится в ближайшие гимназии города Рос-

това, Таганрога, Новочеркасска и проч.» [2, с.56]. 

По данным на 1913 г. педагогический коллектив был представлен в следующем виде: 

Председатель педагогического совета – статский советник Ложкин Василий Васильевич, 

начальница – Лазарева Анна Максимовна; законоучителя: протоиерей о.Иоанн Домовский и 

священник Погос Бедельянц; учителя русского языка – Понятовский Даниил Максимович, 

Тышковская Елена Петровна, Чижевская Мария Рафаиловна; математики – Тикиджи-

Хамбуров Иоаким Эмманулович, Колоденко Екатерина Антоновна; арифметики – Тувард-

жиева Мария Антоновна; французского – Плечко Антонина Федоровна, Каффери Ольга 
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Андреевна; немецкого языка: Лукина Ида Павловна, Кезер Эмма Августовна, Рамман Елена 

Владимировна; армянского языка – Султан-Шах Мелкон Каспарович, Сармакешева Екате-

рина Лазаревна; истории – Антонов Василий Евлампиевич; географии – Корсунский Дмит-

рий Александрович, Зайцева Ольга Алексеевна; физики – Салтыков Яков Каспарович; ри-

сования – Кохановский Яков Александрович; чистописания – Титрова Елена Карповна; ру-

коделия – Павлова Анастасия Петровна; подготовительного класса – Эльснер Леонид Пав-

лович; пения – Анисенко Василий Семенович; танцев – Крыштановская Елена Дмитриевна; 

надзирательницы: Бочарова Л. М., Редичкина Д. В., Вейдле О. А., Трусова О. П., Черчопова 

А. С., Чернозуб Е. И., Кохановская М. А., Прокопович В. А. Врач: Летова Надежда Федо-

ровна. Эконом – Попова Татьяна Карповна [5, c. 215-216]. Анализ состава педагогического 

коллектива показывает, что в Нахичеванской гимназии учителя-армяне составляли явное 

меньшинство: из 32 членов коллектива учителей армян было всего 7, двое из которых были 

учителями армянского языка, а один, естественно, священник Армянской церкви. Все это 

свидетельствует о том, что времена, когда состав педагогов Нахичевани-на-Дону состоял 

исключительно из армян, ушли в прошлое и педагогический коллектив стал интернацио-

нальным.  

В том же 1913 г. на ремонт гимназии городскими властями было выделено 20 тыс. 

руб. [9]. Здание гимназии можно назвать одним из тех архитектурных сооружений, которые 

составляли гордость города Нахичевани-на-Дону. В 1910 г. в связи с увеличением студен-

ческого контингента по проекту архитектора Х. К. Гусикянца инженером Н. Н. Дурбахом 

была надстроена двухэтажная пристройка [6, c. 114; 11, с. 314]. В его центральной части 

размещался вестибюль, парадная лестница, на втором этаже – актовый зал, где проходили 

различные торжественные мероприятия и отмечались различные праздники. Актовый зал 

выходил на фасад круглыми окнами и был оформлен высоким портиком с треугольным 

фронтоном. Свою планировку здание сохраняет в основном и сегодня (ныне это здание 

школы № 13 Пролетарского района г. Ростова-на-Дону).  

Нельзя не отметить, что гимназия могла гордиться своими некоторыми учениками. К 

их числу можно отнести известную писательницу Мариэтту Сергеевну Шагинян, а с 1909 

по 1911 годы три класса Екатерининской женской гимназии окончила будущий выдающий-

ся отечественный историк Милица Васильевна Нечкина (1901-1985) [4, с.155].  
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ДЕЙСТВИЯ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ СПЕЦИАЛЬНОГО НАЗНАЧЕНИЯ США  

И ЮЖНОГО ВЬЕТНАМА НА «ТРОПЕ ХО ШИ МИНА» В 1961-1967 гг.  

ПО МЕМУАРАМ АМЕРИКАНСКИХ УЧАСТНИКОВ ВОЙНЫ 
 

Статья посвящена анализу действий частей специального назначения США и Юж-

ного Вьетнама на «Тропе Хо Ши Мина» в 1961-1967 гг. Одной из основных задач этих под-

разделений в период вьетнамской войны было уничтожение инфраструктуры материаль-

ного обеспечения Вьетнамской Народной Армии (ВНА) – «Тропы Хо Ши Мина» в Южном 

Вьетнаме, Лаосе и Камбодже. Работа построена с привлечением мемуаров – переводов 

воспоминаний американских и вьетнамских участников боевых действий в Южном Вьет-

наме и Лаосе, военнослужащих армий США и Демократической Республики Вьетнам. Ука-

занные материалы размещены в монографиях американских и вьетнамских исследователей 

индокитайского конфликта 1960-1970-х гг. В начале 1960-х гг. в обстановке активной ин-

фильтрации из ДРВ отрядов ВНА-НВСО администрация США приняла решение об от-

правке в Индокитай частей специального назначения («зеленые береты»). Большинство 

«зеленых беретов» служили в 5-й и 7-й группах специального назначения. Некоторые были 

назначены в «Группу исследований и наблюдений» при «Командовании по оказанию военной 

помощи Вьетнаму» для проведения секретных разведывательных операций и многие помо-

гали готовить южновьетнамские силы специального назначения (LLDB). Большинство «зе-

леных беретов» охраняли границу Южного Вьетнама от инфильтрации из ДРВ. В отличие 

от «зеленых беретов» части специального назначения ВМС США также активно дейст-

вовали в Южном Вьетнаме. Их задачей было блокировать все пути водные пути снабже-

ния партизан посредством засад, минирования, нападений на базы НВСО. В 1965-1967 гг. 

смешанные отряды «зеленых беретов» и LLDB осуществляли дальние разведывательные 

миссии в Южном Вьетнаме, Лаосе и Камбодже и корректировали нанесение воздушных 

ударов по «Тропе Хо Ши Мина». ВВС США ежедневно бомбили «Тропу», определяя районы 

нанесения ударов по данным электронных устройств и разведданных, которые собирали 

секретные отряды, которые проникали в Лаос и Камбоджу. Однако, эти усилия не смогли 

замедлить переброску войск, грузов в южном направлении вдоль «Тропы Хо Ши Мина». Ав-

тор рассмотрел особенности создания и применения подразделений специального назначе-

ния США и Южного Вьетнама в 1965-1967 гг. В статье рассмотрены вопросы создания 

специальных подразделений в составе войск армии США. Автор пришел к выводу, что под-

разделения специального назначения США и Южного Вьетнама не достигли своих целей. 

Ключевые слова: вьетнамская война, Демократическая Республика Вьетнам (ДРВ), 

США, Республика Вьетнам (Южный Вьетнам) «Тропа Хо Ши Мина», части специального 

назначения, инфильтрация, Армия Республики Вьетнам (АРВ), Вьетнамская Народная Ар-

мия (ВНА).  

 

The article devoted to the analysis of the actions of special forces of US and South Vietnam 

during 1961–1967. One of the main tasks of these units during Vietnam war – destruction main 

objects of «Ho Chi Minh Trail» in South Vietnam, Laos and Cambodia. The work is built with the 

assistance of a memoir – translations memories combatants in South Vietnam and Laos, soldiers 

and commanders of Army of US, South Vietnam and Democratic Republic of Vietnam (DRV). The 
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materials housed in the monographs of American and Vietnam researchers of the Indochina con-

flict, 1960–1970-s.  

In the early 1960s, in the setting of active infiltration teams of PAVN from DRV adminis-

tration of USA adopted decision to send to Indochina units of special forces (Green Berets). Many 

of the military personnel who served in Vietnam belonged to 5th and 7th Special Forces Groups. 

Some Green Berets were assigned to the U.S. Military Assistance Command’s Studies and Obser-

vation Group (SOG) for making top secret intelligence operations and helped train the South Viet-

namese special forces (LLDB). The most Green Berets defended South Vietnam’s border from in-

filtration from DRV. Apart from Green Berets, special units of the US NAVY were also active in 

South Vietnam. The main task of the special forces of the NAVY was the blockade of all waterways 

supplying partisans from North Vietnam and Cambodia by means of ambushes, sabotage, laying 

of mines and raids on bases of PAVN. In 1965-1967s mixed teams of Green Berets and LLDB con-

ducted long-range reconnaissance missions into Laos and directed air strikes against the «Ho Chi 

Minh Trail». The U.S. aircraft bombed the «Ho Chi Minh Trail» daily, targeting areas based on 

electronic detection devices and intelligence gained by covert teams that infiltrated the area. 

However, these efforts could not slow down the movement of troops of PAVN, supplies southward 

along the «Ho Chi Minh Trail». The author paid attention to the creation units of special forces as 

part of army units of US Army situated in South Vietnam during 1965–1967. Special attention is 

paid by the author to the analysis secret operations of Green Berets against «Ho Chi Minh Trail». 

The author concluded that the special forces of USA and South Vietnam failed to achieve the set 

goals. 

Keywords: Vietnam war, Laos, Democratic Republic of Vietnam (DRV), USA, Republic of 

Vietnam (South Vietnam), units of special forces, infiltration, Army of the Republic of Vietnam 

(ARVN), People’s Army of Vietnam (PAVN). 
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ктуальность рассматриваемой проблемы, в первую очередь, истекает из со-

временной ситуации, сложившейся на Ближнем Востоке и, в особенности, в 

Средней Азии. В августе 2021 г. воинские контингенты США и их союзников 

были выведены из Афганистана. Это привело к захвату стратегической инициативы форми-

рованиями движения «Талибан», которые к концу лета овладели основными районами 

страны и крупными городами. Победа радикальных исламистов создала серьезную угрозу 

распространения гражданской войны в Афганистане на сопредельные государства – Турк-

мению, Таджикистан и Узбекистан. Эта перспектива вынудила Москву, Душанбе и Таш-

кент принять меры по укреплению пограничных рубежей с целью недопущения инфильтра-

ции из Афганистана отрядов «Талибан», оружия.  

Одним из самых главных критериев победы над врагом, ведущим партизанскую вой-

ну, являлась блокада путей доставки противнику всего необходимого: подкреплений, ору-

жия, продовольствия. В период Великой Отечественной войны немецко-фашистские окку-

пационные власти принимали меры по пресечению одного из главных источников снабже-

ния соединений «народных мстителей» - перевозкам грузов транспортной авиацией с 

«Большой земли». С этой целью создавались специальные отряды (ягдкоманды). Одной из 

наиболее важных задач для них являлся захват аэродромов «народных мстителей». В рай-

онах «партизанских краев» действовала гитлеровская истребительная авиация, занимавшая-

ся уничтожением советских транспортных самолетов. Жесткая воздушная блокада в 1942-

1943 гг. привела к прекращению авиаперевозок для партизанских формирований в Крыму. 

Это обстоятельство поставило в тяжелейшее положение отряды «народных мстителей», 

действовавшие на полуострове. В отличие от боевых собратьев, сражавшихся в лесных мас-

сивах Белоруссии или Брянщины, они получали все необходимое исключительно по возду-

ху и оказались на грани гибели.  

А 
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Проблема борьбы с тайной системой логистики противника отчетливо обозначилась 

в ходе локальных войн во второй половине XX в. Борьбу с партизанскими структурами 

обеспечения вели отряды английских «коммандос», SAS в Малайе и Кении; бельгийские 

парашютные части в Конго; португальские войска в Анголе, Гвинее и Мозамбике. Образо-

вание в 1960-1970-х гг. в Азии и Африке государств, ориентированных на сотрудничество с 

СССР, привело к образованию в этих странах оппозиции, которая также вела борьбу парти-

занскими методами, получая помощь извне. Противостояние протекало с неоднородной 

степенью эффективности.   

В ходе колониальной войны в Алжире 1954-1962 гг. французы столкнулись с про-

блемой ликвидации сообщений, по которым к повстанцам прибывали подкрепления; дос-

тавлялось оружие из Марокко, Ливии и Туниса. Сложность положения заключалось в том, 

что перевозки осуществлялись караванами вьючных животных (верблюды, мулы). Некото-

рые районы глубинной Сахары и горного массива Атлас, по которым передвигались транс-

порты с оружием, были или малонаселенными или вообще необитаемыми. Следовательно, 

французы не имели представления о вероятных маршрутах движения; расположении ко-

лодцев, складов, местах ночлегов. Сложность мониторинга пустыни заключалась в том, что 

в глубинной Сахаре не было конкретных караванных маршрутов. Существовали только на-

правления, по которым шли транспорты с оружием.  

Париж принял беспрецедентные меры по изоляции партизанских отрядов Армии На-

ционального Освобождения (АНО). Вдоль границ с Ливией, Марокко и Тунисом были соз-

даны многокилометровые полосы сплошных проволочных электрифицированных заграж-

дений и минных полей – «линия Мориса» и «линия Шалля», а также системы опорных 

пунктов, оснащенных бронетехникой и артиллерией. Тем не менее, крупные конвои АНО, 

несмотря на большие потери, совершили несколько прорывов через границу. 

В ходе алжирской войны эффективным средством борьбы с караванами АНО стали 

парашютные и вертолетные десанты, которые патрулировали пустынные и горные районы. 

Их главными задачами были поиск и уничтожение транспортов с оружием. В отличие от 

армейских частей, эти формирования комплектовались из солдат и офицеров 1, 2 и 3-го па-

рашютных полков Иностранного легиона. Они имели хорошую физическую подготовку, 

солидный опыт боев в условиях гор и пустыни.  

В состав десантов включались «харки» - военнослужащие французской армии – ара-

бы, берберы, кабилы. Они были отлично приспособлены к природным условиям, знали ме-

стные диалекты. Использование их в качестве проводников, переводчиков, консультантов 

по вопросам религии и традиций имело огромное значение для сбора развединформации, 

вербовки агентов из представителей местных племен [10, p.150].  

В ходе афганской войны 1979-1989 гг. с участием Советской Армии одним из глав-

ных критериев подавления вооруженной оппозиции стала борьба на коммуникациях, по ко-

торым бандформирования получали все необходимое из Пакистана и Ирана. Полная блока-

да пограничных рубежей Демократической Республики Афганистан исключалась в силу 

географических условий: сложный рельеф, преобладание горных и пустынных районов. В 

этих обстоятельствах единственным выходом стало ведение мобильной войны с каравана-

ми.  

Уничтожению конвоев с оружием придавалось огромное значение. В начале 1980-х 

гг. этим занимались советские армейские части в зонах своей ответственности. Борьба ве-

лась бессистемно, неэффективно. Позже задача по уничтожению караванов возлагалась 

только на части ВДВ и отряды спецназа.    

Основные дороги, по которым передвигались транспорты с оружием, пролегали в 

горных районах, а также через пустыни Регистан и Дашти-Марго. В районах высокогорья, 

где караванные пути проходили по своеобразным «цепочкам», основными «звеньями» ко-

торых были опорные пункты моджахедов, бригады спецназа первоначально применяли так-
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тику внезапных штурмовых и набеговых операций на укрепленные районы врага. Позже, с 

целью сокращения потерь, они перешли к поисково-засадным действиям.  

Совершенно по иному оперировали отряды спецназа, зоной ответственности кото-

рых являлись пустыни Дашти-Марго и Регистан. Тактика налетов и засад здесь оказалась 

малоэффективной. Наиболее результативным приемом, который позволял обнаруживать и 

уничтожать вражеские караваны, стало создание мобильных групп, действовавших на тро-

фейных автомашинах. В случае встречи с крупными силами врага, они могли вызвать ре-

зерв, поддержку артиллерии и авиации.  

В аналогичной ситуации в 1990-е гг. оказалась группа российских войск в Таджики-

стане. В государстве, образовавшемся после распада СССР, шла гражданская война. Одним 

из главных условий стабильности в республике стала обеспечение защиты ее пограничных 

рубежей с Афганистаном с целью пресечения инфильтрации боевиков, оружия, наркотиков.    

Весьма наглядный пример использования частей специального назначения в борьбе с 

партизанскими отрядами представляет война во Вьетнаме, где прослеживается весьма при-

чудливая эволюция их использования. Еще в период колониальной войны 1946–1954 гг. 

французские колонизаторы столкнулись с необходимостью пресечения каналов снабжения 

коммунистического объединения Вьетминь из КНР. Однако блокировать вьетнамо-

китайскую границу им не удалось. Доставка вьетнамским партизанам всего необходимого 

протекала практически беспрепятственно. 

В конце 1950 – начале 1960 гг. в Южном Вьетнаме развернулось антиправительст-

венное движение, поддерживаемое Северным Вьетнамом (ДРВ), СССР и КНР. Северовьет-

намцы создали систему материального обеспечения южновьетнамских партизан, представ-

лявшую собой систему тайных дорог и троп. Она пролегала по территории восточного Лао-

са и Камбоджи. Инфраструктура получила наименование «Тропы Хо Ши Мина». Поставки 

оружия и подкреплений серьезно усилили коммунистические объединения Индокитая – 

Патриотический Фронт Лаоса (ПФЛ, Патет Лао) и Национальный Фронт освобождения 

Южного Вьетнама (НФОЮВ). В это же время были созданы Народные Вооруженные Силы 

Освобождения (отряды Фронта Юга). Это немедленно отразилось на развитии военно-

политической ситуации в Индокитае в пользу ДРВ и КНР.  

В этой связи, в начале 1960-х гг. аппарат американских советников в Южном Вьет-

наме MACV (Military Assistance Command, Vietnam, «Командование по оказанию военной 

помощи Вьетнаму») придавал большое значение созданию частей специального назначения 

в армиях Южного Вьетнама и Лаоса [7, p.336]. С этой целью, копируя опыт вооруженных 

сил США, на Юге создавались отряды спецназа (LLDB, Luc Luong Dac Biet) [7, p.503]. Для 

высокой мобильности им придавали вертолеты. Главными задачами новых частей была не 

только борьба с партизанами, но действия в тылу врага. Несмотря на жесткий отбор и уси-

ленную подготовку, южновьетнамские отряды спецназа продемонстрировали низкую бое-

способность. Президент Д. Ф. Кеннеди приказал увеличить численность американских 

спецподразделений в Индокитае до 10 тыс. чел. [7, p.503].   

В 1961 г. в Южный Вьетнам были передислоцированы американские 5-я и 7-я груп-

пы специального назначения («зеленые береты»). В марте 1962 г. сюда же прибыл 39-й ба-

тальон связи. [15, p. 43]. В апреле 1962 г. в районе Сокчанга (юго-западнее Сайгона) был 

расквартирован 362-й вертолетный эскадрон корпуса морской пехоты (HMM-362), в составе 

которого было 450 морских пехотинцев [15, p. 43]. 

Американцы, выполнявшие обязанности советников, членов экипажей самолетов и 

вертолетов, могли принимать участие в операциях на объектах «Тропы Хо Ши Мина», рас-

положенных в Южном Вьетнаме. В соответствии с условиями Женевских соглашений по 

Индокитаю (1954 г.) и по Лаосу (1962 г.) им было запрещено пересекать границы Лаоса и 

Камбоджи. Южновьетнамская армия действовала неэффективно. Она не могла разгромить 

инфраструктуру логистики врага не только на сопредельной, но и на своей территории.  
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В начале 1960-х гг. для пресечения инфильтрации транспортов с оружием из ДРВ в 

Южный Вьетнам, в районы расположения «Тропы Хо Ши Мина» в Лаосе забрасывались 

отряды «зеленых беретов». Они насчитывали 15-25 чел., подготовленных для ведения пар-

тизанской войны в условиях джунглей [12, p. 120]. Эти формирования, действуя на «Тро-

пе», устраивали засады на небольшие группы партизан, минировали тропы, передавали 

данные о перевозках врага для нанесения бомбовых ударов.  

Перевозками «зеленых беретов» занимались пилоты частных американских авиа-

компаний «Air American» и CAT, работавшие в Лаосе под патронажем спецслужб США. 

Пилот вертолета Т. Грейди вспоминал: «Заброска и вывоз – сброс грузов в отряды и эвакуа-

ция – могли быть ужасными. Они будут одеты в северовьетнамскую униформу или Патет 

Лао, так что вы реально не пожелали бы быть обстрелянными с ними на борту. Вы не знали 

– чего ожидать» [12, p.120]. 

После выполнения задания «зеленые береты» давали кодовый радиосигнал на глав-

ную базу и указывали место посадки для вертолетов. Т. Грейди вспоминал: «Было крайне 

сложно вывозить их. Они весьма часто оставались на неделю, месяц или что-то в этом роде. 

Они часто опаздывали или давали неправильные сигналы. А, если они были одеты во вра-

жескую униформу, то вы, вообще, не были уверены, кто перед вами» [12, p.120].  

Многие «зеленые береты» перед отправкой в Индокитай, прошли курс обучения в 

английской школе подготовки по ведению тайных операций в Кота-Тинги (Малайя). Сер-

жант 5-й группы спецназначения Р. Гарофало вспоминал: «Наши полевые инструкторы бы-

ли из SAS Великобритании, Австралии и Новой Зеландии. Они отрабатывали с нами все 

элементы боя, учили быть в боевой готовности все двадцать четыре часа в сутки, оборудо-

вать оборонительные позиции при каждой остановке… при этом открывали огонь по любо-

му, кто пересекал периметр, так как тогда в Малайе шла война, по крайней мере, вблизи 

границы» [10, р.159]. 

Параллельно с проведением операций на «Тропе Хо Ши Мина», «зеленые береты» 

продолжали создавать части быстрого реагирования и иррегулярные отряды из представи-

телей горных племен Восточного Лаоса и Центрального плато (Южный Вьетнам). Они от-

личались друг от друга системой комплектования, уровнями подготовки. Горцы и сайгон-

ский спецназ должны были совместно блокировать районы, где проходила «Тропа». При 

этом американским военным отводились исключительно советнические функции.  

Тем не менее, эффективность южновьетнамского спецназа, отрядов горцев была 

весьма неоднородна. Сайгонские рейнджеры серьезно уступали «зеленым беретам» по 

уровню боевой и психологической подготовки. Кроме того, возникала серьезная проблема, 

заключавшаяся в традиционной вражде горных племен к вьетнамцам, независимо от их по-

литических убеждений.  

В Лаосе группы «зеленых беретов», получившие наименование «Sneaky Petes» 

(«Подлый Пит»), численностью 2–3 чел. занимались вербовкой агентов из местного населе-

ния [13, p. 34]. Как правило, это были дезертиры из отрядов ПФЛ. Их разделяли на две кате-

гории. Первые действовали как двойные агенты. Под убедительными предлогами они воз-

вращались в свои подразделения и занимались сбором и передачей развединформации.  

Задачей других был поиск объектов «Тропы Хо Ши Мина». Они собирали сведения 

среди местных жителей. Кроме того, агенты «Sneaky Petes» устанавливали электронные 

устройства в районах, где предположительно находились коммуникации врага. Это позво-

ляло осуществлять слежение за местами возможного передвижения партизан и транспортов 

с оружием, осуществлять наведение авиации или корректировку огня артиллерии [13, p. 34]. 

Несмотря на принимаемые меры, интенсивность сообщения по «Тропе Хо Ши Ми-

на» постоянно увеличивалась. В 1964 г. спецслужбы США установили, что объем перевозок 

по «Тропе» вырос в 3 раза [12, p. 332]. На Юг стали прибывать небольшие подразделения 

Вьетнамской Народной Армии, тяжелое вооружение. В этой ситуации становилось очевид-

но, что группы «зеленых беретов» и южновьетнамского спецназа не в состоянии парализо-
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вать функционирование «Тропы Хо Ши Мина». Американские спецслужбы создали десятки 

формирований такого рода, укомплектованных представителями местного населения. Эти 

части различались по системе набора личного состава, выполняемым задачам. Однако бло-

кировать «Тропу» они не смогли [10, p. 167]. 

В 1964 г. США, обеспокоенные ростом активности НВСО-ВНА, увеличили объемы 

помощи Сайгону, но не решались на прямое вторжение в Южном Вьетнаме. Для обоснова-

ния расширения американского военного вмешательства на Юге Вашингтон выдвинул т.н. 

«теорию падающего домино». Суть ее была изложена в меморандуме Совета Национальной 

Безопасности № 288 (NSAM № 288), утвержденном 17 марта 1964 г. В документе указыва-

лось: «Южный Вьетнам должен иметь возможность… принять внешнюю помощь для обес-

печения собственной безопасности» [1, p. 29-36]. 

В рамках этого проекта, министр обороны США Р. Макнамара предлагал развернуть 

комплекс мер по пресечению инфильтрации отрядов НВСО, вооружения из ДРВ через тер-

риторию Камбоджи и Лаоса в Южный Вьетнам, в которые также были включены такие 

операции:  

1. Проведение патрульных действий на границах Южного Вьетнама с Камбоджей и 

Лаосом.  

2. Организация разведывательно-диверсионных акций спецслужбами США и Южно-

го Вьетнама в Лаосе и ДРВ [1, p. 29–36].  

Пентагон пришел к выводу о необходимости создания новых  подразделений, подго-

товленных для действий в тылу противника. Основной состав в них должны были пред-

ставлять не офицеры и сержанты спецслужб, а военнослужащие армии и флота.  

Особое внимание уделялось созданию разведывательных частей спецназначения 

SOG (Recon Team) смешанного состава. SOG расшифровывался, как (Studies and Observa-

tions Group, «Группа исследований и наблюдений»). В реальности, это, созданное 24 января 

1964 г., подразделение, представляло собой секретные формирования спецназа США [4, 

р.116–117]. В эти отряды входили представители определенной этнической группы (вьет-

намцы, лаотянцы, кхмеры, нунги, тайцы) и военнослужащие США. Их задачами было веде-

ние разведки, диверсии, террор в базовых районах НФОЮВ, провинциях на границах с 

Камбоджей и Лаосом. 

Министр обороны США Р. Макнамара вспоминал: «Я понял, что коммунисты увели-

чат свои силы за счет рекрутирования на Юге и расширения инфильтрации с Севера. Объе-

диненный Комитет Начальников Штабов и я рассчитали, что они увеличат число своих ба-

тальонов на 50 % в 1966 г. и, чтобы обеспечить эту крупную силу, будут перевозить 140 

тонн грузов в день, эксплуатируя возможности «Тропы Хо Ши Мина» на 70 %» [9, p. 236]. 

Это обстоятельство, вынудило Пентагон в очередной раз увеличить численность 

специальных частей в армии Южного Вьетнама. Эти подразделения представляли собой от-

ряды LRPP (Long-range Reconnaissance Patrols, дальние разведывательные патрули) [10, p. 

177]. Каждое формирование получало кодовое наименование «проект «Дельта», «проект 

«Гамма». 

В мае 1964 г. по приказу командующего MACV генерала Ч.У. Уэстморленда был 

создан отряд В-52 «проекта «Дельта». Первый командир нового подразделения майор Ч. 

Бекуит, имевший годичный опыт войны в Малайе, прибыв в Индокитай, убедился в его 

полной неэффективности. В составе В-52 общей численностью более 1 тыс. чел. он создал 

отряд спецназа (100 чел.). Из наиболее опытных бойцов были сформированы т.н. «мара-

фонские группы». Каждая, численностью 12 чел., выполняя дальнее патрулирование, зани-

малась выявлением коммуникаций снабжения отрядов ВНА-НВСО [10, p. 178]. Однако, по-

сле отбытия Ч. Бекуита в США по ранению, боеспособность подразделения вновь резко 

упала. 
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В 1964 г. американские спецслужбы провели операцию под кодовым наименованием 

«Steel Tiger» на «Тропе Хо Ши Мина» [15, p. 114]. Эффективность ее осуществления оказа-

лась незначительной. 

В своем докладе от 4 августа 1964 г. для подкомитета по вопросам обороны Сената 

США Р. Макнамара отмечал: «В 1963 г. большая часть оружия, доставленного из Северного 

Вьетнама в Южный, составляло французское и американское вооружение, использовавшее-

ся до 1954 г. в Индокитае и Корее. Теперь вооружение, поставляемое в Южный Вьетнам, 

произведено в СССР и КНР. В 1963 г. все командиры и солдаты, проникшие через Лаос, 

были южновьетнамцами. В течение последних 18 месяцев большая часть инфильтраторов 

(около 10000 чел.) были северовьетнамцами регулярной дивизии (325-я дивизия)» [5, p. 66-

67].  

Весной 1965 г. США сосредоточили в Южном Вьетнаме крупную войсковую груп-

пировку. Ее численность постоянно наращивалась и к 1967 г. превысила 567 тыс. чел. [7, 

p.413] Выполняя союзнические обязательства, Австралия, Таиланд, Новая Зеландия ввели 

свои контингенты в Индокитай. Уже первые месяцы вторжения продемонстрировали круп-

ные недостатки армии США. Интервенты, располагавшие тяжелой артиллерией, бронетех-

никой, не были подготовлены к боям в условиях горно-лесистой, заболоченной местности, 

джунглях. Кроме того, общевойсковые соединения, подготовленные к традиционным бое-

вым действиям, не располагали достаточным количеством разведывательных частей, подго-

товленных для ведения борьбы с партизанами на значительном удалении от основных сил. 

По мнению генерал-лейтенанта Г. Г. Мура, cложный рельеф и, преимущественно партизан-

ский, характер действий ВНА-НВСО, предопределили высокую роль мобильных подразде-

лений интервентов и южновьетнамской армии [8, p. 123-138]. 

Это привело к отправке в Индокитай подразделений специального назначения всех 

родов войск (армия, ВМС, ВВС). Первоначально, в отличие от армейских частей, они ком-

плектовались сверхсрочниками, прошедшими курс подготовки не только в США, но и в 

Японии, Малайе и Южном Вьетнаме. Задачи, возлагавшиеся на них, соответствовали уров-

ню подготовки и специфики действий.  

По мере эскалации интервенции США в составе соединений группировки вторжения 

создавались новые части специального назначения. В 1965 г. в каждом подразделении (до 

батальона включительно) создавались отряды LRPP. Они представляли собой небольшие 

группы опытных солдат и офицеров, главной задачей которых являлось ведение разведки 

на территории, контролируемой ВНА-НВСО. Обычная численность LRPP – 6 человек. В 

состав группы включались снайпер, радист и вьетнамец-проводник [10, p. 178].  

Обычные патрули действовали на незначительном удалении от основных позиций, в 

зоне действия артиллерии. По сути, они выполняли функции боевого охранения. Их боевую 

эффективность ограничивали природные условия, высокая мобильность противника. В от-

личие от них, LRPP обладали значительным радиусом действия. В их задачи входило не 

только ведение разведки, на основании которой командование планировало операцию си-

лами полка. Они также занимались организацией рейдов и засад [10, p. 177]. В этих случаях, 

одновременно оперировали несколько групп при поддержке авиации. Как правило, LRPP 

действовали в приграничных районах Южного Вьетнама с Лаосом и Камбоджей, где распо-

лагались участки «Тропы Хо Ши Мина». 

Единого командования, системы формирования и подготовки LRPP не было. Напри-

мер, в 1-й кавалерийской дивизии армии США, прибывшей во Вьетнам летом 1965 г., были 

созданы специальные роты дальней разведки. Они подчинялись только командованию со-

единения [10, p. 177-178]. 

Аналогичный тактический прием использовали соединения других родов войск. В 

173-й воздушно-десантной бригаде (ВДБ) в каждом батальоне было создано пять отрядов 

LRPP. Численность этих формирований была неоднородной. Командир соединения гене-

рал-майор Э. Уильямсон вспоминал: «Не прошло и нескольких дней, как стало очевидно, 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (29), 2021 

 

 

158 
 

что небольшие группы могут значительно эффективнее заниматься сбором развединформа-

ции, чем крупные поисковые отряды численностью до батальона и более. Мы уже подгото-

вили своих людей к действиям в составе малых групп численностью от трех человек до 

полной роты и теперь отправили их на патрулирование в джунгли, на срок от нескольких 

дней до месяца, сбрасывая все необходимое с парашютом или доставляя на вертолетах» [10, 

p. 179-180].  

В каждом соединении LRPP носили красноречивое название. В 173-й ВДБ они зна-

чились, как «команды «Дельта». В 1-й бригаде 101-й воздушно-десантной дивизии их име-

новали «командами головорезов» [10, p.179].  

До начала вьетнамской войны в составе корпуса морской пехоты находились спец-

подразделения. Их основными задачами являлась разведка побережья, обеспечение высадки 

основных сил десанта. В Индокитае части морской пехоты выполняли несвойственные им 

функции. В этой связи, требовалась корректировка тактических приемов.   

В 1965-1966 гг. в Южный Вьетнам прибыли 1-я и 3-я дивизии морской пехоты. 1-я 

дивизия дислоцировалась в районе демилитаризованной зоны между ДРВ и Южным Вьет-

намом, прикрывала приграничные районы Юга с Нижним Лаосом. В зоне ответственности 

3-й дивизии находилась долина А Шау. В этом районе находились объекты «Тропы Хо Ши 

Мина» [14, p.167]. Так же, как и армейские соединения, части корпуса морской пехоты ост-

ро нуждались в спецподразделениях, обученных действовать длительное время в тылах 

ВНА.  

В 1965–1967 гг. в Южном Вьетнаме действовали 1,2,3 и 5-й разведбатальоны мор-

ской пехоты. Первоначально основной оперативной единицей этих подразделений был 

взвод разведки численностью 24 чел. (офицер, 23 сержанта и солдата). В его составе созда-

вались группы «Recon» (4-6 чел.). Их задачами являлись: дальнее патрулирование, сбор 

разведданных, ведение ближнего боя [14, p. 34]. Радиус действия «Recon» определялся зо-

ной ответственности соединения.  

Командир 3-й дивизии морской пехоты генерал-лейтенант Дэвис отмечал: «В нашей 

оперативной зоне действовало до сорока таких патрулей; они являлись средством быстрого 

зондирования состояния и намерений противника. В результате мы достаточно четко пред-

ставляли, где он находится, что делает и, что не менее важно, - знали, где его нет» [10, 

р.189] 

Специальные группы подводных диверсантов («тюлени»), подчинявшиеся командо-

ванию ВМС США, действовали в дельте Меконга. Они уничтожали переправы врага, напа-

дали на объекты «Тропы Хо Ши Мина», расположенные на реках [10, p. 189]. 

Параллельно с эскалацией интервенции в Южном Вьетнаме, расширялось американ-

ское вмешательство в Лаосе. В октябре 1965 г. группа войск спецназа армии США, базиро-

вавшаяся в лагере Кхамдык (пров. Куангчинь, Южный Вьетнам) успешно провела опера-

цию «Shining Brass» в восточных районах королевства. Цель – осуществление разведки и 

диверсий на объектах «Тропы Хо Ши Мина». В итоге, ВНА-НВСО понесли урон. Впослед-

ствии действия такого рода регулярно проводились в Лаосе в 1965-1971 гг. [2, p. 18].  

В ноябре 1965 г. заместитель начальника MACV бригадный генерал К. Абрамс, при-

знавая провал операций против инфильтрации на Юг, докладывал: «В настоящее время эта 

сеть дорог [«Тропа»] может транспортировать все необходимые грузы для северовьетнам-

ских сил и Вьетконга [НВСО], по меньшей мере, на 2/3 северной части территории Южного 

Вьетнама. Свидетельством тому, стала мощная атака северовьетнамских войск против 1-й 

кавалерийской дивизии США… В этом сражении Северный Вьетнам израсходовал огром-

ный объем боеприпасов. Американцы думают, что этот район – важная тыловая база ком-

мунистов» [5, p. 67].    

Развертывание США интервенции в Индокитае увеличило значение использования 

формирований горцев в планах американских спецслужб. Особое значение имели операции 

отрядов племени хмонгов, осуществлявшиеся совместно с американскими спецподразделе-
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ниями против объектов «Тропы Хо Ши Мина». Их действия требуют отдельного подробно-

го анализа.   

В 1965 г. командование ВНА сформировало спецподразделение – «группа 565». Его 

непосредственной задачей являлась защита объектов «Тропы Хо Ши Мина» от нападений 

диверсионных групп врага [12, p. 332]. Для этого каждый промежуточный пункт, заправоч-

ная станция или переправа обеспечивались сильной охраной; оборудовались огневые пози-

ции, проводились противодиверсионные мероприятия (минирование, засады).  

Если в 1965 г. из ДРВ в Южный Вьетнам было переправлено 36 тыс. чел., в 1966 г. – 

90 тыс. чел. [12, p. 332]. На ряде участков перевозки осуществлялись автотранспортом. 

«Тропа» периодически модернизировалась, строились новые объекты: развязки, склады, ба-

зы; оборудовались тысячи позиций для ПВО. Один из американских спецназовцев сообщал 

в рапорте: «Временами «Тропа Хо Ши Мина» была столь перегружена, что была подобна 

скоростной автомагистрали Лонг-Айленда в час пик» [12, p. 334].   

В августе 1966 г. командование корпуса морской пехоты США приняло проект под 

кодовым наименованием «Stingray». Его основное содержание сводилось к модернизации 

тактики дальних патрулей группами по 5 чел. [11, p. 56]. В отличие от отрядов «Recon», их 

радиус действия был значительно расширен. Они оснащались современными средствами 

наблюдения и связи, снайперскими винтовками MAW XM-21 [11, p. 54].  

Эффективность этой тактики оказалась высокой. По данным майора Б. Г. Нортона, 

принимавшего участие в ряде операций, в период с июня по декабрь 1966 г. в результате 

работы патрулей «Stingray» был уничтожен 601 боец ВНА. Потери американцев были ни-

чтожны – 9 чел.[11, p. 55]   

В 1967 г. в этих целях спецслужбы США развернули формирование новых отрядов 

(«проект «Gamma») [13. p.211-212]. В рамках его реализации, для пресечения инфильтрации 

НВСО-ВНА в Южном Вьетнаме были созданы базовые лагеря в Кхамдык, Бенхет, Тхиен-

фуок, Будоп, Дасаенг, Тхыонгдык, Бупранг, Дакпек, Тонглечон. Отряды американского и 

сайгонского спецназа, находившиеся в этих пунктах, вели разведку в приграничных рай-

онах, совершали нападения на транспорты, осуществляли минирование. В 1965–1970 гг. от-

ряды «проекта «Гамма» осуществляли операции в Камбодже и Лаосе. Части ВНА-НВСО 

наносили ответные удары большими силами по базам врага. 

В 1966–1967 гг. Пентагон настаивал на расширении давления на ПФЛ. В этой связи, 

были разработаны планы акций, включая рейды, засады, диверсия против ВНА и Народной 

Армии Освобождения Лаоса (НАОЛ), созданной в середине 1960-х гг. С мая 1967 г. развед-

группы ЦРУ, укомплектованные американцами и лаотянцами, осуществляли в восточных 

провинциях королевства программу «Shining Brass / Prairie Fire», основной целью которой 

являлся поиск и уничтожение объектов «Тропы Хо Ши Мина» [10, p. 168].  

Активное участие в реализации этой программы приняли формирования армии гене-

рала Ванг Пао (хмонги). Прекрасно ориентировавшиеся на местности, отряды горцев не 

нуждались в обеспечении, которое требовалось для группы спецназа США. Они могли не-

делями действовать в тылах врага, в труднодоступной местности.  

В восточных районах Верхнего и Нижнего Лаоса, где располагались основные ком-

муникации «Тропы Хо Ши Мина», спецслужбы США создали систему «Igloo White», пред-

ставлявшую структуру сейсмических и акустических приборов, осуществлявших постоян-

ный мониторинг объектов «Тропы» [6, p. 172]. Учитывая, что горцы были неграмотны, аме-

риканцы снабдили их радиопередатчиками с набором кнопок с изображениями танка, авто-

мобиля, артиллерийского орудия. Когда разведчик обнаруживал конвой, он должен был 

нажать соответствующую кнопку столько раз, сколько видов техники мимо него проследо-

вало. При каждом нажатии сигнал поступал на базу, где велся учет перевозок противника. 

В местах предполагаемой дислокации отрядов ВНА-НВСО, периодически вели раз-

ведку вертолеты, оснащенные сенсорами («people sniffers»), которые реагировали на тепло, 
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запах человеческого тела и даже мочу [12, p. 335]. Данные о наличии людей поступали в 

штаб ВВС для нанесения ударов по районам присутствия врага.  

Несмотря на усилия спецслужб, командования армий США и Южного Вьетнама, 

стратегия и тактика использования частей спецназначения против объектов «Тропы Хо Ши 

Мина» в целом оказались неудачными. «Тропа» не только не сократила, но и увеличила 

объемы перевозок. 

Командир 559-го транспортного корпуса ВНА генерал-лейтенант Донг Сай Нгуен 

утверждал, что в 1967 г. его соединение перевыполнило общий план перевозок, утвержден-

ный Ханоем, на 120 %; в провинции Тайнгуен – на 98 %; на участке шоссе № 9-Куангчай – 

на 100 %; в Центральном и Южном Лаосе – на 227 % [3, р. 59].   

Фактический провал усилий частей спецназначения США и Южного Вьетнама по 

блокаде «Тропы» объяснялся следующими причинами:  

1. Отсутствие единого командования всеми спецподразделениями. Военно-

бюрократическая и гражданская административная структуры в Индокитае были чрезмерно 

громоздкими. В итоге, нередко приказы, требовавшие срочности, отдавались с опозданием, 

дублировали друг друга.  

2. Слабая эффективность применения технологий по обнаружению объектов «Тро-

пы». Густая растительность, сложный рельеф и мобильность частей ВНА-НВСО были серь-

езными препятствиями для точной техники. 

3. Методы сбора развединформации оказывались неэффективными, т.к. требовали 

немедленных ударов по месту дислокации противника. В условиях Вьетнама и Лаоса осу-

ществить это было крайне сложно.  

4. ВВС США в 1966–1967 гг. наносили большой урон 559-му корпусу ВНА. Тем не 

менее, «Тропа Хо Ши Мина» продолжала активно работать. 

5. «Тропа» представляла собой постоянно модернизировавшуюся транспортную ма-

гистраль. Уничтожение нескольких объектов не могло привести к ее полному параличу.  

 6. Активные меры ВНА-НВСО по защите «Тропы»: эффективная оборона объектов, 

внезапные нападения на базовые лагеря спецназа врага. 

В 1988 г. генерал У. Э. Де Пай (штаб Ч. У. Уэстморленда), главный разработчик опе-

раций 1965–1968 гг. заявил: «[Мы] в конце концов поняли, что мы не могли втянуть [Вьет-

конг и северовьетнамцев] в достаточно активное сражение, чтобы одержать победу в войне 

на истощение… Мы были высокомерны, потому что мы были американцы и мы были сол-

датами или моряками и мы могли сделать это, но оказалось, что это ошибочная концепция, 

учитывая тот факт, что «Тропа Хо Ши Мина» не была закрыта. Это была провальная кон-

цепция действий» [9, p. 212].   

Таким образом, несмотря на результативность ряда операций, значительный урон, 

нанесенный войскам ВНА-НВСО, частями специального назначения США и Южного Вьет-

нама не удалось пресечь инфильтрацию из ДРВ в Южный Вьетнам по «Тропе Хо Ши Ми-

на» в 1961-1967 гг.  
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ИСТОРИЯ АНГЛИИ И США В ОЦЕНКАХ СОВРЕМЕННЫХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ. 

РЕЦЕНЗИЯ НА МОНОГРАФИЮ КАРАБУЩЕНКО П. Л., ВАРТУМЯН А. А.                      

«АНГЛОСАКСЫ: ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ  

(ОПЫТ ИСТОРИЧЕСКОЙ ГЕРМЕНЕВТИКИ)». 2021. 338 с. 

  

Начало XXI столетия в мировой истории было ознаменовано нарастающим влиянием 

различных глобализационных процессов, которые помимо объективных закономерностей, 

имеют также и субъективный характер, что проявляется в стремлении США и Западной Ев-

ропы навязать всему миру свое цивилизационное устройство, свои ценности, культуру, об-

раз жизни и мышления. Глобализация распространяется в форме «вестернизации», служит 

инструментом в руках ведущих держав Запада для установления доминирующего положе-

ния в международном сообществе. Для достижения этой стратегической цели применяются 

различные средства, в том числе информационные, призывающие к пропаганде переосмыс-

ления, пересмотра многих ключевых событий прошлого и формированию новых приори-

тетных оценок. 

В этой связи вызывает большой интерес монография П. Л. Карабущенко, А. А. Вар-

тумяна, которая представляет собой уникальный опыт самостоятельного исследования по-

литической истории англосаксов в контексте проблемы фальсификации. Актуальность ис-

следования определяется не только спецификой современных отношений Российской Фе-

дерации со странами Запада, но и тем, что необходимость противодействия попыткам фаль-

сификации истории является важнейшей составляющей процесса сохранения исторической 

памяти. Вместе с тем, решение данной задачи предполагает комплексное изучение и меж-

дисциплинарный подход, что и проявляется достаточно ярко на страницах рецензируемой 

работы, в т.ч. в выборе методов исследования.  

Выводы авторов основаны на изучении очень широкого круга источников и различ-

ной литературы. Библиографический список включает в себя как русскоязычные, так и анг-

лоязычные исследования разных лет, хроники, сборники документов, мемуары и воспоми-

нания, что свидетельствует о масштабах проделанной авторами серьезной научной работы 

и вызывает несомненный интерес. Бесспорно, заслуживают одобрения попытка самостоя-

тельного анализа столь обширного материла и стремление авторов уйти от догматических 

схем и подходов, преобладавших ранее в историографии, посвященной данной теме.  

Структура монографии представляется логичной и последовательной, отражает из-

бранную авторами проблематику работы, ее научную значимость и основные выводы. Ис-

следование состоит из введения, двух частей, каждая из которых подразделяется на главы, 

построенные по проблемно-хронологическому принципу. Обращает на себя внимание ко-

личество глав: 4 в первой части и 7, почти в два раза больше, – во второй. Однако кажущая-

ся на первый взгляд структурная несоразмерность больше касается формы, а не содержа-

ния. По объему представленного материала обе части примерно сопоставимы. Первая по-

священа анализу политической истории Англии, начиная с эпохи средневековья и заканчи-

вая бурными событиями XIX в., связанными с обострением российско-британских отноше-

ний. А во второй части монографии авторы обращаются уже к истории англосаксонского 

Запада XX – начала XXI столетий, акцентируя внимание читателя на США в большей сте-

пени, учитывая постепенно возраставшую их роль и влияние в системе международных от-
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ношений. В заключительном послесловии подведены итоги проведенного исследования и 

сделаны логичные выводы.  

Основные результаты и выводы исследования изложены достаточно четко, аргумен-

тировано и смело. Авторами установлено, что основу внешней политики Великобритании и 

США на протяжении последних столетий составляло противостояние с Россией, обладав-

шей всегда огромной территорией. От этого во многом зависели стратегия и арсенал 

средств, применяемых руководством вышеуказанных держав на мировой арене. Как отме-

чают П. Л. Карабущенко и А. А. Вартумян в своей работе, сущность политического имиджа 

англосаксонской политики основывается на разнообразных мифах (в тексте монографии их 

указывается 20), которые необходимо разоблачить путем критического анализа. Следует 

заметить, что в процессе исследования авторы успешно решили данную задачу. 

Общий научный уровень работы достаточен. Название вполне соответствует содер-

жанию работы. Научная новизна, теоретическая значимость исследования также отвечают 

необходимым требованиям. Корректность терминологического аппарата, степень его при-

менения, логичность изложения и владение научным стилем вполне удовлетворительны.  

Вместе с тем, следует заметить, что данная работа не лишена отдельных стилистиче-

ских погрешностей, которые вытекают во многом из эмоционально-экспрессивных оценок 

и суждений авторов. Заголовки отдельных пунктов (или параграфов) внутри глав сформу-

лированы в несколько публицистичной манере, что представляется мало подходящим для 

научной работы. Однако данное замечание нисколько не умаляет очевидных достоинств 

монографии, особенно с учетом выбранной авторами проблематики и набирающего в по-

следние годы особую популярность жанра научной публицистики, адресованного широкой 

аудитории. Возможно, следовало бы добавить в качестве приложения иллюстративный ма-

териал, статистические данные, фрагменты источников, дополняющие общую картину ис-

следования. 

Тем не менее, монография П. Л. Карабущенко и А. А. Вартумяна, несмотря на опре-

деленные замечания, большинство из которых имеет рекомендательный характер, будет, 

конечно, интересна научному сообществу и является заметным вкладом в развитие не толь-

ко современной историографии, но и политической науки.  
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