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Бадугинова М. В. 

(Элиста) 

УДК 94 (470.47) 

 

РОЖДЕННАЯ РЕВОЛЮЦИЕЙ: СТАНОВЛЕНИЕ СОВЕТСКОЙ СИСТЕМЫ  

ЗДРАВООХРАНЕНИЯ У КАЛМЫКОВ-КОЧЕВНИКОВ 

 

Статья посвящена зарождению и развитию системы здравоохранения Калмыкии в 

период революции 1917 г. и Гражданской войны. Впервые рассмотрен процесс становле-

ния сферы здравоохранения региона в сложных исторических условиях данного хронологи-

ческого периода. В работе исследуется состояние органов здравоохранения на террито-

рии Калмыкии в период военных действий, обеспечение кадрового состава, материально-

бытовые проблемы калмыцкого здравоохранения, заболеваемость населения. В статье 

рассматриваются вопросы влияния политико-экономических процессов на формирование 

системы здравоохранения Калмыкии. В исследовании использовались проблемно-

хронологический принцип, метод историзма, анализ и синтез и т.д. Также использовался 

количественный (статистический) метод, позволивший проследить в динамике измене-

ния в материальной базе и кадровом составе учреждений здравоохранения региона. Ос-

новными источниками стали архивные документы Национального архива Республики 

Калмыкия. Возникновение государственной системы здравоохранения у калмыков-

кочевников неразрывно связано с административно-политическими преобразованиями, 

проходившими на территории Калмыцкой степи, входившей в тот период в состав Аст-

раханской губернии. Только с образованием автономной области калмыцкий здравотдел 

становится самостоятельным органом исполнительной власти. Большое влияние на раз-

витие системы здравоохранения Калмыкии на начальном этапе ее формирования оказали 

проходившие на территории региона военные действия, а также их последствия – эпи-

демии и голод.  

Ключевые слова: Гражданская война, революция 1917 г., история здравоохранения, 

врачи, Калмыцкая автономная область, Калмыцкая АССР, инфекционные заболевания, 

эпидемии, голод. 

 

The article is devoted to the origin and development of the healthcare system in Kalmykia 

during the revolution of 1917 and the Civil War. For the first time, the process of formation of 

the healthcare sector in the region in the difficult historical conditions of this chronological pe-

riod is considered. The paper examines the state of health authorities on the territory of Kalmy-

kia during the period of hostilities, the provision of personnel, the material and everyday prob-

lems of Kalmyk health care, and the incidence of the population. The article also discusses the 

impact of political and economic processes on the formation of the healthcare system in Kalmy-

kia. The study used the problem-chronological principle, the method of historicism, analysis and 

synthesis, etc. A quantitative (statistical) method was also used, which made it possible to follow 

the dynamics of changes in the material base and staffing of health care institutions in the region. 

The main sources were archival documents of the National Archives of the Republic of Kalmykia. 

The emergence of a state health care system among Kalmyk nomads is inextricably linked with 

the administrative and political transformations that took place on the territory of the Kalmyk 

steppe, which at that time was part of the Astrakhan province. Only with the formation of an au-

tonomous region did the Kalmyk health department become an independent body of executive 

power. The development of the health care system in Kalmykia at the initial stage of its formation 
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was greatly influenced by the hostilities taking place in the region, as well as their consequences 

- epidemics and famine. 

Keywords: Civil war, revolution of 1917, history of healthcare, doctors, Kalmyk Auto-

nomous Region, Kalmyk ASSR, infectious diseases, epidemics, famine. 

DOI: 10.24888/2410-4205-2022-33-4-7-19  

 

 последней трети XVIII века в Калмыцком ханстве происходят преобразова-

ния, существенно повлиявшие на его дальнейший статус. После откочевки 

части улусов в Джунгарию ханство было упразднено, а оставшиеся калмыц-

кие улусы были включены в состав Астраханской губернии. Такое положение сохранялось 

вплоть до образования в 1920 г. Калмыцкой автономной области, как административно-

территориальной единицы РСФСР. В дореволюционный период медицинскую помощь 

калмыкам-кочевникам оказывали представители тибетской (буддийской) медицины, а 

также знахари и шаманы. Европейская научная медицина находилась в зачаточном состоя-

нии, а врачей, практикующих ее, было всего несколько человек на всю территорию коче-

вий.  
В начале XX века в России как признак социально-экономического неблагополучия 

не прекращались эпидемии острозаразных заболеваний, особенно сыпного тифа, которым 
в течение 1907-1917 гг. болело более 1 млн. человек. Только в 1915 г. в стране зарегистри-
ровали около 800 тыс. случаев эпидемических заболеваний, из них 43 тыс. больных холе-
рой, 178 тыс. брюшным тифом. Эпидемиолог Д. К. Заболотный отмечал, что люди «живут 
наподобие грызунов в норах, в тесных грязных землянках <…> Неудивительно, что такие 
землянки и кибитки сплошь вымирают от чумы» [3, с. 197]. Свою роль в возникновении 
массовых эпидемий сыграли Первая мировая и Гражданская войны, появившиеся в это 
время эпидемический грипп, туберкулез, сыпной тиф, кишечные инфекции, натуральная 
оспа унесли миллионы жизней [2, c. 98-99]. 

В сложившейся крайне тяжелой ситуации с общественным здоровьем требовались 
срочные меры. Учрежденному 26 октября 1917 г. при Военно-революционном комитете 
Петросовета Медико-санитарному отделу поручалось оказание медицинской помощи вос-
ставшим. Этот отдел должен был также осуществлять перестройку всего здравоохранения 
страны. На организованный 24 января 1918 г. Совет врачебных коллегий возлагались 
функции высшего медицинского органа Рабочего и Крестьянского правительства. Одна из 
основных задач этого совета – «Всемерно укреплять санитарное дело, наладить борьбу с 
эпидемическими заболеваниями и всеми силами помочь советской власти в устранении 
санитарной разрухи» [18, c. 14-15]. В июле 1918 г. в Москве на V Всероссийском съезде 
Советов вместе с другими органами управления учредили Народный комиссариат здраво-
охранения РСФСР, первый высший государственный орган, объединивший под своим ру-
ководством все отрасли медико-санитарного дела страны [19, c. 688]. Первым наркомом 
здравоохранения РСФСР был назначен Н. А. Семашко. 

С ноября 1917 г. Калмыцкая степь находилась в сложной политической обстановке 
– сторонники революции и контрреволюции боролись за власть. 27 января 1918 г. решени-
ем первого съезда Советов крестьянских, ловецких, рабочих и солдатских депутатов Аст-
раханской губернии в Калмыцкой степи была установлена Советская власть. А уже в июле 
1918 г. на 1-м съезде Советов трудового калмыцкого народа был образован Калмыцкий 
исполнительный комитет, в составе которого были учреждены отраслевые отделы: управ-
ления, юридический, земельный, здравоохранения, народного образования, продовольст-
венный, финансовый национальный и военный [4, c. 14-16]. Однако организационные 
сложности, а затем и начавшиеся боевые действия Гражданской войны на территории 
Калмыцкой степи задерживали окончательное формирование и начало работы созданных 
отраслевых отделов, в том числе отдела здравоохранения. Образованный в июле 1918 г. 
здравотдел де-факто начал свою работу только в конце года на правах уездного отдела 
здравоохранения при Астраханском губздраве [12, л. 43]. Причем по документам получа-

В 
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ется, что учреждали его несколько раз. Например, 25 ноября 1918 г. провели заседание 
коллегии Исполнительного комитета Совета депутатов трудового калмыцкого народа, где 
старший врач Калмыцкой степи С. Р. Залкинд выступил с докладом об учреждении при 
Калмыцком исполкоме отдела здравоохранения, а также участковых отделов в каждом 
улусе. В докладе также был представлен состав здравотдела, куда входили как постоянные 
члены – по 1 представителю медицинского персонала от каждого улуса, 3 представителя 
медицинского персонала от Калмыцкого исполкома и 1 представитель от того же испол-
кома как органа местного самоуправления. Данный состав здравотдела должен был созы-
ваться по мере необходимости, но не менее раза в год для «разрешения выдвигаемых жиз-
нью вопросов врачебно-санитарного свойства» [6, л. 10]. Состав и работа участковых 
(улусных) отделов здравоохранения строились на тех же основаниях, что и в уездном от-
деле. Участковый (улусный) отдел состоял из всего медицинского персонала данного улу-
са и представителя от улусного исполкома. Исполнительным органом являлось Бюро уча-
сткового (улусного) отдела под председательством улусного врача, товарища председателя 
и секретаря, один из них избирался из состава улусного исполкома. Здесь же, на заседании 
коллегии, ввиду невозможности созыва Съезда членов уездного здравотдела для проведе-
ния выборов назначили временных работников Бюро: С. Р. Залкинда в качестве председа-
теля, товарищем председателя назначили представителя от Калмыцкого исполкома, а сек-
ретарем – фельдшера приемного покоя дома Калмыцкого народа Е. А. Макарову. Финан-
совые дела здравотдела возлагались на бухгалтерский отдел калмыцкого Исполкома [6, л. 
10-10об.].  

11 декабря 1918 г. Калмыцкий исполком направил в отдел здравоохранения при Ас-
траханском губисполкоме выписку об учреждении Отдела здравоохранения при исполко-
ме и в каждом улусе участковых отделов [6, л. 16]. Список улусных врачей, состоявших на 
службе по ведомству Калмыцкого народа на момент начала работы здравотдела, указан в 
таблице 1. 

Таблица 1 

Список улусных врачей, состоявших на службе по ведомству Калмыцкого народа                         

на момент начала работы здравотдела 

 

Фамилия Должность Дата начала работы 

Залкинд С. Р.  Старший врач отдела (Астрахань) 4 апреля 1894 г. 

Цветков А. П.  Врач Калмбазаринского участка 1 сентября 1904 г. 

Цапко С. И.  Врач Икицохуровского участка 30 июня 1913 г. 

Хара-Даван Э. Д. Врач Малодербетовского участка 19 апреля 1911 г. 

Астахов В. О.  Врач для командировок (Астрахань) 23 июня 1915 г. 

Аракелов Б.  Врач Манычского участка 20 декабря 1916 г. 

Душан У. Д.  Врач Эркетеневского участка 10 мая 1917 г. 

Хадылов С.-Г. Врач Яндыко-Мочажного участка 10 мая 1917 г. 

Соларев В. Д.  Врач Харахусовского участка 6 октября 1918 г. 

 

 Калмыцкий отдел здравоохранения подразделялся на два подотдела: лечебный и 

фармацевтический. Правда, фармацевтический подотдел из-за отсутствия кадров не был 

укомплектован, хотя положение требовало срочного налаживания системы медикаментоз-

ного обслуживания населения: в Калмыцкой степи не имелось ни одной аптеки [17, c. 581]. 

К сентябрю 1919 г. фармацевтический подотдел имел свой склад, который получал меди-

каменты из общегубернского склада. Но условия транспортировки по степи не позволяли 

обеспечить своевременную доставку медикаментов в лечебные пункты, и поэтому подот-

дел вел свою деятельность «в направлении большого накопления у себя запасов медика-

ментов, дабы иметь возможность в каждый момент удовлетворить всякого рода разовыя, – 

и полугодовые и годовые, – требования с мест» [5, л. 33]. Кроме этих подотделов, должен 
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был быть организован и третий – санитарно-эпидемический подотдел, который объединил 

бы работу 5 санитарных врачей, 5 фельдшеров и 2 эпидемических отрядов. Но в условиях 

военного времени его создать не удалось [7, л. 35].  

Список лечебных учреждений Калмыцкой степи по данным на 1 января 1919 года 

мы можем увидеть в таблице 2 [7, л. 11]. 

 

Таблица 2 

Список лечебных учреждений Калмыцкой степи по данным  

на 1 января 1919 года 

 

Названия лечебных пунктов 
Коек в 

них 
Врачи 

Фельд-

шеры 

Сидел-

ки 

Калмыцко-Базаринская участковая больница 10 1 2 2 

Яндыко-Мочажная улусная больница 25 1 3 3 

Харахусовская улусная больница 10 1 3 2 

Икицохуровская улусная больница 14 1 3 2 

Малодербетовская улусная больница 14 1 3 2 

Манычская улусная больница 14 1 3 2 

Астраханский приемный покой Калмыцкого 

народа 
4 1 1 – 

Эркетеневский приемный покой 6 1 2 – 

Багацохуровский приемный покой 4 1 1 – 

Тюменевский приемный покой 2 – 1 – 

Хошеутовский фельдшерский пункт – – 1 – 

Баруновский фельдшерский пункт – – 1 – 

Цаганурский фельдшерский пункт – – 1 – 

Абганеровский фельдшерский пункт – – 1 – 

Сальский фельдшерский пункт – – 1 – 

Багачоносовский фельдшерский пункт – – 1 – 

Бурульский фельдшерский пункт – – 1 – 

Бислюртинский фельдшерский пункт – – 1 – 

Ульдючиновский фельдшерский пункт – – 1 – 

Эрдениевский фельдшерский пункт – – 1 – 

Можарский фельдшерский пункт – – 1 – 

Багацохуровский фельдшерский пункт – – 1 – 

Багутовский фельдшерский пункт – – 1 – 

 

Исходя из данных таблицы 2, можно сделать вывод о том, что по сравнению с 1913 

годом увеличилось почти в 2 раза количество врачей (с 5 до 9), в 3 раза – количество 

фельдшеров (с 11 до 35). Фактически же врачей было меньше, из 9 должностей на 1 фев-

раля 1919 г. заняты 6, остальные 3 – вакантны. Также обстояло дело и с фельдшерами, из 

28 должностей занята только 21 и имелось 7 вакансий. Столь резкие изменения за один ме-

сяц объясняются мобилизациями многих медицинских работников на фронт. Состав меди-

цинского персонала, на 1 февраля 1919 г. состоящего «на службе по ведомству Калмыцко-

го народа» [7, л. 4-5об.], указан в таблице 3, которая была составлена автором на основе 

ранее не публиковавшихся источников. 
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Таблица 3 

Состав медицинского персонала, на 1 февраля 1919 г. 

 

Должность Фамилия И.О. 

Заведующий Отделом здравоохранения, 

врач (он же заведует приемным покоем в 

доме Калмыцкого народа, г. Астрахань) 

Цветков А. П.  

Секретарь Бюро Отдела здравоохранения, 

фельдшерица-акушерка (она же фельдше-

рица-акушерка при приемном покое в доме 

Калмыцкого народа, г. Астрахань) 

Макарова Е. А.   

Калмыцко-Базаринский врачебный участок 

Врач 

Фельдшер 

Фельдшерица-акушерка 

вакансия 

Синицин Ф. А.  

Федорова-Сухарникова Р. И.  

Малодербетовский улус:  

Больница 

Врач 

Фельдшер 

Фельдшер 

Фельдшерица-акушерка 

Хара-Даван Э.  

Убушиев С.  

вакансия 

Арефьева Е. И.  

Цаган-Нурский фельдшерский пункт 

Фельдшер Евграфов Н. Е.  

Сальский фельдшерский пункт 

Фельдшер  Герасимов И. (с 23 октября 1918 г.) 

Манычский улус 

Больница 

Врач 

Фельдшер 

Фельдшер 

Фельдшерица-акушерка 

Аракелов Б.  

Эрендженов Б.  

вакансия 

вакансия 

Багачоносовский фельдшерский пункт 

Фельдшер Берков Ф. И. 

Бурульский фельдшерский пункт 

Фельдшер Герасимов И. (с 4 августа 1912 г.) 

Бислюртинский фельдшерский пункт 

Фельдшер Болдырев Н. Е.  

Ульдючинский фельдшерский пункт 

Фельдшер Вакансия 

Икицохуровский улус 
Врач 
Фельдшер 
Фельдшер 
Фельдшерица-акушерка 

вакансия 
Еськин П. И.  
Яковлев Н. А.  
вакансия 

Харахусовский улус 

Врач 
Фельдшер  
Фельдшер 
Фельдшерица-акушерка 

Соларев В. Д.  
вакансия 
Глушков А. Ф.  
Кузнецова М. Д.  
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Эрдениевский фельдшерский пункт 

Фельдшер Борисов С. М.  

Эркетеневский улус 

Приемный покой 

Врач 
Фельдшер 
Фельдшерица-акушерка  
Фельдшер 

Душан У.  
Колесников М. Д.  
вакансия 
Петешин И. М.  

Можарский степной фельдшерский пункт 

Фельдшер вакансия 

Яндыко-Мочажный улус 
Больница 

Врач 
Фельдшер 
Фельдшер 
Фельдшерица-акушерка 

Цапко С. И.  
Мухлаев Б.  
Грачев П. Ф.  
Гулина А. М.  

Багацохуровский фельдшерский пункт 

Фельдшер Жигадло Ф. А.  

Багутовский фельдшерский пункт 

Фельдшер Страчков П. А.  

Багацохуровский улус 

Приемный покой 

Врач 
Фельдшер 
Фельдшерица-акушерка 

вакансия 
вакансия 
вакансия 

Баруновский фельдшерский пункт 

Фельдшер Игошин Г. А.  

Хошеутовский улус 

Тюменевский приемный покой 

Фельдшер Крючков И. Х.  

Ставочный фельдшерский пункт 

Фельдшер Чаплинский А. Г.  

Фельдшерский степной пункт на Хошеутовском пескоукрепительном участке 

Фельдшер вакансия 

 

В феврале 1919 г. отдел здравоохранения учредил 3 передвижные амбулатории зу-

боврачебной помощи. Первые 6 месяцев они должны были обслуживать Яндыко-

Мочажный, Икицохуровский и Малодербетовский улусы, а затем остальные населенные 

пункты. Но зубных врачей, согласившихся ехать в степь, не нашли [7, л. 36об.].  

Врачам Калмыцкой степи приходилось работать в тяжелых условиях, эпидемиче-

ская обстановка во втором десятилетии XX века на территории Астраханской области 

продолжала оставаться неблагополучной. 23 апреля 1918 г. в Астрахани обнаружили забо-

левших холерой [6, л. 1]. В начале мая 1918 г., в связи с этим, взамен устаревших правил 

от 11 августа 1903 г. «О принятии мер к прекращению холеры и чумы при появлении их 

внутри Империи» ввели «Временные правила для Губернской и Уездных Санитарно-

Исполнительных комиссий о мерах по предупреждению и борьбе с холерой и чумой». За-

регистрированная в Астрахани азиатская холера постепенно стала распространяться на 

территорию Калмыцкой степи.  

В июне 1918 г. заболевших холерой зарегистрировали в Яндыко-Мочажном улусе – 

30 человек, в Калмыцком Базаре – 30 человек, в Хошеутовском улусе – 20 человек. В 

дальнейшем холера распространилась в Харахусовском и Икицохуровском улусах. Кроме 
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холеры, в июле 1918 г. в Ульдючиновском, Бурульском, Мандженкиновском, «Качонохов-

ском» (опечатка в деле, возможно, имелся ввиду Ики-Чоносовский или Бага-Чоносовский. 

– М. Б.) аймаках и Бислюрте возникла эпидемия возвратного тифа. Из-за нехватки меди-

цинского персонала врач Б. Аракелов, работавший на этом участке, обратился в Астрахань 

к старшему врачу калмыцкого народа с просьбой командировать фельдшеров. К концу 

сентября 1918 г. ситуация по холерной эпидемии оказалась следующая: в г. Астрахань 992 

заболевших, из них умерло 386 человек; в Астраханском уезде 541 заболевший, умерло 

257 человек; в Калмыцкой степи 333 заболело, 113 человек умерло; всего на территории 

Астраханской области зарегистрирован 3901 заболевший [8, л. 7, 68, 71, 106, 140, 346].  

Начавшаяся на территории степи Гражданская война нанесла большой урон эконо-

мике Калмыцкой степи. Зимой – весной 1919 г. разгромленные деникинцами и отступаю-

щие через калмыцкие кочевья части 10, 11 и 12-й армий отбирали у населения под видом 

реквизий уцелевший скот и имущество. Из доклада военного комиссара Малодербетовско-

го улуса Хонина Косиева: «Положение Малодербетовского улуса вследствие близости его 

к фронту военных действий безотрадное; скотоводческое хозяйство калмыков приходит к 

положительному упадку благодаря постоянным и в большинстве случаев бесплатным рек-

визициям, конфискациям и угонам скота, лошадей, сена и проч. отрядами красноармейцев 

по мандатам взводных, командиров полков и т. д.». Подобные реквизиции прошли в Ики-

цохуровском, Харахусовском, Багацохуровском, Яндыко-Мочажном, Эркетеневском улу-

сах. Об обстановке в Эркетеневском улусе докладывал председатель улусного исполкома 

В. И. Елин: «Печальную и жуткую картину представляет теперь собою приморская часть 

улуса: по дорогам, озерам, берегам моря трупы людей, лошадей, поломанные повозки, об-

ломки взорванных автомашин и ни одной живой души вокруг; бежали все кто куда мог; 

степная часть улуса немногим лучше приморской, разве только тем, что здесь есть люди, 

обнищавшие до последней степени. После сухого лета суровая зима забирает остатки ко-

гда-то больших стад и степь пестреет теперь трупами павших животных <…> теперь во 

всем улусе, в разных углах, едва ли наберется 2–3 помещения хоть сколько-нибудь при-

годных для жилья».  

Врач С.-Г. Хадылов, занимавший должность председателя исполкома Яндыко-

Мочажного улуса, отмечал: «Население не имеет ни чаю, ни хлеба, ни мануфактуры, ни 

сельскохозяйственных, ни рыбно-ловецких предметов. Мешают бессистемные реквизиции 

подвод и фуража: то под пленных, то под войсковые части, то для военных грузов, то под 

беженцев <…> Там, где проезжают красноармейцы, реквизии принимают безобразный ха-

рактер, отбирают все, включая чашки и ложки. Скотоводческое хозяйство в упадке, и 

сильная зима означает его полную гибель» [14, c. 242, 244].  

Из доклада военного комиссара Яндыко-Мочажного улуса в исполком калмыцкого 

народа: «С приходом армии в середине февраля (1919 г.) население улуса было совершен-

но терроризировано: проходящие с Южного фронта войсковые части 11-й и 12-й армии на 

пути следования в Астрахань производили полное опустошение, разграбляя имущество, 

забирая подводы, уводя скот, отбирая жалкие остатки продовольствия, фуража и т.д., по-

ложение улуса было плачевное, бороться с наплывом армии не было никакой возможно-

сти, несмотря на то, что состоящий при улусном Комиссариате отряд добровольцев из 33 

человек пришлось расставить по таким хотонам, где наиболее чаще проходили войсковые 

части или прибывали разоренные части их, с целью реквизии фуража, скота и пр.» [5, 

л. 24]. 

О ситуации в степи в первом полугодии 1919 г. отмечается в докладе заведующего 

отделом народного образования при Калмыцком Исполкоме: «Военные действия почти на 

всей территории крупнейших улусов Малодербетовского, Яндыковского и других, то раз-

гораясь, то затихая – ни на один день не прекращались; войсковые массы конные и пешие, 

беспрерывно передвигались по степи, занимали постоями частные и общественные здания, 

в том числе и школы. Эпидемии, неизбежно возникающие при таких обстоятельствах в 
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войсках, перекидывались на местное население…» [5, л. 34]. Отступающие красноармейцы 

11-й и 12-й армий принесли с собою эпидемию тифа, оставив повсюду огромное количест-

во больных, раненых и умерших: «…над приморской полосою висит Дамоклов меч беско-

нечной заразы даже в далеком будущем» [16, c. 79].  

Эпидемия сыпного тифа началась в январе 1919 г. в Яндыко-Мочажном улусе. Си-

туация осложнялась тем, что малочисленный медицинский персонал не справлялся с бы-

стрым распространением болезни. Об этом говорится в письме председателя Яндыко-

Мочажного улусного исполкома в отдел здравоохранения при Центральном исполкоме 

калмыцкого народа от 21 февраля 1919 г. № 1393: «Улусный Исполком неоднократно и те-

леграфно и письменно просил Центральный исполнительный Комитет о высылке эпиде-

мического персонала, медикаментов и средств для борьбы с эпидемией, но до сего време-

ни никто из медицинского персонала в улус не прибыл. Между тем положение улуса по 

делу борьбы с эпидемией самое печальное, так как доктор Цапко сам лично болен, фельд-

шер Мухлаев тоже заболел, пунктовые же фельдшера Жигадло и Страчков прямо таки из-

нывают от чрезвычайно чрезмерной работы, а при улусной ставке имеется налицо только 

один фельдшер Грачев, который не в состоянии справиться даже с ежедневным приемом 

больных, а не только выезжать из ставки на сторону для оказания помощи больным на 

месте» [9, л. 4-4об.].  

Еще хуже обстояло дело в Харахусовском улусе: в марте 1919 г. от сыпного тифа 

скончались фельдшеры Родин и Борисов, фельдшерица Кузнецова. Вся работа по больни-

це, где размещались больные сыпным тифом, а также обслуживание эвакопункта легла на 

плечи единственного фельдшера Глушкова, так как врач Соларев сам болел сыпным ти-

фом.  

В Яндыко-Мочажный улус эпидемического фельдшера прислали только в конце 

марта 1919 г. К апрелю в пределах этого улуса свирепствовали сразу три эпидемии тифа: 

сыпного, брюшного и возвратного. Медперсонал работал по 14 часов в сутки, но скучен-

ность населения, недостаток продовольствия, а также отсутствие медикаментов не позво-

ляли ликвидировать эпидемию. К этому времени в улусе насчитывалось 312 заболевших 

сыпным тифом, 142 – брюшным тифом и 56 – возвратным тифом [9, л. 7-7об., 17]. В своем 

докладе в исполком калмыцкого народа военный комиссар Яндыко-Мочажного улуса 

Х. Джалыков, очевидец тех событий, писал: «…эпидемия сыпного тифа на почве недоеда-

ния в настоящее время принимает довольно значительные размеры; в одной ставке улуса 

насчитывается до 300 больных тифом…» [5, л. 24об.]. 

В целях борьбы с возрастающей эпидемией сыпного тифа в границах Калмыцкой 

степи и в дополнение к существующим там лечебным пунктам отдел здравоохранения от 

27 марта 1919 г. выпустил постановление о немедленном оборудовании и открытии 14 

подвижных изоляционных заразных бараков в связи с возрастающей эпидемией сыпного 

тифа. Располагаться они должны были в следующих улусах: 1 – в Эркетеневском, 3 – в 

Яндыко-Мочажном, 1 – на Калмыцком базаре, 1 – в Харахусовском, 1 – в Икицохуров-

ском, 4 – в Малодербетовском, 1 – в Багацохуровском, 2 – в Хошеутовском [9, л. 12]. Кро-

ме того, для ликвидации возникающих эпидемий, согласно декретам, на местах – в ставках 

улусов и в аймаках учредили особые рабочие (санитарные) комиссии [5, л. 32].  

В связи с тяжелым положением, к маю 1919 г. число фельдшерских пунктов сокра-

тилось с 35 до 10, на более 155 000 жителей степи приходилось 5 больниц, 4 приемных по-

коя, 7 врачебных участков. Заведующий отделом здравоохранения А. П. Цветков в отчете 

писал: «Из 7-ми врачей налицо – 4, из них тоже одного приходится исключить, как попав-

шего в плен; из 23 фельдшеров – 16 и из 8-ми фельдшериц-акушерок – 3» [7, л. 35-35об.]. 

Медперсонал Малодербетовского, Икицохуровского, Эркетеневского, Харахусовского 

улусов был мобилизован Управлением санитарной части Каспийско-Кавказского фронта и 

прикреплен на местах к эвакопунктам, учреждениям военно-санитарных организаций и 

едва справлялся с возложенной на него работой, поэтому не мог оказывать населению ме-
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дицинской помощи. Полностью разоренное население степи, бросая свои жилища, убегало 

в пески. Имущество улусных аптек, больниц, медикаменты подверглись полному уничто-

жению и расхищению. В Эркетеневском, Икицохуровском и части Харахусовского улусов 

были разрушены квартиры медперсонала и здания больниц [7, л. 35об.-38].  

К сентябрю 1919 г. ситуация в отделе здравоохранения не изменилась, только в свя-

зи с начавшейся борьбой с сыпным тифом из губернского санитарного подотдела прислали 

двух эпидемических фельдшеров. Основную же работу как собственно медицинскую, так 

и санитарно-эпидемическую возложили на улусный медперсонал. За неимением специаль-

ных фельдшеров-оспопрививателей оспопрививание также передали улусным подотделам 

[12, л. 32-32об.]. 

За 11 месяцев 1919 г. лечебная часть, обслуживавшая население степи, сократилась 

до 2 больниц, 2 приемных покоев, 4 фельдшерских пунктов, 2 врачей, 13 фельдшеров и 3 

фельдшериц-акушерок. За это время здравотдел зарегистрировал 20 066 обращений за 

медпомощью, из них повторно 11 873 и первично 8 193. Среди обратившихся в первый раз 

у 2 165 человек зарегистрировали заразные заболевания: оспу, дизентерию, холеру, цингу, 

брюшной, сыпной, возвратный тифы. Данные, приведенные выше, неполные, так как мно-

гие сведения, высланные с мест в отдел здравоохранения, так и не дошли [7, л. 104об.]. Из 

7 врачей, принимавших участие в 1919 г. в борьбе с эпидемией сыпного тифа, 3 переболе-

ли им (У. Д. Душан, В. Д. Соларев, С. И. Цапко), а член КалмЦИК С.-Г. Хадылов погиб, 

как 2 из 16 фельдшеров [1, c. 168].  

Общественно-политическая обстановка в степи оставалась напряженной. К концу 

осени 1919 г. почти вся территория Калмыкии оказалась под контролем белогвардейцев. В 

занятых ими улусах Советы были разогнаны, трудовые артели и коммуны распущены, 

обобществленный скот реквизирован или возвращен бывшим владельцам. Большой урон 

экономике, наряду с военными действиями белых и красных, нанесли и так называемые 

«зеленые», которые объединялись в банды и терроризировали местные Советы. Только к 

марту 1920 г. части 10 и 11-й армий очистили все улусы от белогвардейцев и восстановили 

в них советскую власть [15, c. 332-341]. 

В начале января 1920 г. приказом Калмыцкого военкомата началась мобилизация 

медицинского персонала Калмыцкой степи. Призывались на действительную военную 

службу все врачи-мужчины, родившиеся с 1868 по 1897 гг. включительно; все врачи-

женщины, не достигшие к 1 января 1920 г. 40-летнего возраста, а также получившие вра-

чебное звание в 1919 г.; врачи 1-го и 2-го разряда, состоявшие на военной службе, незави-

симо от того, получили они звание лекарей или нет; зубные врачи-мужчины, родившиеся с 

1886 по 1897 гг. включительно; фельдшеры и лекарские помощники, родившиеся с 1875 по 

1891 гг. включительно; все фармацевты, родившиеся с 1883 по 1897 гг. включительно. В 

этот список попали врач В. Д. Соларев, фельдшеры Ф. И. Синицин, П. И. Еськин, 

П. Ф. Грачев. Впоследствии призвали и оставшихся врачей, поэтому и без того сложная 

ситуация с нехваткой врачебного персонала грозила стать просто катастрофической. В 

связи с этим и. о. председателя Калмыцкого исполкома Н. Д. Дулаханов и заведующий от-

делом здравоохранения А. П. Цветков в марте 1920 г. направили телеграмму в Наркомзд-

рав РСФСР: «[В] Калмыцкой степи неослабно свирепствуют эпидемии тифов, оспы. Насе-

ление на почве голода и зимней стужи заболевает другими болезнями. Произведенная [в] 

губернии мобилизация медперсонала грозит калмыцкому народу массовым вымиранием. 

Исполком просит распоряжений об оставлении на местах службы медперсонала степи, со-

стоящего налицо [из] двух врачей, десять фельдшеров» [10, л. 26].  

В мае 1920 г. из Калмыцкого исполкома в адрес Наркомздрава РСФСР была по-

вторно направлена телеграмма: «Калмыцкая степь при свирепствующих [в] настоящее 

время эпидемиях тифов, оспы и других [болезней], [с] мобилизацией врачей и фельдшеров 

остается без медицинской помощи. Летом грозит опасность кишечных заболеваний холе-

ры, [в] результате массовое вымирание населения. Исполком просит распоряжений об ос-
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тавлении на местах мобилизуемых врача Цапко, фельдшеров Убушиева, Курносова, Ко-

лесникова, Яковлева, Страчкова, Еськина, Герасимова, Селиванова, Прокофьева и отозва-

нии [с] военной службы врачей Душан, Астахова, Соларева, фельдшера Синицина» [10, 

л. 8, 16, 26, 38].  

С восстановлением советской власти в Калмыцкой степи в период со 2 по 9 июля 

1920 г. прошел I Общекалмыцкий съезд Советов, в котором приняли участие 346 делега-

тов, представлявших различные группы калмыков. Историческое значение съезда состояло 

в том, что он провозгласил государственность калмыцкого народа – создание Калмыцкой 

автономной области в составе РСФСР [4, c. 19-20]. На съезде также обсуждались вопросы 

экономического, социального значения. В своей докладной записке заведующий отделом 

здравоохранения А. П. Цветков отмечал, что «1-й общекалмыцкий съезд, участники кото-

рого на местах в течение 1919–1920 гг. были повседневными свидетелями массового рас-

пространения в кочевьях калмыков тифозных, оспенных и друг[их] эпидемий, констатиро-

вал факт крайней необеспеченности степи медицинской помощью и постановлением от 9 

июля с/г. определил расширить существующую в ней сеть лечебных пунктов путем учре-

ждения новых <…> Однако условия переживаемого военного времени вообще и экономи-

ческой разрухи в частности вскоре же показали, что вопрос о расширении в степи сети ле-

чебных пунктов в собственном его смысле в настоящее время разрешен пока быть не мо-

жет» [10, л. 78]. 

К осени 1920 г. ситуация с нехваткой медицинского персонала продолжала оста-

ваться нерешенной. По данным на октябрь 1920 г. врачи все еще находились на военной 

службе: У. Д. Душан – в 1-м Калмыцком полку, В. Д. Соларев – в Санитарном управлении 

11-й армии, г. Баку, В. О. Астахов – в 51-м госпитале, г. Тюмень. Позже, благодаря усили-

ям Калмыцкого отдела здравоохранения и облисполкома, врачей и фельдшеров степи все 

же освободили от призыва и вернули в Калмыцкую область.  

На 15 ноября 1920 г. организация медицинской помощи была построена следую-

щим образом [10, л. 72, 80, 83об.-84] (см. таблицу 4). 

Таблица 4 

Организация медицинской помощи на 15 ноября 1920 г. 

 

Улусы 
Численность 

населения 

Количество мед. персонала 

врачи фельдшеры 

фельдше-

ры-

акушерки 

Эркетеневский  17 000 – 1 – 

Яндыко-Мочажный  36 400 1 4 – 

Калмыцкий базар 8 000 – 1 1 

Харахусовский  15 000 – 1 – 

Икицохуровский  17 000 1 1 – 

Манычский  29 000 1 4 1 

Большедербетовский  11 000 1 6 – 

Малодербетовский  35 000 – 4 1 

Багацохуровский  12 000 – 1 1 

Хошеутовский  12 000 – 2 – 

Всего в Калмыцкой ав-

тономной области 
192 400 4 25 4 

 

По штатному расписанию в этот период должно было быть 10 врачей (по одному на 

каждый улус), 50 фельдшеров и 10 фельдшериц-акушерок. В наличии же имелось меньше 

половины положенного персонала. 
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В 1920 г. при отделе здравоохранения Калмыцкой автономной области организова-

ли еще подотдел, который положил начало санитарно-эпидемиологической службе Кал-

мыкии. В его штате значилось 2 врача, 2 врача-эпидемиолога, 2 эпидемиологических 

фельдшера, 2 санитарных фельдшера, 12 фельдшеров-оспопрививателей. Но из-за недос-

татка кадров сразу укомплектовать санитарно-эпидемиологический подотдел не удалось. 

Лишь в июне 1921 г. подотдел возглавил опытный врач А. П. Цветков, который незадолго 

до этого ушел в отставку с поста заведующего отделом здравоохранения из-за проблем со 

здоровьем [17, c. 582].  

Для восполнения кадрового дефицита на учебу в крупные города стали направлять 

представителей коренной национальности. По рекомендации партийных органов в 1921 г. 

Ю. С. Эренценов поступает на медицинский факультет во 2-й Московский госуниверситет 

[20, c. 182]. Б. П. Манцину, работавшую в областном калмыцком женотделе, решением 

II Общекалмыцкого съезда Советов командировали в числе других представителей облас-

ти на учебу в Москву, где она в 1921 г. стала студенткой медфака 2-го МГУ [11, л. 44]. 

Кроме них в эти годы в 1 и 2-м МГУ на медицинских факультетах учились Б. Кадушев (c 

1920 г.), И. Эренценов (c 1920 г.), Т. Доденова (c 1921 г.) [13, л. 169a, 170].  

Таким образом, процесс организации и становления системы здравоохранения на 

территории Калмыцкой степи проходил в сложных условиях. После начала революции 

1917 г. Калмыцкая степь продолжала находиться в подчинении Астраханской губернии и 

соответственно не имела своих самостоятельных органов здравоохранения. Первой по-

пыткой образования системы здравоохранения в степи стало создание в 1918 г. уездного 

отдела здравоохранения, подчинявшегося Астраханскому губздраву. Калмыцкий здравот-

дел был сформирован из участковых (улусных) отделов, образованных по количеству улу-

сов Калмыцкой степи. Только 4 ноября 1920 г. была образована Автономная область кал-

мыцкого народа, а в составе КалмЦИК образован областной здравотдел. Национальная го-

сударственность досталась калмыкам с большими потерями, территория области была ра-

зорена и обескровлена войной, голодом и эпидемиями. К 1920 г., времени окончательного 

установления Советской власти в регионе, калмыки продолжали вести кочевой образ жиз-

ни, придерживаясь того же уклада, что и три века назад.  

Гражданская война, периодическая смена власти сильно задержали развитие систе-

мы здравоохранения Калмыкии на начальном этапе ее формирования. Существовавшая 

дореволюционная сеть больниц и фельдшерских пунктов подверглась полному разорению, 

на территории Калмыцкой степи свирепствовали эпидемии и голод. Скотоводство, являю-

щееся основой экономики кочевников, было практически уничтожено. В ходе боевых дей-

ствий произошла вспышка инфекционных заболеваний и только с окончательным уста-

новлением Советской власти в жизни калмыков-кочевников произошли кардинальные пе-

ремены.  

В это время основная деятельность калмыцкого отдела здравоохранения была на-

правлена на ликвидацию ее последствий: эпидемий, голода, восстановление разрушенной 

материальной базы здравоохранения, профилактику заболеваемости. Необходимо отме-

тить, что одной из главных проблем на начальном этапе становления системы здравоохра-

нения стал кадровый кризис. Многие медицинские работники Калмыцкой степи умерли от 

эпидемий, почти все уцелевшие врачи и фельдшеры были мобилизованы на военную 

службу, поэтому немаловажное значение в деле формирования и сохранения системы 

здравоохранения в условиях сложной общественно-политической ситуации имел самоот-

верженный труд медицинских работников региона. Обретение государственности и обра-

зование автономной области позволили заложить основу системы советского здравоохра-

нения Калмыкии. 
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ЧЕТВЕРТЫЙ БРАК:  

О СЕМЕЙНОЙ ЖИЗНИ КНЯЗЯ С. И. ШАХОВСКОГО 

 

 

В статье рассматриваются обстоятельства частной жизни князя С. И. Шахов-

ского (конец XVI - 1655), выдающегося писателя, поэта, публициста, религиозного деятеля 

первой половины XVII в. С. И. Шаховской был женат четыре раза, вопреки действовавшим 

в это время запретам русской православной церкви, разрешающей только три брака. Его 

четвертый брак вызвал конфликт с патриархом Филаретом Романовым в 1622 г., после 

которого писатель отправился в ссылку в Тобольск. Однако вскоре он был прощен и даже 

возвращен в Москву на государственную службу. В своих мемуарах («Домашних записках») 

князь, вспоминая о жизни, опустил этот эпизод. Однако слухи о том, что четвертый брак 

был официально расторгнут, были сильны в кругу его многочисленной родни. В 1662 г. сын 

С. И. Шаховского Федор начал тяжбу со своими родственниками, которые обвиняли его в 

незаконнорожденности и просили лишить земельных владений. Следствие в итоге не смог-

ло найти документальных доказательств того, что С. И. Шаховской был официально раз-

веден с женой. Автор делает выводы о том, что отказ от развода с четвертой женой и 

официальное оправдание этого деяния являются своеобразными свидетельствами ухода 

средневековых традиций в прошлое.  

Ключевые слова: С. И. Шаховской, православная церковь, Филарет, Россия XVII ве-

ка, Русское Средневековье. 

 

The article deals with the circumstances of the private life of Prince Semyon Shakhovsky, 

an outstanding writer, poet, publicist, religious figure of the first half of the 17th century. It is 

known that Semyon Shakhovskoy was married four times, contrary to the prohibitions of the Rus-

sian Orthodox Church. The fourth marriage caused his conflict with Patriarch Filaret, after which 

the writer went into exile in Tobolsk. However, he was soon forgiven and returned to Moscow to 

work for the patriarch. In his ―Home Notes‖, the prince, recalling life, omitted this episode and 

hid the fact of the fourth marriage. However, rumors that the fourth marriage was officially an-

nulled by the patriarch were strong. In 1662, the son of Semyon Shakhovsky, Fyodor, began a law-

suit with his relatives. They accused him of being illegitimate and asked him to deprive his father 

of his land holdings. The investigation ultimately failed to find evidence that Prince Shakhovskoy 

was officially divorced. The author concludes that the refusal to divorce the fourth wife and the 

justification of this act are evidence of the departure of medieval traditions into the past. 

Keywords: S. I. Shakhovskaya, Orthodox Church, Filaret, Russia, XVII century, Russian 

Middle Ages.  

DOI: 10.24888/2410-4205-2022-33-4-20-24 

 

иография выдающегося поэта, писателя и религиозного деятеля князя Семена 

Ивановича Шаховского (конец XVI в. - 1655) известна в общих чертах благо-

даря работам С. Ф. Платонова и М. П. Лукичева [3; 2]. Однако до сих пор в ней 

остается много пробелов, особенно это касается семейной жизни этого неординарного че-

ловека. Сам князь в своих мемуарах, написанных после 1649 г., сообщал о трех своих женах 

[6, с. 61], но на самом деле он был женат четыре раза, причем в молодом возрасте (до 1620 

г.). В 1622 г. четвертый брак С. И. Шаховского был поставлен под сомнение патриархом 

Филаретом и вызвал его большое негодование. Об этом известно из послания патриарху от 

самого князя, в котором тот рассказал, что его первые три жены слишком рано умерли, и, 

Б 
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будучи еще молодым (около 30 лет), он решился в 1620 г. на четвертый брак и за прошед-

шие два года у них родились дети [8, л. 20 об.]. Он также написал Филарету небольшое сти-

хотворение-молитву «Против разлучения супружества»:  

 

Помилуй, господи царю, 

 и сохрани жену мою. 

 Аще и незаконно поях ю, 

 и чада моя, 

 еже еси даровал, презря 

 моя согрешения. 

 Соблюди их, владыко, и помилуй, 

 и долгоденьствия даруй. 

 Во здравии и спасении 

 посети, владыко, милосердием своим 

 Во веки, аминь [7].  

 

Вероятно, в это время С. И. Шаховской взялся за создание истории жизни святого 

царевича Димитрия Углицкого, сына Ивана Грозного от седьмой жены, в канонизации ко-

торого принимал участие сам Филарет Романов [2; 4]. Но ничего не помогло князю и в 1622 

г. он был отправлен в ссылку в Тобольск, хотя менее чем через год возвращен назад в Мо-

скву и поступил на государственную службу.  

Быть может в своих воспоминаниях о жизни («Домашних записках») С. И. Шахов-

ской намерено скрыл информацию о конфликте с Филаретом опасаясь, что его дети могут 

быть обвинены в незаконнорожденности и лишены земельных владений. Такая практика в 

России XVII в. была хорошо известна из описания Г. К. Котошихина:  

«А у которых бояр, и думных людей, и у иных чинов людей, будут прижиты дети 

от наложниц, от вдов или от девок, а после того на тех своих наложницах поженятся, 

или и не женаты помрут, а после их смерти останутся дети, которые прижиты по зако-

ну, а другие дети выблядки, или после смерти их останутся одни те выблядки: и по их 

смерти даются поместья, и вотчины, и животы, сыновьям их и дочерям тем, которые по 

закону прижиты; а которые прижиты не по закону, и тем поместей и вотчин и животов 

никаких не делят и не дают ничего… и в службу царскую ни в какую не принимают» [1, с. 

80].  

Опасения С. И. Шаховского относительно возможных последствий четвертого бра-

ка для судьбы детей были ненапрасными. В 1662 г. Захарий Иванович Шаховской с братья-

ми подали в Разряд челобитную, где сообщали о незаконнорожденности сына писателя Фе-

дора и просили на этом основании передать его земли в Вологодском уезде в их пользова-

ние [4, л. 250-252 об.]. В ответ Федор подал челобитную с уверением, что он является за-

конным наследником своего отца и все обвинения на этот счет беспочвенны. «Будто я ро-

дился не ведомо после какого разводу отца моего с матерью» - сетует Федор в своей чело-

битной – «и хотят меня от честь от рождения моего» [4, л. 251]. Главный аргумент Федора 

заключался в том, что документальных свидетельств о разводе его отца с матерью не со-

хранилось. Родственники уверяли, что расторжение четвертого брака С. И. Шаховского бы-

ло хорошо известным фактом, и существовала также какая-то челобитная, подтверждающая 

это обстоятельство.  

Обратимся к тексту «Прошения к Филарету» 1622 г., написанному С. И. Шахов-

ским. Не отрицая своих прегрешений и плотских желаний, князь сообщает, что его три же-

ны умерли в «маловременной године», более того, в силу обстоятельств он редко проводил 

с ними время («только очими своими видех»). С первой, по его словам, он прожил три года, 

со второй полтора, а с третьей женой всего девятнадцать недель, в итоге «плоцкого сладо-

страстия не могу одолети» - жалуется С. И. Шаховской патриарху, и, продолжая свои раз-
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мышления, указывает, что из опасения впасть в «блудодеяние» женился вновь два года на-

зад (1620) и прижил уже детей [8, л. 21об.].  

Из текста этого посланияя не явствует факт развода. Между тем, Федор был сред-

ним из трех детей поэта, кроме него были еще Михаил и Иван. Обвинения их в незаконно-

рожденности не известны.  

Федор Шаховской в своей челобитной указывал на то, что до недавнего времени 

(1662) никаких проблем с правами на земли отца у него не было. По последним переписным 

книгам князя А. Н. Трубецкого он записан как владелец «поместьица» в Вологодском уезде. 

Кроме того, сын поэта уже просил ранее подтвердить свою законнорожденность в Патри-

аршем приказе. Туда из Поместного приказа был отправлен запрос, который, правда, ни к 

чему не привел. Митрополит Сарский и Подонский преосвященный Питирим велел разы-

скать сведения о правах Федора на землю в переписных книгах, а также в архивах патриар-

хии. Эти поиски не дали результата, на что Федор указывал как на успех, ведь «никакого 

разводного дела не сыскано» [4, л. 252 об.].  

В итоге, в своей челобитной Федор («по рождению от отца своего прямой сыниш-

ко») подчеркивал, что давно и верно служит царю Алексею Михайловичу, как служил его 

отцу, а также просил объявить своему родственнику Захарию и его родне, что он рожден в 

законном браке, а их нелепые обвинения бросают тень бесчестья на весь княжеский род 

Шаховских.  

Челобитная Федора Шаховского в Разряд с просьбой разобраться в деле о четвер-

том браке его отца и подтвердить официально отсутствие развода стала основанием для 

справки («памяти») в Поместный приказ подьячему Ф. К. Елизарову [3, л. 253-254]. Он со-

ставил очередной запрос в Патриарший приказ, где ответили, что в переписных книгах ни-

чего о разводном деле не найдено, а доступные им документы начинаются с 1658 г., «как 

Никон патриарший свой престол оставил», но здесь никаких документов о разводе князя С. 

И. Шаховского найти не удалось. Это неудивительно, ведь речь идет о деле 1622 г., которое 

могло сгореть в большом пожаре 1626 г. Тогда были утрачены сотни архивных дел.  

Итак, реальность развода князя С. И. Шаховского по требованию Филарета после 

1622 г. достаточно вероятна. Следствием этого стала короткая ссылка князя, о которой сам 

он в «Домашних записках» писал пространно: «Сослан я князь Семен в Тобольск в опалу в 

чужом деле, но того ж году пожалован взят к Москве» [6, с. 61]. По всей вероятности, пат-

риарх слишком ценил способности С. И. Шаховского, и после возвращения тот взялся за 

составление обширного поэтического послания к персидскому шаху Аббасу [9]. Очевидно, 

С. И. Шаховской был прощен и получил возможность беспрепятственно жить в четвертом 

браке. Но эти события были памятны для него, и потому он решил включить свое обраще-

ние к Филарету в итоговое собрание сочинений, составленное им на закате жизни.  

Послание, наполненное выдержками из священного писания на тему покаяния за 

«блудодеяние», но все-таки оправдывающее четвертый брак, свидетельствует о постепен-

ном уходе в прошлое средневековых представлений о жизни как исключительно божьем 

промысле. В рамках традиционных представлений о человеческой судьбе смерть трех жен 

С. И. Шаховского могла быть истолкована как проявление божественной воли, неизбежное 

страдание, которое нужно принять как вызов с целью самосовершенствования, как шанс 

жить в миру монахом, приняв «ангельский образ». Но в XVII в. человек уже не стремится 

строить свою жизнь подобным порядком. Ничуть не стесняясь, С. И. Шаховской заявлял 

публично о своей немощи и преследующих его грешных помыслах («плотского сладостра-

стия не могу одолети»). Его желания заключались не в том, чтобы строго и во всем следо-

вать божественной мудрости, постичь которую невозможно, но жить полной жизнью здесь 

и сейчас, на этом свете.  

Не менее показательна реакция патриарха Филарета: интересы государства и поли-

тики он поставил выше возможности спасения души «несчастного грешника». Монастыр-

ская келья – обычное когда-то в таких случаях наказание, князю даже не угрожала, а вместо 
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сибирской ссылки его быстро вернули на государственную службу. Таковы были набирав-

шие обороты реалии новой эпохи. Конечно, семь браков Ивана Грозного, хотя и не воспри-

нимались обществом как норма, но все же были фактом [10]. Тем не менее, Quod licet Iovi, 

non licet bovi. Теперь же ситуация дозволенности для высшего общества стала гораздо ши-

ре, хотя в деле о четвертом браке Шаховского не последнюю роль сыграл, конечно, госу-

дарственный интерес.  
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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ЖИЛИЩНОЙ ПОЛИТИКИ  

СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ В ОТНОШЕНИИ «БЫВШИХ» В 1917-1921 ГГ.  

(НА МАТЕРИАЛАХ ГОРОДОВ ТАМБОВСКОЙ ГУБЕРНИИ) 

 

В статье рассматриваются проблемы региональных особенностей жилищной по-

литики на начальном этапе становления советского государства в 1917-1921 гг. в отно-

шении так называемых представителей «эксплуататорских» слоев городского населения. 

Были исследованы процессы национализации и муниципализации жилищной собственности 

«бывших» в городах Тамбовской губернии, проблемы реализации новой советской жилищ-

ной политики. Основу источниковой базы исследования составляют материалы фондов 

архивов Тамбовской области, значительная часть из которых вводится в научный оборот 

впервые. Исследование позволило прийти к выводу о том, что крупные владельцы город-

ской недвижимости губернии утратили права на свою собственность. В то же время во-

прос отчуждения недвижимой собственности «буржуазии» в городах Тамбовской губер-

нии в исследуемый период не удалось решить полностью. В ходе муниципализации и нацио-

нализации власти столкнулись с рядом проблем. В отдельных случаях в ходе реализации но-

вой жилищной политики они вынуждены были руководствоваться не только классовыми, 

но и прагматическими мотивами. Представители «эксплуататорских» классов в городах 

губернии в период революции и Гражданской войны пытались использовать различные ме-

ханизмы для уклонения от выселения и уплотнения, сохраняя в сравнении с другими соци-

альными группами провинциального городского населения более комфортные жилищные 

условия.  

Ключевые слова: «бывшие», жилищная политика, городское население, Тамбовская 

губерния, национализация, муниципализация, недвижимость. 

 

The article deals with the problems of regional peculiarities of housing policy at the initial 

stage of the formation of the Soviet state in 1917-1921 in relation to the so-called representatives 

of the "exploitative" strata of the urban population. The processes of nationalization and munici-

palization of housing property of the "former peole" in the cities of the Tambov province, the prob-

lems of implementing the new Soviet housing policy were investigated. The basis of the research 

source base consists of materials from the archives of the Tambov region, a significant part of 

which is being introduced into scientific circulation for the first time. 

The study led to the conclusion that the large owners of urban real estate in the governo-

rate have lost their rights to their property. At the same time, the issue of alienation of immovable 

property of the "bourgeoisie" in the cities of the Tambov governorate during the study period 

could not be fully resolved. In the course of municipalization and nationalization, the authorities 

faced a number of problems. In some cases, during the implementation of the new housing policy, 

they were forced to be guided not only by class, but also by pragmatic motives. Representatives of 

the "exploitative" classes in the cities of the province during the revolution and the Civil War tried 

to use various mechanisms to avoid eviction and consolidation, while maintaining more comforta-

ble housing conditions in comparison with other social groups of the provincial urban population. 

Keywords: "former people", housing policy, urban population, Tambov governorate, na-

tionalization, municipalization, real estate. 
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едвижимость, в целом, и жилая недвижимость, в частности, была и остается 

важной составляющей как экономической, так и социальной сфер. Владение 

недвижимостью – одно из главных частных имущественных прав, а владель-

цы жилой недвижимости – представители одной из самых многочисленных социальных 

групп городского населения.  

В результате революционных событий 1917 г. и установления советской власти ко-

ренным образом изменилась внутриполитическая ситуация в России, а вместе с ней и по-

вседневная жизнь всех групп населения и, прежде всего, представителей так называемых 

«эксплуататорских» классов. В ходе реализации политики «военного коммунизма» больше-

виками декларировалась ликвидация частной собственности, одной из составляющей кото-

рой была городская недвижимость, в значительной мере принадлежавшая представителям 

бывших имущих и привилегированных слоев населения. Новая государственная власть, ис-

ходя из своих программных идеологических установок и, действуя, в первую очередь, в ин-

тересах бывших «эксплуатируемых» классов, в которых видела свою опору, выступила на 

жилищном фронте против бывших «эксплуататоров».  

Проблемы жилищного вопроса на начальном этапе советского государственного 

строительства рассматриваются в работах, посвященных проблемам политики «военного 

коммунизма» и «стратегиям выживания» населения в период революции и Гражданской 

войны в России [50-52; 55; 62]. 

Вышел ряд специальных исследований по реализации советской жилищной полити-

ки в 1917-1921 гг. [63; 42] Исследуются национальные и региональные особенности про-

блемы. Т. В. Буевич проанализировала национализацию жилья в Витебске [2], Е. И. Меде-

убаев – в Казахстане и Туркестане [54]. Отдельные аспекты проблемы рассматривались на 

региональном уровне. Так, Э. В. Гатилов в рамках изучения проблем экспроприации земли 

затронул и вопросы муниципализации земельных участков в городах Елецкого уезда [36]. 

Некоторые вопросы, связанные с использованием тамбовскими властями национализиро-

ванных строений рассмотрела А. И. Насонова [56]. О. М. Зайцевой и Н. В. Стрекаловой в 

контексте изучения жизненных траекторий представителей средних слоев и элиты города 

Тамбова в 1917-1918 гг. проанализированы проблемы национализации собственности, при-

надлежавшей представителям «буржуазии» губернского центра [43]. 

Источниковую базу исследования составили материалы Государственного архива 

социально-политической истории Тамбовской области (фонды П-382 «Отдел губернского 

комитета ВКП(б) по изучению истории Октябрьской революции и ВКП(б)», П-840 «Там-

бовский губернский комитет ВКП(б)», П-834 «Козловский уездный комитет ВКП(б)», П-

842 «Тамбовский уездный комитет ВКП(б)») и Государственного архива Тамбовской об-

ласти (фонды Р-1 «Тамбовский губернский исполком», Р-6 «Тамбовский городской испол-

ком», Р-17 «Кирсановский уездный исполком», Р-394 «Тамбовский губернский отдел 

управления», Р-398 «Тамбовский уездный отдел управления», Р-400 «Кирсановский уезд-

ный отдел управления», Р-401 «Козловский уездный отдел управления», Р-403 «Моршан-

ский уездный отдел управления»). 

Были использованы данные опубликованных сборников документов общегосударст-

венного и местного уровней [37-40; 53; 57; 58-60], материалы периодической печати [44-49] 

и др.  

Указанный круг источников позволяет рассмотреть проблему комплексно. 

В исследуемый период остро стояла проблема прогрессирующего жилищного кризи-

са, предпосылки которого появились еще в пореформенной России вследствие ускоренной 

модернизации и растущих темпов урбанизации. Первая мировая война и революционные 

потрясения 1917 г. только усугубили ситуацию. Объемы и темпы строительства новых зда-

ний существенно снизились, появились трудности с обслуживанием и ремонтом имевшего-

ся жилищного фонда. 

Н 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (33), 2022 

 

27 
 

Решение жилищного вопроса на территории РСФСР, по мнению новых властей, 

должно было включать в себя, во-первых, справедливое распределение жилья, во-вторых, 

борьбу с идеологическими противниками в лице «эксплуататорских» классов. 

Уже 30 ноября 1917 г. городским самоуправлениям было разрешено самостоятельно 

изымать в пользу муниципалитетов пустующие помещения, используя их для заселения в 

них нуждающихся граждан [59]. Среди таких помещений была и собственность, принадле-

жавшая так называемым «бывшим». В конце 1917 г. в тех населенных пунктах страны, где 

установилась советская власть, началось изъятие недвижимости. При этом лишиться своей 

собственности могли не только представители бывших привилегированных и имущих слоев 

города, но и «социально близких» новой власти категорий населения. Подобные случаи 

часто фиксировались в Москве и Петрограде, где вследствие перенаселения жилищный 

кризис ощущался наиболее остро [62, c. 63]. 

В городах Тамбовской губернии в первые месяцы после установления советской 

власти начался процесс отчуждения недвижимости. Так, в уездном Моршанске временный 

революционный комитет в ноябре 1917 г. для своих нужд занял жилплощадь гражданина В. 

И. Каверина. В губернском центре, хотя и продолжали проживать в своих бывших домах, 

но потеряли право собственности на них в конце 1917 г. бывшие домовладельцы Захарьина, 

Щербакова, Диппнет и др. [3, л. 102; 34, л. 38-38 об, 41-41 об.]. Факты переселения предста-

вителей элиты и средних слоев города осенью-зимой 1917 г. в Тамбове были единичными 

[43; с. 276]. 

В ходе реализации декрета СНК от 30 ноября 1917 г., разрешавшего изымать неис-

пользуемые здания, принадлежавшие состоятельным горожанам, которые покинули места 

проживания, революционными властями в губернском центре были заняты, например, дома 

бывшего нотариуса С. О. Шадрова, почетной гражданки Х. З. Венедиктовой и др. Указан-

ные домовладельцы из Тамбова уехали [27, л. 1]. 

В конце 1917 – первой половине 1918 гг. Советом народных комиссаров обсуждался 

проект постановления, отменявшего право частной собственности на недвижимость в горо-

дах. Одним из этапов его реализации стал запрет  купли-продажи недвижимости в городах 

14 декабря 1917 г. [38, 37]  

В полной мере советская жилищная политика в Тамбовской губернии начала реали-

зовываться в феврале-марте 1918 г. Весной 1918 г. местные власти высказались о необхо-

димости начать национализацию. Были выработаны некоторые организационные принципы 

этой политики [5, л. 24 об.]. 

1 мая 1918 г. в Тамбове коллегия по делам местного хозяйства пришла к выводу о 

необходимости передачи в руки городского квартирного отдела всей городской недвижи-

мости, за исключением мелких домовладений. Это должно было позволить в дальнейшем 

решить вопрос обеспечения всех жителей города равным правом на жилье. Были образова-

ны жилищный совет и квартирные жилищные комитеты [16, л. 4]. Однако возникли про-

блемы, связанные с необходимостью проведения дополнительного учета и выработкой чет-

ких критериев размера домовладений. 

Первоначально организовать работу созданных жилищных комитетов эффективно 

получалось не всегда. Так, в Козлове в их состав местные жители часто выбирали горожан, 

занимавших в прошлом ответственные должности: следователей, работников судебных ве-

домств, помещиков, офицеров и др. Часто в эти комитеты избирались владельцы жилой не-

движимости, подлежавшей отчуждению. Участие в работе комитетов позволяло последним 

защищать свои имущественные интересы, пользуясь служебным положением. В итоге вла-

сти приняли решение о том, что нахождение представителей этих групп населения в коми-

тетах нежелательно и ограничили возможности для занятия ими подобных должностей [7, 

л. 28-28 об.]. Однако факты работы «бывших» в учреждениях, занимавшихся вопросами 

распределения недвижимости, встречались и в последующие несколько лет.  
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Собственность состоятельных граждан часто использовалась различными учрежде-

ниями советской власти. Так, в Спасске по данным на 1 октября 1918 г. было изъято у част-

ных владельцев 16 зданий. Все они были переданы для нужд совучреждений. Например, в 

доме Ложкина находился уездный Совет, Сазонкина – уездная ЧК, Соболева – уездный ко-

митет компартии и т.д. [24,  л. 13] Стремление местных органов советской власти использо-

вать недвижимость, принадлежавшую именно «бывшим», было обусловлено не только 

идеологическими, но и практическими мотивами. Дома состоятельных горожан имели дос-

таточное количество комнат, которые можно было переоборудовать в рабочие кабинеты, в 

них были необходимые удобства (вода, свет), была проведена телефонная связь и т.д. 

Процесс отчуждения недвижимости затронул не только бывшие имущие и привиле-

гированные слои российских провинциальных городов. Так, во второй половине 1918 г., ко-

гда дом бывшего губернского комиссара Временного правительства К. Н. Шатова перешел 

в ведение уездного продовольственного отдела Тамбовского исполкома, определенные 

трудности стали испытывать и горожане, проживавшие в нем. Например, один из жильцов 

этого дома страховой агент А. Ф. Суше был лишен права распоряжаться собственной мебе-

лью, которую намеревался продать ввиду «скудного заработка», что он и указал в своей жа-

лобе в губисполком [17, л. 244]. 

Часто возникали разногласия между различными советскими ведомствами по вопро-

сам использования отчужденных помещений «бывших». Например, 3 мая 1918 г. квартир-

ный отдел коллегии по делам местного хозяйства г. Тамбова был возмущен тем фактом, что 

без ведома коллегии дачи состоятельных граждан С. И. Комсина и Н. Д. Матвеева были за-

няты военными. Комендант г. Тамбова запретил армейским частям занимать жилплощадь 

без одобрения заведующего квартированием войск и квартирного отдела [17, л. 244; 46]. В 

уездных городах военные иногда решали квартирные проблемы с применением силы. Так, 6 

июня 1921 г. в губисполком и в губком РКП(б) обратился председатель Кирсановского ис-

полкома Знаменский, который сообщил, что «воинские части и лица самовольно вытряхи-

вали людей из помещений под насилием, а сами поселялись» [14, л. 22]. Жена бывшего 

Елатомского городского головы М. А. Замешаева в феврале 1918 г. делилась со своей доче-

рью в письме переживаниями по поводу текущей ситуации в городе. В частности, она отме-

чала, что красноармейцы ходили по домам, брали любое имущество, которое хотели, само-

вольно занимали жилплощадь [35,  л. 10-12]. 

Однако, получив недвижимость богатых граждан, местные власти не всегда могли 

найти ей достойное применение, что отрицательно сказывалось на состоянии зданий. В ка-

честве примера такого нерачительного использования можно привести дом в губернском 

центре, принадлежавший известному предпринимателю М. В. Асееву, в котором некоторое 

время размещалась летняя колония для беднейших граждан города, затем он пустовал, в ре-

зультате чего для дальнейшего использования дома потребовался значительный ремонт [19, 

л. 1; 57]. Возникали и иные трудности организационного характера.  

20 августа 1918 г. был издан декрет ВЦИК РСФСР «Об отмене права частной собст-

венности на недвижимость в городах» [39]. В городах Тамбовской губернии началась под-

готовка к реализации распоряжений правительства, продлившаяся до октября-ноября                

1918 г. 

По свидетельству властей, собственники жилья, понимая неизбежность отчуждения 

своего имущества, переставали следить за помещениями, намеренно приводили их в негод-

ность. Тамбовский городской исполком в ответ на такие явления предлагал неравнодушным 

гражданам немедленно докладывать в жилищно-земельный отдел исполкома о подобных 

случаях, чтобы власти смогли принять соответствующие меры по пресечению порчи зданий 

и помещений [44]. 

К осени 1918 г. были выработаны отдельные критерии для отчуждения недвижимо-

сти. Они могли отличаться в зависимости от конкретного города, решений местных властей 

и их реализации. В Тамбове по распоряжению губернского отдела управления 2 октября 
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1918 г. было издано постановление об отмене частной собственности на домовладения, 

стоимость которых составляла 15 тыс. рублей и более по оценке 1916 г. Отменялось и право 

собственности на земельные участки в городе. Домовладельцы теряли право на доходы, ко-

торые они получали от сдачи в аренду помещений. В уездном Борисоглебске 18 октября 

1918 г. был утвержден порядок муниципализации. Подлежала муниципализации жилая не-

движимость, стоимость которой по данным на 1916 г. превышала 15 тыс. руб., а по доход-

ности – 1800 руб. в год.
 
В Усмани в декабре 1918 г. уездный исполком постановил муници-

пализировать недвижимость, оценка которой по данным на 1916 г. превышала 5 тыс. руб. 

Такого рода зданий в городе числилось 45 [47; 49; 22, л. 138, 142-142 об.]. 

Властями городов планировалось массовое отчуждение недвижимости. Тамбовский 

жилищно-земельный отдел исполкома намеревался национализировать до конца 1918 г. 300 

домовладений [20,  л. 14; 45]. В Борисоглебске в 1918 г. планировалось муниципализиро-

вать всю частную домовую недвижимость [6, л. 64].  

На заседании Тамбовского горисполкома 16 октября 1918 г. жилищно-земельному 

отделу было поручено незамедлительно начать процесс переселения «буржуазии» в кварти-

ры пролетариата, а рабочих – в квартиры и дома «буржуазии» [25, л. 22-22 об.]. Жилищная 

политика рассматривалась как один из инструментов подавления «эксплуататорских» клас-

сов, ликвидации частной собственности и передачи всех прав государству.  

В ряде документов отчуждение прав «буржуазных элементов» на недвижимую соб-

ственность, процесс их выселения и переселения определялся как «жилищный террор», что 

отвечало задачам политики «военного коммунизма». Например, 8 сентября 1918 г. президи-

ум Моршанской организации РКП(б) назначил отдельную комиссию по организации жи-

лищного террора [4, л. 16]. 

26 октября 1918 г. в Тамбове были определены категории граждан, подлежавших 

выселению и переселению. Владельцам недвижимости, включенным в состав лиц, полу-

чавших «нетрудовой» доход, никаких компенсаций за утрату своей собственности не пола-

галось [21, л. 52]. В тех случаях, когда высшие служащие промышленных, торговых и об-

щественных учреждений и предприятий имели возможность получить жилье по месту 

службы, их могли выселить из занимаемых ими жилых помещений. В исключительных 

случаях на тех же условиях переселялись мелкие и средние служащие.  

Осенью 1918 г. в городах Тамбовской губернии жилищный кризис стал ощущаться 

острее. В ходе реализации новой жилищной политики местные власти столкнулись с 

различными трудностями организационного характера. Так, сотрудник квартирно-

жилищного отдела Козловского исполкома Иванов во время заседания уездного исполкома 

29 октября 1918 г. заявлял, что отдел, по его мнению, не мог вести планомерную работу, а 

«лишь улаживал жилищные конфликты» [30, л. 20-20 об.]. 

В ноябре 1918 г. власти Усмани сообщали о том, что возможности для обеспечения 

горожан жильем в городе ограничены. Тамбовский губисполком предложил руководству 

города выселять «лишний элемент» [5, л. 216]. В Липецке местные власти в лице исполкома 

и ЧК начали выселение «нетрудового» элемента из города [48].  

Согласно поступавшей из уездных центров информации, масштабы национализации 

частных домов осенью 1918 г. были невелики. Так, в Кирсанове к 30 сентября 1918 г. 

недвижимое имущество было отчуждено у 17 «буржуа», причем А. А. Войеков лишился 

сразу пяти домов, а Л. Л. Толмачев – трех. По данным на сентябрь-октябрь 1918 г. в 

Липецке было национализировано 11 зданий, в Лебедяни – 10, в Усмани таковых не было 

совсем. В Козлове в период с лета 1918 г. по февраль 1919 г. по разным сведениям были 

отчуждены у прежних хозяев в пользу государства от 24 до 32 объектов жилой 

недвижимости. В число этих домов вошли, например, двухэтажный каменный дом Ф. И. 

Попова, два двухэтажных дома Л. Л. Ландберг и три двухэтажных дома наследников Я. Н. 

Стрельникова [24, л. 4, 5, 26, 7, 48, 59, 47; 30, л. 20-20 об.]. 
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К началу 1919 г. жилищный кризис в городах только усилился. По мнению 

заведующего жилищным подотделом Тамбовского горисполкома Губанова, причиной этого 

была общая разруха и прифронтовое положение Тамбова, не налаженная система учета 

помещений, зимний сезон 1918-1919 гг., «неудобный для переселения» из-за погодных 

условий и др. [10, л. 18 об.-20 об.] Сложности в реализации национализации и 

муниципализации, включая жилую недвижимость, были характерны не только для Тамбова, 

но и для остальных городов губернии. Схожие проблемы имелись и в «столичных» 

Петрограде и Москве [62, c. 71]. Муниципализация была проведена только в 12% городов 

страны [51; с. 237]. 

Согласно данным «обязательной регистрации бывших помещиков, капиталистов и 

лиц, занимавших ответственные должности в царском и буржуазном строе», в октябре-

ноябре 1919 г. в первом оценочном районе г. Тамбова 16,4% горожан (10 человек из 61), 

внесенных в эти списки, утратили свою недвижимость, во втором районе – 23,6% (35 из 

148), данных по третьему району не сохранилось, в четвертом – у 22% (9 из 41) зарегистри-

рованных представителей «буржуазного» класса губернского центра недвижимость была 

национализирована [26, л. 1-3, 6-9, 24 об.-28, 55-59]. Так, у бывшего фабриканта М. П. Ко-

роткова были отчуждены два дома стоимостью 40 тыс. руб., бывший торговец Е. В. Жмаев 

утратил права на дом, оцененный в 35 тыс. руб. и др. Однако, были и те, в чьей собственно-

сти оставалось несколько объектов недвижимости. Например, бывший торговец М. В. Фи-

латов, заведовавший в 1919 г. щепным отделом Тамбовского товарищества кооперативов, 

имел два дома, оцененных в 1916 г. в 8 тыс. руб. Бывший торговец А. М. Крюков, числив-

шийся безработным, продолжал владеть тремя домами стоимостью 5 тыс. руб. [26, л. 56, 57] 

В уездном Кирсанове доля представителей «бывших», чья недвижимость была изъя-

та, была выше и составила по данным на январь 1920 г. 36,5% (42 из 115 человек) [29,  л. 3-

10 об.]. 

В качестве одного из подходов по решению «квартирного вопроса» Тамбовский 

горисполком рассматривал «уплотнение» жилищ совслужащих [18, л. 21]. Чтобы избежать 

уплотнения и выселения, некоторые «бывшие» от органов власти или учреждений, в 

которых они работали в качестве «буржуазных специалистов», стремились получить 

разного рода «оградительные» документы. Получение подобных документов было 

достаточно распространенным явлением в городах Тамбовской губернии в исследуемый 

период. Данный факт вызывал беспокойство и возмущение в партийных рядах. Так, в марте 

1920 г. коммунист и член Тамбовского уездного исполкома Поляков сообщал в губком о 

том, что, по его мнению, значительную часть штатов советских учреждений составляли 

«буржуазные» элементы, «все еще проживавшие в хороших квартирах и имевшие 

документы, освобождающие от выселений и уплотнений» [15, л. 100-100 об.]. Например, 

такого рода документы были выданы в 1919 г. бывшему земскому деятелю и военному 

врачу И. М. Потапову, который занимал должность заместителя начальника Тамбовского 

эвакуационного пункта [61; с. 311]. Бывший землевладелец и земский деятель С. И. Комсин, 

заслуживший «авторитет среди крестьян», вплоть до 1930-х гг. распоряжался частью своего 

дома в Тамбове и др. [1, с. 136-137].
 
 

На некоторое «послабление» в данном вопросе могли рассчитывать те, в ком пред-

ставители новой власти были заинтересованы для решения разного рода задач. Такого рода 

привилегией, например, могли воспользоваться члены семей военнослужащих. Так, член 

Моршанской организации РКП(б) Щербаков, выступая на общем партийном собрании в ав-

густе 1919 г., утверждал, что некоторые «буржуа», как, например, управляющий фабрикой 

Белоусова, «продолжают роскошничать, занимая по несколько комнат, а то и целые дома». 

В ответ на это замечание другой участник собрания Редкин заявил, что у некоторых «быв-

ших» «затруднительно отобрать жилища, поскольку их сыновья – военнослужащие» [9, л. 

27 об. - 28]. Однако факт службы в армии члена семьи не всегда учитывался партийно-

государственными органами при реализации новой жилищной политики. Например, 30 ян-
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варя 1920 г. в Тамбовский губкомпарт обратился красноармеец 1-го карательного батальона 

А. Трейзон. 24 января его отец вместе с четырьмя членами семьи получил предписание в 

трехдневный срок выселиться из квартиры. Основанием для подобного решения местных 

властей послужило наличие у отца часовой мастерской с одним наемным работником, что, 

по мнению представителей новой власти, было весомым аргументом для включения его в 

число «эксплуататоров». Красноармеец просил приостановить выселение хотя бы до весны 

[15, л. 84-84 об.]. 

Советской властью признавалось право на занятие дополнительной жилплощади 

представителями некоторых групп населения, в том числе для осуществления профессио-

нальной деятельности. Однако, в случае необходимости, и эта привилегия могла ограничи-

ваться. Например, врачу Райскому, проживавшему в 1919 г. в Кирсанове – одном из уезд-

ных центров Тамбовской губернии, местный комитет компартии предложил отдать 4 из 8 

комнат в пользу нуждающихся [8, л. 21-21 об.]. Данное требование было вызвано сложно-

стями, которые возникли у местных властей в процессе национализации и муниципализа-

ции и решения жилищного вопроса в городе. К лету 1919 г., согласно докладам, были час-

тично выселены семьи, в которых отсутствовали лица, «не занимавшиеся полезным тру-

дом» и представители «буржуазии». Кроме того, указывалось, что крупной буржуазии в 

Кирсанове почти не было, а у бывших состоятельных горожан дома уже были заняты и уп-

лотнены [23, л. 5].  

Разного рода сложности в реализации жилищной политики возникали и в других го-

родах губернии. 12 августа 1919 г. жилищный вопрос обсуждался на общем собрании 

Моршанской организации РКП(б), где было констатировано, что нужда в квартирах в горо-

де огромная. Из 558 заявлений на предоставление комнаты было удовлетворено лишь 27 

(4,8%) [9, л. 27 об. - 28].  

Неоднократно звучала критика о недостаточно результативной работе по выселению 

бывших «эксплуататоров». Например, в рамках обсуждения жилищных проблем на заседа-

ниях Тамбовского уездно-городского исполкома в марте 1920 г. отмечались многочислен-

ные факты проживания «буржуазии» в хороших квартирах, а представителей пролетариата 

– в подвалах. 4 августа 1920 г. уполномоченный Тамбовского губпродкома А. Фадзеев по 

возвращению из командировки в уездный город Усмань докладывал, что в отделе комму-

нального хозяйства при Усманском исполкоме и его квартирном подотделе, по его мнению, 

«буржуазия сидит почти нетронута в своих дворцах, а рабочие многие ютятся по-прежнему 

кое-где» [12, л. 70].  

Высказывались предложения о необходимости выселения членов семей «буржуазии» 

и игнорирования разного рода «охранных грамот». Но к единому мнению по этому вопросу 

прийти не смогли [28, л. 1]. В уездных городах процесс по выселению «буржуазии» про-

должался в середине 1920 – начале 1921 гг. Об этом свидетельствуют многочисленные со-

общения из уездов. Например, из Усмани сообщалось, что «уплотнения проводились слабо 

и буржуазия продолжала жить в своих домах» [11, л. 41; 13, л. 44 об.]. 

Некоторые бывшие домовладельцы, чья недвижимость была изъята, пытались до-

биться ее возвращения. Они подавали жалобы, например, в соответствующие бюро при ра-

боче-крестьянских инспекциях. Однако сотрудники губернской РКИ при рассмотрении та-

кого рода обращений исходили из положений «имущественного террора», руководствуясь 

принципом «дворцы – рабочим, подвал – буржуям». Руководство губернского Рабкрина в 

1920 г. выступило за повышение темпов выселения «буржуазии» [33, л. 37].  

По Тамбовской губернии, за исключением городов Елатьмы и Спасска, согласно 

сведениям губернского бюро жалоб при РКИ, в период с 1 октября по 1 декабря 1921 г. по-

ступило 189 жалоб, связанных с выселением [60]. Президиум Тамбовского губисполкома 

отмечал, что большинство жалоб, поданных в 1921-1922 гг. в губернское бюро жалоб, каса-

лось нарушений декретов о распределении жилищ, уплотнения частновладельческих домов 

и т.д. [58] 
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Жалобы по вопросам жилищной политики подавались в различные инстанции. На-

пример, жительница Моршанска Е. М. Терехова-Жидкова в октябре 1918 г. обращалась в 

отдел управления Моршанского исполкома с жалобой на реквизицию ее дома жилищно-

реквизиционным бюро исполкома. Отдел управления, исходя из того факта, что Е. М. Тере-

хова-Жидкова состояла в браке с богатым гражданином Н. С. Жидковым, имевшим собст-

венный дом, жалобу отклонил [31, л. 50-50 об.]. 

Вместе с тем, на начальном этапе реализации советской жилищной политики в Там-

бовской губернии отмечались факты возвращения отчужденной жилой недвижимости при 

наличии веских аргументов со стороны заявителя. Например, 15 марта 1918 г. содержатель 

меблированных комнат Александров обратился в Тамбовский горисполком с просьбой о 

снятии «реквизиции» с его домовладения в губернском центре, поскольку других источни-

ков дохода он не имел. Его доводы в исполкоме сочли убедительными и просьбу удовле-

творили 21 марта 1918 г. [17, л. 33]. Иногда «бывшим» оставляли часть недвижимого иму-

щества. Так, летом 1918 г. в Козлове вся крупная местная «буржуазия», имевшая дачи, была 

выселена за пределы города в свои загородные дома [7, л. 29-29 об.].  

Иногда недвижимое имущество неоднократно отчуждалось и вновь возвращалось 

бывшим владельцам. Например, бывший помещик А. Г. Зацепин, включенный в списки 

«лишенцев» г. Кадома, утратил в начале 1919 г. право собственности на ранее принадле-

жавший ему дом. По мнению местных властей, А. Г. Зацепин занимал слишком большую 

площадь. Его дом был передан местному отделу народного образования. Однако после не-

однократных жалоб Зацепина власти позволили ему получать с отдела народного образова-

ния арендную плату за пользование его домом. В апреле 1922 г. Зацепину, после обращения 

в рабкрин, вернули его дом, но спустя неделю по распоряжению Кадомского исполкома 

вновь выселили из него [32, л. 1,3, 7-9]. 

В результате реализации новой жилищной политики к 1 октября 1921 г. в 13 городах 

Тамбовской губернии в собственность властей перешло 2279 домов [58]. В целом, по стране 

в собственность государства в годы революции и Гражданской войны перешло 18% жи-

лищного фонда городов и рабочих поселков РСФСР [41, с. 89-90].  

Переход к НЭПу затронул и жилищную политику советского государства. Согласно 

декретам СНК от 30 июля и 8 августа 1921 г., произошел пересмотр произведенной муни-

ципализации в отношении некоторых домовладений и политики выселений [62, c. 119]. Од-

ним из ключевых условий, на основании которого бывшие собственники могли вернуть 

свою недвижимость, стала обязанность по содержанию и ремонту зданий [53]. На местном 

уровне этот процесс начался еще раньше. С 1920 г. в ряде городов Тамбовской губернии 

фиксировались факты частичной демуниципализации недвижимости. Планировалось дему-

ниципализировать около 25% домов в городах Тамбовской губернии, включая 148 домов в 

Тамбове, 128 – в Кирсанове, 49 – в Борисоглебске [40].  

Таким образом, жилищный вопрос стал одной из составляющих политики «военного 

коммунизма». В ходе его решения предполагалось обеспечить жильем представителей 

«трудящихся» классов и лишить собственности «эксплуататоров», сосредоточить ее в руках 

государства, создав тем самым мощную распределительную систему. Изъятая недвижи-

мость имущих слоев населения городов Тамбовской губернии использовалась для размеще-

ния различного рода учреждений, расселения нуждающихся. Однако распоряжались пред-

ставители местных органов советской власти полученной собственностью не всегда эффек-

тивно и рачительно. Власти руководствовались классовым подходом в реализации жилищ-

ной политики в городах губернии, но вынуждены были в ряде случаев отходить от него, в 

том числе, если были заинтересованы в использовании профессиональных навыков и опыта 

отдельных представителей «социально чуждых» элементов городского населения. Предста-

вители «буржуазии» в городах губернии использовали различные механизмы для уклонения 

от выселения и уплотнения, сохраняя в сравнении с остальными слоями населения более 
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комфортные жилищные условия. Данная тенденция была характерна и для других регионов 

Советской России. 
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КОМСОМОЛЬЦЫ РОССИЙСКОЙ ПРОВИНЦИИ ПЕРВОГО ПРИЗЫВА:  

МИРООЩУЩЕНИЕ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ
1
 

 

Используемое в литературе определение «поколения революции», «поколения рево-

люционного перелома» включает в себя людей, родившихся после 90-х гг. XIX в., чье соци-

альное становление и политическая активность пришлись на время революции и  граждан-

ской войны. В то же время внутри этого поколения можно увидеть еще более узкие соци-

альные группы, среди которых автор выделяет поколение первых комсомольцев, как спе-

цифическую социальную группу, объединяющую людей одного возраста и общих возможно-

стей. Участники революционных преобразований, родившиеся в 1890-х гг., были уже сфор-

мировавшимися личностями: выросшими в традиционной среде, с традиционными ценно-

стями. Пришедшие в коммунистический союз в 1919-1920 гг., юноши и девушки были в мас-

се своей рождены в начале ХХ в. Принципы, ценности, правила, традиции, которые для их 

родителей оставались в массе своей незыблемыми, традиционными, в сложных условиях 

меняющейся реальности в сознании их детей теряли свою исключительность и безуслов-

ность. Способность к иному мироощущению, и, соответственно, поведению была на опре-

деленном этапе подкреплена определенными силами, использовавшими это в своих целях. В 

то же время, как это и случается в эпохи социальных перемен, заработали социальные 

лифты, дававшие реальные возможности подросткам вырваться за пределы той реально-

сти, которая им прогнозировалась исходным бытием и имеющимися возможностями. 

Складывание «поколения комсомольцев» в различных регионах страны при общности тен-

денции происходило под воздействием местных субъективных факторов. Здесь в качестве 

региона взято Оренбуржье, Оренбургская губерния – юго-восточная окраина европейской 

части страны. Источниковой базой являются все источники личного происхождения рас-

сматриваемого региона. 

Ключевые слова: коммунистический союз молодежи, провинция, первое поколение, 

источники личного происхождения, взгляды, политическая активность. 

 

The definition of such terms as ―generation of revolution‖, ―generation of revolutionary 

change‖ used in the literature includes people born after the 1890s., whose social formation and 

political activity occurred at the time of the revolution and civil war. At the same time, even nar-

rower social groups can be seen within this generation, among which the author singles out the 

generation of the first Komsomol members as a specific social group that unites people of the 

same age and common opportunities. The participants in the revolutionary transformations, who 

were born in the 1890s, were already formed personalities: they grew up in a traditional environ-

ment, with its traditional values. Boys and girls who joined the communist union in 1919-1920 

were for the most part born at the beginning of the 20th century. For them principles, values, 

rules, traditions, that remained unshakable and traditional for their parents, in the difficult condi-

tions of a changing reality lost their exclusivity and absoluteness. The capability to have a differ-

ent worldview, andbehavior, accordingly, was at a certain stage reinforced by certain forces that 

used it for their own purposes. At the same time, as it often happens in times of social change, so-

cial lifts began to work, giving teenagers real opportunities to break out of the reality that was 
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predicted for them by their original existence and available opportunities. The formation of the 

―generation of Komsomol members‖ in various regions of the country, with a common trend, took 

place under the influence of local subjective factors. Here, Orenburg region is taken as a region, 

the Orenburg province - the southeastern outskirts of the European part of the country. The source 

base is built on the sources of personal origin of the region in question. 

Keywords: communist youth union, province, first generation, sources of personal origin, 

views, political activity. 
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ажно учитывать, что тема начала истории комсомола не просто имеет бога-

тую историографию, но историографию, определенным образом заданную. 

Советская историографическая традиция рассматривала каждый этап истории 

ВЛКСМ как качественный этап успешного развития. Возникновение коммунистического 

союза в сложных условиях гражданской войны освещалось наиболее некритично. Облик 

первых комсомольцев, бескорыстных, готовых на самоотверженные действия во имя вели-

кой цели, созданный в советской литературе, ощутимо подкреплялся множественными пуб-

ликациями мемуаров старых комсомольцев. Все это нашло отражение в огромном количе-

стве публикаций советского периода по истории ВЛКСМ [44, 14, 10], где начало комсомола 

освещалось исключительно комплиментарно. Соответственно излагалась история местных 

организаций [50, 4]. Когда в перестройку начались, а в пост-перестроечный период продол-

жились публикации по истории молодежной организации, в которых поднимались ранее за-

крытые, или нежелательные, темы, вроде репрессий в комсомоле, усиливающегося бюро-

кратизма и т.п., сюжет начала истории комсомола в принципе продолжал восприниматься и 

освещаться в прежнем ключе. В рамках региональных подходов история местных организа-

ций стала изучаться глубже, детальнее, но оценки в целом оставались прежними [51, 52].  

Особый интерес представляют члены коммунистического союза, назовем их условно 

«первого призыва», т.е. те, кто собственно и формировал этот союз в первые годы его исто-

рии. В историографии используется определение «поколения революции» или «поколения 

революционного перелома» - куда относятся люди, родившиеся после 90-х гг. XIX в. [5, 47]. 

При расширительном толковании временных рамок такого «поколения» первые комсо-

мольцы в это поколение, несомненно, входят. Но, с другой стороны, на наш взгляд – это 

уже несколько иное поколение; это еще и специфическая социальная группа: одного воз-

раста и общих возможностей. Складывание такой группы в различных регионах страны при 

общности тенденции происходило под воздействием местных субъективных факторов. Уже 

делались попытки анализа региональных особенностей – например, в Дальневосточном ре-

гионе [2]. Мы предлагаем рассмотреть проблему, взяв в качестве региона Оренбуржье, 

Оренбургскую губернию – юго-восточную окраину европейской части страны.  

Логически рассуждая, к «первым комсомольцам» можно отнести вступивших в 

РКСМ в первые годы, вероятнее всего, до завершения гражданской войны – поскольку ком-

сомольская деятельность в период восстановления все же имела несколько иную направ-

ленность, а ряды комсомольцев пополнились вернувшимися с фронтов.  

Многие авторы берут в качестве временных рамок 1920-е годы: формально это мож-

но рассматривать как этап, когда закладывались основы организации, ее идеологии, направ-

ления деятельности и т.п. Авторы отмечают антирелигиозную направленность действий 

комсомольцев [3], трансформацию ценностных ориентаций [37, 43], нарастающий кон-

фликт с родителями [37]. 

Восприятие 1920-х годов как чего-то единого невольно скрадывает особенности, 

возникавшие из-за таких факторов, как военный коммунизм, нэп, коллективизация. Точно 

так же наблюдения и выводы, сделанные по второй половине 1920-х гг., невольно экстра-

полируются на первые годы. Значительно меньшее число авторов берет иные, на наш 

взгляд, более корректные рубежи: «первое десятилетие советской власти» [6], 1918-1929 гг. 

В 
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[45, 46]. Но по текстам видно, что основной массив информации – преимущественно из все 

тех же 1920-х годов. Применительно к Оренбуржью, хронологические рамки будут сле-

дующие: 23 июня 1919 г. – день рождения оренбургского комсомола – и до 1921 г., когда 

усилившийся голод прекратил на время  работу многих оренбургских организаций, в том 

числе комсомольских ячеек, в основном деревенских. 

Говорить о взглядах людей прошлого достаточно сложно. Чьи-либо оценки слов и 

действий всегда субъективны. Потому мы берем за основу источники личного происхожде-

ния оренбургских комсомольцев 1919-1921 гг. Разумеется, и в советскую эпоху мемуары 

первых комсомольцев активно использовались, преимущественно опубликованные. Источ-

ники из молодежной среды привлекаются и сегодня, как, например, Р. В. Рыбаковым [38]. 

Однако, источников такого рода очень много; информация из них используется порой дос-

таточно избирательно – так, Р. В. Рыбаков для серьезной проблемы «восприятия революции 

в России молодежью» в качестве источников заявляет письма и дневники 1917-го — первой 

половины 1920-х гг., и раскрывает ее на пяти безымянных архивных ссылках. Мы владеем 

полной информацией об источниках личного происхождения периода революции и граж-

данской войны в Оренбуржье [42] и ответственно утверждаем, что полная источниковая ба-

за истории начального этапа строительства коммунистического союза в Оренбуржье охва-

тывает воспоминания 59 чел., общее количество текстов – 106. Тексты не равноценны: га-

зетных публикаций из них – 42, публикаций в сборниках воспоминаний – 4; это дает при-

мерно 40% от общего числа. Книжные публикации подвергались серьезной редакторской 

правке на этапе подготовки – в чем легко убедиться, сравнив книжный текст с рукописными 

материалами. Газетные публикации в абсолютном большинстве  малосодержательны, в них 

с избытком политических и газетных штампов, очевидно воздействие цензуры. Немало 

штампов и в рукописных мемуарах, но там, по крайней мере, присутствовала только само-

цензура. Мемуары писались в основном во второй половине 1950-х гг., и потому на авто-

ров, несомненно, оказывали влияние укоренившиеся в литературе и пропаганде лозунги, 

оценки, даже речевые обороты. Не стоит сбрасывать со счетов и то, что авторы писали о 

своей молодости, и потому никак не могли отказаться от некоторой романтизации своей 

юности. И все же, в имеющихся текстах личного происхождения, которые можно считать 

естественной выборкой, содержится много интересной информации. Не все авторы давали о 

себе личные данные, некоторые приводили информацию о себе в ходе повествования, у не-

многих в архиве остались автобиографии. Мы не придерживаемся строго административ-

ных границ губернии на 1919-1921 гг., поскольку эти границы в рассматриваемый период 

принципиальной роли не играли. 

Единой концепции строительства комсомольского движения изначально не сущест-

вовало, как не было единой линии, кадров, литературы и прочего, необходимого для созда-

ния большой организации в общегосударственном масштабе. Все это создавалось посте-

пенно.               

Позднее в историографии утвердилось убеждение, что едва ли не с самого начала 

комсомольская организация страны функционировала как единое целое, как безусловная 

реализация на местах установок партии и ЦК РКСМ. И как следствие – единство во взгля-

дах, мнениях, ценностях первых комсомольцев. При таком подходе не было основания для 

разговора о региональных особенностях; все инициативы, кампании были едины. В прин-

ципе к этому в итоге пришли; но именно на начальном этапе были определенные различия.  

Без преувеличения в каждом регионе процесс создания там местной организации коммуни-

стического союза молодежи имел свои особенности, объясняемые объективными и субъек-

тивными факторами. Применительно к Оренбуржью мы выделяем два основных, опреде-

ляющих: затяжной характер ожесточенного противостояния, имевший следствием итого-

вую четкую поляризацию сил, и наличие в Оренбурге действительно «рабочей» власти. По 

первому фактору: В январе 1918 г. Оренбург был занят красными, 2 июля оставлен. В сере-

дине августа белые заняли Башкирию, в конце сентября пал красный Орск. В декабре в 
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Башкирии начинают отступать колчаковцы - 29 декабря красными был взят Стерлитамак, 

31-го – Уфа, 22 января 1919 г. – Оренбург, 26 февраля - Орск. Но уже в конце марта белые 

вновь перешли в наступление – 7 апреля ими вновь взят Орск, началась массовая эвакуация 

советских работников и активистов из Оренбургской губернии. Оренбург до августа нахо-

дился в осаде, оставаясь последним «красным» городом в регионе. Затем боевые действия 

на этом участке фронта переместились в Зауралье и в первой половине сентября «белые» 

оренбургские казаки были вытеснены с войсковой территории; открытое противостояние 

завершилось. 

 По второму фактору - относительно «рабочей» власти. Летом 1917 г. оренбургская 

организация РСДРП, до этого бывшая единой, разделилась на большевиков и меньшевиков. 

Раздел произошел не только по идейным соображениям – большевиками объявили себя ис-

ключительно рабочие, во главе с рабочим железнодорожных мастерских Г. Коростелевым, 

«образованные» же сделали выбор за меньшевиков. В итоге, в январе 1918 г. Оренбург ока-

зался едва ли не единственным центром России, где «рабочая» власть была действительно у 

рабочих. Об этих людях писал в мемуарах 1920-х гг. член губисполкома Маслов: «мы, во-

лей пролетарской диктатуры долженствующие власть у руля советского строительства, 

почти абсолютно все никогда не бывшие у руля правления, никогда не были администрато-

рами-организаторами. Более того, абсолютное большинство из нас малограмотно» [40, л. 

28]. Разумеется, среди них не было ни одного настоящего марксиста, знакомого с трудами 

классиков. Прибавим сюда оторванность Оренбурга от центра из-за гражданской войны: 

информация из центра поступала нерегулярно. По нашим данным, в Оренбурге стали из-

вестными лишь 22% изданных декретов советской власти [40, с. 55.]. Более того, у рабочих 

лидеров Оренбурга было свое видение построения нового общества – они даже скрыли при-

сланный закон о социализации земли, полагая его недостаточным [40, с. 61.]. В итоге оказа-

лось, что эти люди, практически не имевшие представлений о настоящем марксизме, и об-

ладавшие крайне упрощенными представлениями о большевизме, тем не менее, проводили 

курс, в принципе согласуемый с курсом центра. Тот же Маслов с гордостью писал: «но, не-

смотря на это большевики Оренбурга, как и в других местах Советской России, руково-

дствовались волей к победе, надеясь на пролетарскую силу, силу рабочих и крестьян и 

смогли быстро, без малейших колебаний, не только захватить власть, но захватить рычаги 

хозяйственного правления: заводы, фабрики, банки, железную дорогу, почту и проч., суме-

ли сразу подчинить своему влиянию, путем назначения своих комиссаров, и сумели до-

вольно энергично парализовать действия буржуазии»» [40, л. 28.]. И вот эти люди и стали 

создавать в Оренбурге, а потом и в Оренбуржье, коммунистический союз молодежи. Ини-

циатором принято считать А. Коростелева, названного в 1934 г. в областной партийной га-

зете «главным большевиком г. Оренбурга»: «Смелее собирайте молодежь, создадим боевую 

комсомольскую организацию» [52, с. 11.]. 

 Достоверно известно, что на момент организации комсомола в Оренбурге никто не 

знал программных документов Союза: «Оренбург был оторван от центра, позаимствовать 

опыт работы уже имеющийся комсомольской организации было невозможно, мы не имели 

даже ни одного экземпляра программы и устава РКСМ, не знали, с чего мы должны начать 

работу, не могли ясно сформулировать задачи этой организации» (П. Жук) [28, л. 33.]. Тем 

не менее, на организационном собрании 23 июня 1919 г. представителем партии большеви-

ков был сделан доклад на тему «Программа, цель и задачи и устав союза молодежи» [28, л. 

35].
 
Первую и основную информацию о создаваемом союзе молодежь получала от высту-

павших перед ними партийцев в Оренбурге и комсомольцев-агитаторов, позднее отправ-

ляемых из Оренбурга. Наиболее содержательно суть выступлений выразил П. Раменский: 

«все выступавшие рассказывали о текущем моменте страны Советов, о задачах Коммуни-

стического союза молодежи и приглашали желающих записаться в члены РКСМ» [25, л. 

11.]. 
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Историографической традицией был тезис о том, что в ряды Союза активно вовлека-

лась вся молодежь, и Союзу с самого начала пришлось вести борьбу с существовавшими 

(подразумевалось - конкурирующими) иными молодежными объединениями. В том же 

ключе писали и ветераны комсомола в своих мемуарах. П. Жук упоминала, что к моменту 

организационного собрания в Оренбурге были бойскауты, национальный союз еврейской 

учащейся молодежи, татарской буржуазной молодежи «Брик» и «другие культурки, нахо-

дившиеся всецело под буржуазным влиянием» [52, с. 12]. Сходно писал С. Кабаев: «Боль-

шую работу провели комсомольцы по расколу существовавших в то время в городе татар-

ской и еврейской национальных организаций молодежи, находившихся под буржуазным 

влиянием» [31, л. 4.]. Полупрезрительно «культурками» называли молодежные объединения 

без политического содержания, где «интересовались только танцами и вечерами» [31, л. 4.]. 

В Оренбурге было подобное объединение «Соло», в Орске создан «Союз красной молоде-

жи». Несмотря на «правильное» название, круг интересов этого «Союза» был иным. Как пи-

сал мемуарист, «в нем кружки пения романсов, балетные танцы и игра в фантики, без еди-

ного слова «политика»… Музыка, танцы, фанты до утра» [34, л. 34]. Местная комсомоль-

ская организация выступила резко против – в публичных выступлениях по городу постоянно 

подчеркивалось, что Союз Коммунистической молодежи создается не для танцулек, а для 

учебы и подготовки на смену старшим [34, л. 34.]. С. М. Юрин констатировал, что в «пус-

тых» клубах РКСМ было скучно, а в клубе «Союза красной молодежи» – весело: «Многие 

не заходили в наши клубы по месяцу, два, забыли как отворяется дверь комсомола» [12, л. 

66.]. Поэтому с молодежью велась «настойчивая разъяснительная работа». В итоге, все 

иные молодежные объединения были разрушены, «а революционно настроенная часть 

входившей в них молодежи вступила в комсомол» (С. Кабаев) [31, л. 87.]. 

 Словосочетание «революционно настроенная часть», при кажущейся всеобщно-

сти, по сути, обозначало исключительно рабочих. Именно на рабочую молодежь была 

сориентирована агитационная работа: «самая крупная прослойка рабочей молодежи, хоть в 

большинстве малограмотная, но зато сознательная, самая организованная, испытавшая на 

собственной жизни всю тяжесть эксплуатации и полного бесправия при царизме, и поэтому 

и революционно настроенная» (Радаев И. о рабочих депо)» [26, л. 87.]. Такая точка зрения 

стала наиболее распространенной: «В комсомол в 1919 году вступили те, кто с оружием в 

руках защищали город Орск, дети рабочих, ремесленников и крестьянской бедноты, кото-

рые изнурительным трудом зарабатывали себе хлеб и борьба за существование была их по-

вседневной жизни с детской поры» (Федирко Е. Д., Сергеева-Берчанская Е. А.) [27, л. 3.]. 

Но следует учитывать небольшие, но значимые возрастные различия между молодыми 

людьми из семей рабочих, ремесленников, крестьянской бедноты 1898-1901 гг. рождения и 

родившихся после 1901 года. Объединяющим их всех является происхождение: «с раннего 

детства мы видели лишь бедность и нищету. Кто были наши родители? В большинстве слу-

чаев – это были бедные крестьяне, вынужденные покинуть деревни, так как были лишними 

ртами у своих матерей и отцов… В борьбе за существование они перебрались в город. Здесь 

отцу, например, с большим трудом, ибо в городе почти не было промышленности, удава-

лось наняться к хозяину на мельницу или на кожевенный завод. Или в лучшем случае ему 

удавалось поступить на железную дорогу, где он работал путейным рабочим, стрелочни-

ком, кондуктором, а к старости сторожем железнодорожных мастерских. Мать работала 

сначала прислугой, а потом прачкой в богатых семьях. Жили сначала в казармах, а потом с 

ростом семьи перебрались в темные и сырые подвалы. Родители очень хотели дать детям 

образование. Сами они были неграмотными и понимали, что неграмотность - это цепь, ко-

торая их держит в рабском состоянии» (Сдобнов М. З.) [32, л. 3.]. Сходное по сути сужде-

ние: первые комсомольцы Орска - «дети нужды» рабочих, ремесленников и крестьянской 

бедноты [32, л. 16.]. 

Относящиеся к первой возрастной группе имели скромное образование: два – в луч-

шем случае три класса церковно-приходской школы. Затем – вынужденное оставление уче-
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бы (или невозможность продолжения обучения) и начало трудовой деятельности – «дать 

детям даже начальное образование было из-за бедности трудно, а среднее – почти невоз-

можно, Поступить в среднее учебное заведение, в гимназию или реальное училище для де-

тей из бедных семей было трудно. Лишь немногим удавалось это, да и то ценой унижений и 

слез перед директором – каким-нибудь потомственным дворянином. Для большей части 

молодежи путь к образованию был закрыт. Она, как и ее родители, должна была идти в 

наймы к хозяевам, которые ее нещадно эксплуатировали» [32, л. 3.]. И именно то, что со-

ветская власть и партия большевиков открыли перед ними новые, ранее недоступные пер-

спективы, и стало для них определяющим: «Вот почему мы с радостью и гордостью вступа-

ли в ряды коммунистического союза молодежи, а позднее в ряды коммунистической пар-

тии» [32, л. 3.]. В условиях начавшегося в 1918 г. в регионе противостояния красных и бе-

лых восемнадцати- девятнадцатилетние юноши и девушки вступали в Красную гвардию, а 

потом в Красную армию, и с оружием в руках на фронте боролись на «свою» власть. Там же 

они вступали в партию. Когда началось строительство коммунистического союза в 1919 г, 

они организованно были туда отправлены – в Оренбурге на историческое организационное 

собрание 23 июня прибыли молодые люди с передовой, а после записи в ряды РКСМ они 

почти сразу вернулись в окопы, благо фронт проходил практически у города. В Бузулуке 

райком партии вынес специальное решение, что все коммунисты в возрасте до 23 лет вклю-

чительно, должны были перейти в организуемый Коммунистический союз молодежи [26, л. 

87]. 

 Особенностью второй возрастной группы (начиная с 1902 г. рождения и позже) было 

то, что до начала собственной трудовой биографии они, что называется, «не доросли». Как 

свидетельствовали очевидцы, в союз брали желающих, начиная с 14 лет. С. Кабаев упоми-

нал, что на организационном собрании 23 июня приняли троих моложе 14 лет – «уж больно 

настойчиво упрашивали они записать их» [29, л. 17.]. Сходное отмечал С. Юрин: приходили 

12-13-летние дети, говоря, что им 16-ть [11, л. 83]. 

 Несмотря на кажущуюся незначительной разницу в возрасте – всего на несколько лет, 

различия между этими группами были ощутимыми. Формирование личности у второй груп-

пы приходилось на очень насыщенное переменами время – так, А. Тихов достаточно емко 

обрисовывал ситуацию: «Юность моя прошла в самые тяжелые годы. Империалистическая 

война с кайзеровской Германией, которая началась в 1914 году, Февральская и Октябрьская 

революции, 1917 год, гражданская война, все это сильно подорвало экономику страны, в 

том числе Оренбургской. В деревнях и селах разразилась эпидемия, голод, спекуляция; са-

ботаж, кулацкие мятежи, политический бандитизм, руководимые меньшевиками  и эсера-

ми» [18, л. 1.].
.
 Еще более откровенно высказывалась Екатерина Федирко: «Нас многому 

научили бурные события идеологической и вооруженной борьбы большевиков за власть 

Советов в гор. Орске. Находясь в гуще этих событий, мы так или иначе были втянуты в эту 

борьбу». Далее она описывала события после Февраля – «Шутка ли дело, свергли царя» - 

частые митинги: «Особенно мы были в восторге от выступлений большевиков, которые 

требуя передачи власти народу, не боялись никаких угроз… Большевики обычно начинали 

свои выступления с описания нужды, до которой царь и его чиновники довели рабочий 

класс и беднейшее крестьянство. Их рассуждения о причинах нужды были доступны наше-

му пониманию, т.к. корявую руку нужды мы чувствовали на себе каждый день…Они гово-

рили о будущей жизни, которой добьется при советской власти беднота и это увлекало на-

ше воображение, а лозунг «Мир хижинам, война дворцам» возбуждал нас и звал к деятель-

ности… Первые комсомольцы города были подготовлены к вступлению в комсомол задол-

го до формального акта» [25, л. 17-18]. Созвучны рассуждения П. Г. Дмитриева: «Разговоры 

и жалобы на жизнь и царский режим со стороны старших глубоко вникали в наши детские 

головы. Особенно тяжело было жить во время первой империалистической войны. Дети на-

блюдательны…. Февральская революция застала меня в третьем классе… Разруха все рос-

ла, война продолжалась… Мы, дети, росли и зрели не по дням, а по часам» [24, л. 40.]. 
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Впоследствии именно рожденные в 1900-х гг. всячески старались в своих мемуарах 

показать себя достаточно сознательными уже в раннем возрасте. Так, А. Назарова, в 14 лет 

работая чернорабочей на железной дороге, по ее утверждению, в ситуациях, когда «близко не 

было жандармов», тихо напевала вместе с другими «вставай, поднимайся, рабочий народ, 

берите дубинки и бейте господ» [19, л. 8.]. П. Дмитриев ставил себе в заслугу поддержку 

«революционно настроенных учителей» через демонстративные уходы с уроков законоучи-

теля в 1917 г.; затем – чтение родителям газет и брошюр, расклеивание по селу приказов и 

распоряжений, а когда в 1918 г. в село вошли чехословаки, отказ петь в хоре вместе с дру-

гими школьниками. Затем в 1919 г. группой из нескольких школьников они украли у сто-

явших в селе казаков «по винтовке и гранате», за что их отцов собирались расстрелять, но 

всех спасли внезапно налетевшие чапаевцы. И наконец, «работникам продразверстки мы, 

дети, помогали тем, что искали и находили, где кулаки-твердозаданцы прятали хлеб» [24, л. 

40-41.]. М. Моисеева писала: «Мы выполняли все, о чем нас просили, зачастую даже не 

имея понятия о том, в какой конкретно игре мы принимаем участие. Мы, тринадцати – че-

тырнадцатилетние девчонки и мальчишки, были связными. Бывало, дадут мне записку, 

пойду и положу ее на указанное место. Кто обратит внимание на таких мальцов! А ведь мы 

уже были потенциальными комсомольцами!» [7]. Практически все мемуаристы второй воз-

растной группы сообщали два момента:  о собственной политической малограмотности и о 

том, что разного рода агитаторы, сообщая о праве рабочих на лучшую жизнь, вселяли в то-

гдашних подростков надежды. Эта мысль хорошо передана А. Назаровой: «на этом собра-

нии я услышала, что «коммунистический союз молодежи является помощником коммуни-

стической партии, чтобы лучше бороться с врагом, чтобы скорее победить белогвардейцев, 

нужно организоваться в К.С.М., чтобы лучше была дисциплина, чтобы лучше выполнять 

задания Коммунистической партии и В. И. Ленина и если до этого собрания я считала себя 

молодой и малопонимающей, то это собрание дало мне уверенность в себе… Для рабочей 

молодежи открывались большие пути» [21, л. 4.]. Разумеется, партийцы-агитаторы, а потом 

и комсомольцы-агитаторы, обращались ко всем молодым людям, без дифференциации воз-

раста, но нужно учитывать, что значительную часть аудитории составляли как раз младшие, 

ибо старшие к этому времени уже сделали свой выбор и с оружием в руках находились на 

фронте. Именно на подростков второй возрастной группы ориентировались – вынуждены 

были ориентироваться – агитаторы, подавая все необходимое упрощенно и доступно. А ес-

ли прибавить сюда невысокий уровень самих агитаторов, то остается только предполагать, 

какого рода представления формировались у подрастающего поколения - «многие из нас не 

получившие достаточного образования были жадны до знаний и, как губка влагу, впитыва-

ли все, что нам передавали наши старшие товарищи» (Е. Федирко) [27, л. 18.]. С ней пере-

кликается М. Сдобнов: «мы учились политической грамоте, главным образом, слушая док-

лады старших товарищей-членов партии» [32, л. 5.]. Любопытен рассказ С. Юрина о работе 

партийных лекторов Лобова и Данилова, которые рассказывали о мечтах «правительства и 

т. Ленина», и эти их рассказы воспринимались слушателями «утопического характера как 

сказка». Например, Лобов рассказывал о плане ГОЭЛРО и предсказывал, что через пять-

шесть лет Волгу, Днепр и другие крупные реки смогут перегородить и получать дешевую 

энергию, будут электропоезда, будет радио «не морзе», а говорящее – «Все это заинтересо-

вывало комсомольцев и задавались сотни вопросов, а лектор обоснованно отвечал» [13, л. 

67-68.], Лектор «зажигал сердца комсомольцев на будущность  и брал такие примеры, кото-

рым охотно было верить» - о запасах хромо-никелевых руд в Халилово, и о скором превра-

щении Орска в индустриальный центр. Ему задавали множество вопросов - «конечно, мно-

го из нас в душе не верили и сами говорили «а мастер же врать», но сидели, уходить не хо-

тели» [13, л. 69.]. Интересно, что все предсказанное достаточно скоро было осуществлено в 

реальности – в 1939 г. был основан Орско-Халиловский металлургический комбинат.  

Суммируем свидетельства мемуаристов. Большевики «в популярной форме … разъ-

ясняли нам сущность политики большевиков. Объясняли, что такое советская власть и по-
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чему именно она, а не какая-либо другая власть приведет рабочий класс и крестьянскую 

бедноту к победе. Основная мысль пронизывала все их беседы и сводилась к тому, чтобы во 

что бы то не стало удержать эту власть. Что дело укрепления новой власти является нашим 

личным делом» (Е. Федирко) [27, л. 18.].
 
Выступавшие на оргсобрании в Оренбурге пар-

тийцы «объясняли молодежи в каких тяжелых условиях находится страна, что партии вме-

сте с пролетариатом нужно завоевывать симпатии и трудового крестьянства, нужно разбить 

всех внутренних и внешних врагов Советской власти, нужно строить социализм, что свер-

жение царизма – это только начало борьбы. Для осуществления этих задач молодежь и 

должна придти на помощь, организовавшись в РКСМ» (П. Жук) [52, с. 11]. Сама Пэра Жук, 

выступая на том же собрании, призывала молодежь «помочь самой революционной боль-

шевистской партии»: «Меньшевики и эсеры предлагают неправильный путь, и кто по-

настоящему за революцию, ответит на призыв вступлением в РКСМ» [52, с. 12]. П. Версон-

ская вспоминала: «Мне не было тогда и 16 лет. Училась я в 5 классе высшей начальной 

школы. В то время учили нас и французскому языку. Учительницей нашей была молодая 

француженка. Ознакомилась она подробно с учениками, кто из какого рода, сословия (бед-

ный или богатый). И однажды после уроков оставила из нашего класса 10 человек. В том 

числе и меня. Еще раз опросила нас, чтоб узнать, кто наши родители, а потом рассказала 

нам, что раз ваши родители рабочие, то и вы, молодежь, должны быть вместе с рабочей мо-

лодежью. Для этого нужно вступить в организацию молодежи. Немного рассказала нам, как 

при советской власти молодежь должна работать, учиться и т.д. Сказала, что будет назначен 

день, когда сознательная молодежь соберется и будет организована запись в коммунистиче-

ский союз молодежи. Немного позже она нам сообщила день, место и время сбора на это 

собрание» [29, л. 3.]. А. Тихов приводил слова коммуниста А. Я. Борисова: «Товарищи! По-

ложение в республике и нашем крае очень напряженное: пламя гражданской войны еще не 

угасло, а контрреволюция внутри страны поднимает голову и активизирует свои действия 

против всего нового: революция видит в вас свою опору, дорогие ребята!» В конце своей 

речи он сказал: «В чьих руках ваше будущее? – В ваших! Вы будете строить новую жизнь, 

где не будет бедных, не будет эксплуатации человека человеком… на комсомольцев будет 

возлагаться вся надежда в построении нового коммунистического общества» [18, л. 2-3.]. 

Последняя цитата вызывает серьезное сомнение своей точностью, поскольку это было на-

писано спустя четыре десятка лет, когда историографическая и мемуарная традиция требо-

вала в воспроизводимых речах высокой идейности и убежденности. Значительно более на-

дежным нам кажется свидетельство С. П. Федорова, писавшего откровенно: «Наша агита-

ция политпропаганда среди молодежи, еще не охваченной комсомолом, была более проста, 

непонятна в примерах нашей жизни, Ораторское искусство пришло далеко позже. Скажу о 

себе -  первые речи, которые мне приходилось делать были  примитивны, просты ибо поли-

тобзор я получил из отдельных брошюр и только позже,… окончив высшие партийные кур-

сы ЦК ВКП(б) в Москве, создал в моем сознании более стройную систему  глубоких знаний 

учения В. И. Ленина и решений партии… В те годы речи мои были безхитростными, но 

призывно горячими, хоть считался я, не хвалясь, искренне скажу, неплохим оратором. Речи 

этого «оратора» сводились к следующему: раньше народ ходил к царю просить хлеб и во-

лю, а теперь мы не пойдем, хватит, сами добудем. Или еще говорилось так: Вот были белые 

звери, они нас душили, били, теперь душить и бить их будем мы» [33, л. 12.]. 

 Важным элементом практически любого развернутого повествования о жизни пер-

вых комсомольцев был рассказ о конфликте их с родителями. Три разных мемуариста почти 

одними и теми же словами рассказывали о т.н. «Сто десятом» - юноше, «видимо, из интел-

лигентной семьи», записавшимся под этим номером в список вступающих в комсомол на 

оргсобрании 23 июня в Оренбурге: «Он дважды записывался и дважды подходил, просил 

вычеркнуть его из комсомольских списков, а в третий раз подошел и заявил, совершенно 

твердо, что записывается окончательно» (П. Жук) [52, с. 13.] – «А утром, когда товарищи 

пришли в свой комитет, на столе уже лежало от «сто десятого» заявление с просьбой ис-
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ключить его из организации, так как «папа и мама не разрешают ему участвовать в союзе 

коммунистической молодежи»» (А. Курилова) [52, с. 16.]. Подобные колебания относи-

тельно вступления традиционно объяснялись «не-рабочим» происхождением кандидатов. 

Но те же мемуаристы обращали внимание, что организационное собрание проходило, когда 

на другом берегу Урала были белые, и итог противостояния был еще не понятен: «На про-

тяжении всего собрания много раздавались такие сильные орудийные залпы, грохот пушек, 

что стекла дребезжали в окнах. Как сейчас стоят перед глазами выступающие, которым не 

раз во время речи приходилось прерывать ее из-за этих залпов. Было явное впечатление, что 

враг где-то совсем близко в городе, за клубом и сейчас снесет клуб вместе со всеми в нем 

собравшимися» (П. Жук) [52, с. 12]. Вариант, что родители беспокоились о детях, причем 

подросткового возраста, не рассматривался в принципе.  Вообще родители рассматривались 

как весьма отсталые люди, которых лишь иногда получалось переубеждать. Так, С. Федо-

ров сообщал: «Многие родители (не исключая и моих) считали, что вступив в комсомол, их 

дети продали душу дьяволу, и запрещали им работать с «антихристами». Однажды помню, 

прибежала в слезах Валя Саврова. Мать и отец не пускали ее в комсомол и тем более в 

драмсекцию. Ребята наши расшумелись и отправились всей группой к ней домой. И что вы 

думаете? Отстояли Валю. Особенно растрогались старики, когда увидели свою дочь на сце-

не» [20, л. 11.]. Схожий пример «перевоспитания» родителей приводила А. Курилова, рас-

сказывая, что комсомольцы ухаживали за ее семьей, когда все свалились от сыпного тифа: 

«Воспитанные при старом строе, очень религиозные, мать и бабушка не могли естественно 

легко принять новый строй большевиков, не признающих религии, боялись распутства в 

комсомольской организации – слухов всяких и сплетен сеялось много. И вдруг эта «без-

божная» организация не бросила семью своего члена в беде, в то время, когда даже родные 

чурались и думали только о себе. У матери совершенно изменился взгляд на комсомоль-

скую организацию» [52, с. 17]. 

Еще более остро конфликт отцов и детей ощущался в деревне. А. Купчинский писал, 

что в Акбулаке «прошло немного времени и в комсомольскую ячейку начали поступать за-

явления о выходе с комсомола. Одни обосновали свой выход запретом родителей…, другие 

ждали от комсомола какую-то материальную помощь, но поскольку ее нет, то он не желает 

быть в комсомоле..., а девушки заявляли, что запрещают родители, поскольку комсомольцы 

выступают против церкви, религии и против бога [23, л. 2 об. - 3].
 
Схоже писал А. Байдин: 

«В комсомол больше всего вступали воспитанники детского дома и учащиеся, сельская мо-

лодежь робко шла в комсомол. Объясняется это, прежде всего тем, что молодежь находи-

лась под большим влиянием родителей, которые опасались за своих детей, боялись распра-

вы белых и кулаков» [26, л. 3.].  

С. Федоров сообщал, что «в те годы комсомольцы создали первый дом молодежи для 

тех, кто не имел родителей или вынужден был уйти от них, для демобилизовавшихся из ар-

мии. Повторяю, что это было первое в истории города молодежное общежитие – настоящая 

коммуна. Дух товарищества и дружбы царил среди населения коммуны» [8]. Сходным об-

разом в некоторых селах «молодежь покидала своих родителей и организовывала свои 

коммуны. Правда, эти коммуны существовали недолго, и вскоре молодые люди и девушки 

вынуждены были возвращаться к своим родителям». Сам мемуарист (М. З. Сдобнов) объяс-

нял конфликт стремлением молодежи «покончить со старыми устоями» и тягой «к новой 

светлой жизни»» [32, л. 2.]. П. Жук описывала жизнь в такой бытовой коммуне в г. Орен-

бурге: «Мы, члены коммуны, свою заработную плату вносили в общий котел и наивно счи-

тали, что это уже прыжок в коммунизм. Потребительскую коммуну смешали с производст-

венной. Но все же даже на такой базе коммуна вырабатывает чувство коллективизма, това-

рищества и облегчает жизнь в быту» [30, л. 42]. На первом съезде Оренбургского РКСМ 10 

марта 1920 г. докладчик от Шарлыкского района объяснял съезду причины отставания кре-

стьянской молодежи: «Я хочу объяснить, почему крестьянская молодежь не идет в наш со-

юз. Она воспитана в духе смирения, в темноте и невежестве, она относится ко все новому с 
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каким-то недоверием. Кроме того, на крестьянскую молодежь действуют родители, которые 

также невежественны и темны, но мы надеемся, что мы сумеем рассеять темноту молодого 

крестьянства» [30, л. 58].  

Родители, «воспитанные при старом строе», «в духе смирения», определялись, тем 

не менее, не как «отсталые», но как враги - П. Жук цитировала письмо, направленное в ЦК 

комсомола оренбургским губоргбюро 14.2.1920 г., где говорилось: «есть зло, с которым 

приходится неустанно бороться – это родители» [52, с. 13]. Газета «Коммунистическая 

жизнь» в июне 1919 г. провозглашала: «Товарищи молодежь! Пора освободиться от роди-

тельского влияния и выйти из дремлющего состояния, в котором вы находились до сих 

пор» [7]. В определенном смысле альтернативой семье становились комсомольские клубы, 

М. Сдобнов писал: «Клуб комсомольской организации… каждый вечер он представлял со-

бой муравейник. Молодежь проводила свой досуг, сбрасывала с себя бремя предрассудков 

и отрицательных традиций, унаследованных от прошлого и приобщалась к борьбе за новую 

счастливую жизнь» [32, л. 5]. Не менее эмоционально высказывались Е. Федирко и Е. Сер-

геева–Берчанская: в клубе «шли жаркие споры обо всем, вплоть до мировой революции 

включительно. Здесь, не опасаясь родительского гнева и ремня, мы «свергали» с вековых 

пьедесталов богов и кумиров прошлого» [27, л. 20.]. 

Некоторые доводили разрыв с родителями до конца. Так, уже упомянутый выше              

П. Г. Дмитриев в 13 лет едва не стал причиной гибели (расстрела) отца, а в 15 лет вообще 

бросил семью и уехал в «Ташкент-город хлебный» [26, л. 41.]. В местном комсомольском 

журнале «Авангард Красного Востока» в разделе «Хроника», среди прочих сведений с мест, 

сообщались данные о жизни Орской организации: «в Саринском участке Орской организа-

ции … молодежь обезоруживает своих отцов кулаков и односельчан и предает в наши ру-

ки» [1, с. 14.].  

 Особый интерес представляют взгляды этой молодежи. Повторим еще раз: свиде-

тельствами непосредственно тех лет мы не располагаем; мемуаристы вспоминали о проис-

ходившем через несколько десятилетий. И все же по отдельным фразам можно получить 

некоторое представление об их взглядах на тот момент.  

Первое, что обращает на себя внимание - чувство «особости» рабочих и неприязни к 

«не-рабочим»: «находились еще среди молодежи элементы из учащейся молодежи такие 

как техники, реалисты, гимназисты и учащиеся ремесленного училища. Много мнили о се-

бе, эти, можно сказать, недоросли. Умниками себя считали, пренебрежительно относились к 

рабочей молодежи… Они считали, как это – почти неграмотные рабочие, не умеющие гово-

рить, должны равняться с ними, словом «гусь свинье не товарищ»» (К. Фаддев) [26, л. 28.].  

Некоторые основания для переживаний все же были – образованности им действи-

тельно не хватало. Сами же комсомольцы признавали свой невысокий интеллектуальный 

уровень, компенсируя пробелы в образовании и элементарных знаниях слепой уверенно-

стью и агрессивной наступательностью. Так, М. Сдобнов описывал свои споры со старооб-

рядцем в одном из сел, куда комсомольцы приехали для агитации. Старообрядец использо-

вал библию и «сочинение Платона»: «При нашем возрасте и развитии мы не могли тогда 

квалифицированно оспаривать доводы Платона. Однако мы упорно доказывали, что рели-

гия – это опиум для народа и средство порабощения его» [32, л. 9.]. Другой современник 

констатировал: наши знания «ограничивались чтением газет, брошюр и заслушиванием от-

дельных докладов на собраниях комсомольцев» [33, л. 12.]. М. Закопаева признавалась: 

«Одного не хватало в то время нашей организации – это хороших пропагандистов и поли-

тической  литературы, а тяга к знаниям у молодежи была велика. Вспоминаю, каким-то об-

разом попала ко мне большая и довольно ветхая книга – это был «Капитал» К. Маркса. Как 

ни пыталась я читать, но так ничего и не поняла. Но вскоре комсомольский актив, в том 

числе и я, был командирован в Оренбургскую Совпартшколу и многое открылось перед на-

ми. Мы ближе познакомились с Лениным как организатором партии и вождем пролетар-
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ской революции, Марксом-Энгельсом, с задачами партии и советской власти в построении 

социалистического общества» [13, л. 19.]. 

Идея получения образования  и последующей полезности советской власти на-

ходила массовый отклик в молодежной среде. С. Юрин описывал реакцию собравшихся на 

лекции, о которых уже говорилось выше: «У комсомольцев и комсомолок горели глаза. Они 

не могли сидеть на месте и создали просто шум и каждый хотел что спросить, как, напри-

мер – « что если я училась всего год-два, - то могу ли когда быть полезной? Или спрашива-

ют – «если мы учились и имеем четыре класса церковно-приходской школы и плюс к этому 

сами готовимся, то можем ли мы попасть в число студентов и быть тоже полезными? На все 

вопросы Лобов отвечал не торопясь, и во главу угла ставил - надо учиться и учиться» [34, л. 

70.]. В итоге в открытую школу рабочей молодежи записалось до 400 комсомольцев – «по 

городу сами отцы заставляли детей идти в комсомол и учиться» [34, л. 70.].  

Затем – задача постоянной борьбы. Тема «врага» звучала постоянно – сначала нахо-

дящегося по ту сторону фронта, затем «внутреннего врага», и врага многопланового: «В 

тылу Красной Армии оставался внутренний враг – кулачество, купечество и духовенство» 

[23, л. 1.]; «враг коварен, не дремлет – они еще думали вернуть свои привилегии» [27, л. 6.].  

Еще один момент: голод 1920 года есть «кулацкая затея»: «заморить советскую 

власть голодом, которую они организовали в 1919-20 годах». Эта «затея» вызывала «ис-

креннее возмущение комсомольцев и они буквально рвались в продотряды, а когда попада-

ли в них, были самыми неутомимыми и появлению и конфискации спрятанного кулаками 

хлеба» [27, л. 19.]. Иными словами, голод в крае подавался как местное явление. 

 Но, вероятно, самым значительным элементом, была вера в скорую «мировую рево-

люцию». Мемуарист (А.С. Тихов) писал позднее: «Мы отказывались от всего, от семьи, от 

любви, чтобы ни капли не терять энергии зря, все отдать революции. И мы, комсомольцы, 

чувствовали в себе богатырскую силу, которой хватило бы на то, чтобы совершить миро-

вую революцию… На одном из комсомольских собраний вынесли решение «считать необ-

ходимым покончить с мировым капитализмом в новом 1921 году». Вы, читатели, скажете, 

что были мы тогда политически неграмотны, да, были неграмотны, но у нас была великая 

убежденность, самоотверженность, боевой и революционный дух»
 
[18, л. 14.]. Сходно рас-

суждала П. Жук: «молодежь была охвачена особым боевым настроением и желанием по-

мочь партии выйти победителей из этой незабываемой небывалой еще в истории схватке 

между трудом и капиталом. Этот революционный порыв и стремление к победе оренбург-

ские комсомольцы проявили и после первого собрания своим участием и в боях на всех 

фронтах, и в хозяйственном строительстве, и в борьбе с эпидемиями, с голодом, холодом, 

бандитизмом. С особой наглядностью этот революционный порыв проявился (хотя на сего-

дня и выглядит наивным) в замечательном и естественном для того времени решении ком-

сомольцев, вынесенном при встрече нового года в 1919 году: «Считать необходимым по-

кончить с капитализмом в 1920 году» [30, л. 16]. А. Тихов приводил цитату из резолюции 

комсомольского собрания: «комсомольцы являются близкими и верными помощниками 

Коммунистической партии, на комсомольцев будет возлагаться вся надежда в построении 

нового коммунистического общества» [18, л. 2-3.]. 

Показательны стихотворные строки в самодельных комсомольских журналах той 

поры. Так, гавриловская организация РКСМ и волкомитет РКСМ делали рукописный жур-

нал «Новая заря юноши». На обложку был вынесен рисунок значка Интернационала моло-

дежи, а в самом журнале из 22 страниц пять были посвящены рассказу о II конгрессе Ко-

минтерна [16].  

Местный поэт В. Князев в стихотворении  «Крик борьбы» писал: «Не пою - // я кри-

чу» // Мои крики – борьба и мятеж, // Мои руки прилипли к мечу, \\ Я кричу, // и хочу,// 

чтобы крик мой проник за рубеж…» и не менее показательные строки: «Сердца единой ве-

рой сплавим, // Пускай нас  мало, не беда. // Мы за собой идти заставим // К бичам привык-

шие стада» [15]. В ином издании этой же организации другой местный поэт В. Александ-
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ровский провозглашал: «Когда железными рядами // Идем мы молча перед вами, // Взгляни-

те пристально на нас, // На наши спины, плечи, // На мускулы упругих рук, //В глаза, таящие 

упорство, //и тяжесть вынесенных мук, // И вы уверитесь, - при встрече, //в суровый час 

единоборства, // Вас умертвит труда рука» [53].  

Фактически у молодежи складывалось чувство социальной исключительности, где 

принадлежность к рабочим становилась гарантией возможностей. Власть трудящихся и 

пролетарская партия гарантировали все социальные преимущества. Интересы рабочих – это 

и есть закон. Разрыв комсомольцев с семьей означал, что более нет святости семейных уз, 

нет родительского надзора, нет родительского авторитета. Разрыв с религией избавлял от 

страха – можно было теперь многого не бояться. Судя по мемуарам, у молодежи формиро-

валось ощущение, что теперь им можно все, или почти все – и эту свободу и возможности 

им даст комсомол.  

Комсомольцам действительно дозволялось больше, чем другим. Им передавались 

помещения под комсомольские клубы; например, в Исянгулово - кирпичный магазин купца 

Ермакова [18, л. 6.], в Сорочинске - кинотеатр «Модерн» [23, л. 4.], в Илецкой Защите – 

бывший дом начальника тюрьмы [25, л. 11.]. 

 В конфликте со школами и учащимися в конце 1919 г. комсомольцы срывали вывес-

ки с гимназий, требуя называть их «трудовыми школами» [19, л. 33.], в школах комсомоль-

цы организовывали учкомы, «которые контролировали работу учителей» [19, л. 33.]. Сюда 

же можно отнести демонстративные срывы конференций учащихся [19, л. 33.]. 

 При проведении массовых антирелигиозных карнавалов – шествий ночью во время 

религиозных праздников, «доходило даже до стычек с верующими» [33, л. 9.]. Интересно, 

что значительно позднее, мемуарист сам признавал, что такой способ «играл больше на ру-

ку отцам церкви» [33, л. 9.]. 

 Во время проведения в Оренбурге «недели сухаря», когда комсомольцы ходили по 

домам, собирая хлеб, муку, сухари и иные съестные припасы, они неделю разъезжали по 

городу на лошадях, которых забрали у пожарной команды [24, л. 75-76]. Следили за всеми 

подозрительными лицами – П. Версонская писала: «Немало белогвардейцев выявили мы, 

прибегая к помощи детей, молодежи, которые сообщали нам их места укрытия. Мы их 

уничтожали» [29, л. 5-5 об.].  

 Поскольку очевидной грани, за которую переходить было нельзя, не наблюдалось, то 

в отдельных случаях комсомольцы заходили слишком далеко в своих действиях; особенно 

это стало проявляться с приближением голода. Летом 1920 г. крестьяне ст.Усть-Уйской ра-

зогнали кружок молодежи, помещавшийся в доме, принадлежащем попу и вернули дом хо-

зяину, при этом 13 «зачинщиков и крикунов» было арестовано [35, л. 19 об.].  В с. Татар-

ское совет отказал местной  ячейке РКСМ, потребовавшей выделить им понравившееся по-

мещение, уже занятое двумя учительницами [36, л. 30.]. А в с. Пивкино совет выселил ме-

стных комсомольцев из занятого ими дома «кулака» и также возвратил дом владельцу [17, 

л. 33.]. В условиях начинающегося голода на хуторе Горный Оренбургского уезда комсо-

мольцы вместе с партийцами по ночам останавливали проезжающих, угрозами забирая та-

бак, соль, мануфактуру. Следователь отмечал, что молодежь хутора Горный «ведет себя на-

хально», «при  всяком оскорблении или насилии ставят на вид партию коммунистов: мы 

коммунисты и власть наша,  что хотим, то  и делаем, а кто не запишется в партию, тот 

сдохнет с голоду». Достаточно демонстративно члены ячейки поселились в  пустовавшем 

доме бывшего помещика Пашкова [15, л. 27 об.].   

Если попытаться понять взгляды молодых комсомольцев через анализ их действий, 

то складывается чрезвычайно многогранная картина – комсомольцы действительно брались 

за многое: «мы считали себя солдатами партии и куда и когда пошлют нас, мы стремились 

выполнить любое задание – это была наша комсомольская обязанность: посылка в продот-

ряды разыскивать запрятанный кулаками хлеб, заготовка дров, участие в субботниках, 

борьба с беспризорностью, ликвидация неграмотности и т.д.» [27, л. 4.]. 
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Поскольку одной из первоочередных задач комсомола определялась вовлечение в 

его ряды новых и новых членов, то изыскивались различные формы. Одни авторы называли 

ее агитационно-массовой работой (Тихов), другие – культурно-просветительной (Чекма-

сов): создавались различные художественные кружки (в Оренбурге были хоровой, драмати-

ческий, струнный); проводились антирелигиозные вечера; концерты и танцы. Все это ис-

пользовалось для агитации – после развлекательного мероприятия обязательно читался 

доклад или проводились беседы с собравшимися. 

Среди иных мероприятий – комплектация небольших библиотечек для сельских изб-

читален [31, л. 7], проведение «Недели сухаря» - сбора хлебных пожертвований для детей Моск-

вы и Петрограда [52, С. 19-20; 23, л. 4.], субботники. М. Моисеева упоминала даже такое: «Что 

особенно запомнилось из тех лет? Собственные крики по ночам. Кричали от того, что днем 

приходилось складывать по частям привезенные с фронта трупы. Привозили – то отдельно 

руки, ноги. … А ведь все это и было комсомольским поручением» [8]. В деревнях велась 

борьба с самогоноварением – комсомольцы отбирали аппараты, выливали содержимое на 

землю, а виновников арестовывали [25, л. 4а.]. С. Юрин вспоминал, что  в деревнях комсо-

мольцы помогали продотрядникам – сообщая, где хлеб; «но такие ячейки были неустойчи-

вые, т.к. после побоев ременным кнутом разбегались и уходили добровольцами в армию» 

[11, л. 78.] 

 М. Чекмасов вспоминал, что было четко определено, кто и чем занимается: «Боль-

шая работа проводилась среди беспартийный молодежи, за счет лучших из них пополня-

лись ряды комсомола. Несоюзную молодежь привлекали к работе в помощь комсомолу и на 

хозяйственные работы, привлекались к беседам и на участие в субботниках по заготовке 

дров, борьбе с тифом, очистке города, к озеленению улиц и т. п.» [24, л. 135]. Для комсо-

мольцев же «практическими и боевыми заданиями была мобилизация комсомольцев на 

фронт, участие в облавах на дезертиров и бандитов, посылка на заготовки продовольствия и 

топлива в районы, в которых были кулацкие банды, многие комсомольцы делом и своей 

кровью доказали свою преданность родине и партии [24, л. 135]. 

Он же продолжал: «Особо много сил и энергии отдали комсомольцы военно-

оборонной работе. Методы и формы этой работы были разнообразные. Непосредственно 

участвовали в обороне города от белоказачьих войск и банд, помогали войскам в организа-

ции военной работы, рыли окопы и траншеи. Подвозили лес и проволоку для укреплений. 

Участвовали в облавах на бандитов и дезертиров. Заготовляли дрова для госпиталей. Соби-

рали белье и хозяйственные предметы для улучшения быта больных и раненых. Вели заго-

товку и подвоз дров к баням и дезинфекционным пунктам - это требовала борьба с тифом. 

Проводили дежурство в госпиталях и вели беседы среди раненых и больных.  Завершаю-

щим этапом этой работы была проведена мобилизация самих комсомольцев на фронт, на 

пополнение боевых частей Красной армии и проведение работы среди, призываемых (чте-

ние газет, беседы). Работа среди солдат местного гарнизона - участие в митингах, собрани-

ях, участие в праздниках, совместные субботники и т. д.» [24, л. 136.] А также, добавим,  

служба в частях особого назначения (ЧОН), созданных для борьбы с внутренней контрре-

волюцией и местной Чрезвычайной комиссией (ЧеКа). А. Кожина констатировала, что 

«комсомольцы были отличными связными между населением, Красной Армией и «ЧК»» 

[22, л. 23-24.]. Отряды ЧОН впоследствии использовались для подавления крестьянских 

восстаний и повстанческих выступлений. Комсомольская молодежь легко воспринимала 

агитационные заявления о контрреволюции и потому упорно сражалась с противником 

(Подробнее об этом см. нашу статью [41]).  

Следует признать, что рабочая и крестьянская молодежь получила возможность из-

менить свою жизнь и воспользоваться возникшими возможностями социального лифта – «в 

аппараты советских учреждений нужны были преданные люди, но они в большинстве сво-

ем были малограмотные. Перед партией встала задача, готовить свои преданные кадры» 

[27, л. 9.]. Пребывание в комсомоле давало нужный шанс; работа в комсомоле  - возмож-
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ность его использовать. Так, мемуарист вспоминал историю некоего Васина, сына путевого 

стрелочника, который после призыва в армию в 1920 г. захотел пойти в школу командного 

состава. Но для этого была нужна комсомольская характеристика. Ячейка дала отрицатель-

ный отзыв, указав, что он только «платил взносы, участвовал в праздниках, демонстрациях, 

в комсомольских собраниях» [26, л. 22]. Мемуарист заключал: «Многие задумались над 

этим – комсомол может кой кому из них испортить жизненную карьеру» [26, л. 23]. 

Упрощенное миросозерцание, отсутствие образования и просто житейского опыта, 

делала комсомольскую молодежь успешным объектом политического манипулирования. 

Показательно, что на работу в ЧК привлекались очень молодые люди – 14-16 лет. Сущест-

вует даже рассказ о служившем в ЧК Илецкой Защиты Васе Васильеве, которому было 

только 11 лет [48, 49].  

 Значительная часть первых комсомольцев, в том числе деревенских, смогла вос-

пользоваться предоставленной им возможностью продвинуться вверх, использовать воз-

никший социальный лифт. Так, И. Разумов, сообщая, что в Казалинске, где он жил, в 1920 г. 

было 10-15 комсомольцев, отмечал, что многие из них ощутимо изменили свою жизнь: И. 

Стебнев – стал редактором газеты «Труд», Наседкин С. - политработником Советской Ар-

мии, Кершешник – адмиралом,  И. Разумов находился на партработе и завершил трудовую 

деятельность зам. начальника паровозного отделения [22, л. 4.]. По свидетельству Е. Фе-

дирко: Ф. Монастырский – капитан первого ранга, И. Кузьмин – генерал, П. Мещеряков – 

капитан первого ранга,  Е. Чебанова – работница постпредства, Н. Юртаев – полковник [27, 

л. 20.]. А. Тихов специально указывал, что «большинство комсомольцев нашей деревни по-

шли учиться коммунизму, сперва в рабфак города Оренбурга, а затем в институты», приво-

дя в качестве примера Андрея Борисова, после окончания Московского института журнали-

стики работавшего редактором, а после демобилизации, более 20 лет директором Оренбург-

ского музея. Он упоминал и некоторых иных односельчан: Алексей Борисов, окончивший 

Ленинградский коммунистический университет, ректор коммунистического университета в 

Мордовии, член бюро Мордовского обкома партии; Иван Савельев – зам. пред. Оренбург-

ского уездного исполкома, Уральского земельного отдела, Сорочинского лесхоза; Гавриил 

Савельев – окончил Ленинградский горный ннститут, геолог; Тимофей Плешаков – окончил 

Военно-медицинскую академию; Александр Кутырев – окончил комвуз, секретарь Новосер-

гиевского райкома партии; А. Тихов – после комвуза в 1925-1935 гг. в армии на политрабо-

те, затем в политуправлении Оренбургской железной дороги, в 1946-1973 гг. – в управлении 

лесного хозяйства Оренбурга [18, л. 19-20].  

 В 1923 г. нарком А. В. Луначарский говорил о молодежи, что у нее «мало жизнен-

ного и партийного опыта и нет никакой общеобразовательной подготовки». Но именно это 

он полагал положительным фактором: «За ней имеется большой плюс – в массе своей вся 

она так или иначе задета революцией, обвеяна духом революции и поэтому представляет 

чрезвычайно богатый и благодарный материал: в молодежи революция разбудила чрезвы-

чайно много новых мыслей, новых стремлений... Правда, она неграмотна, малоподготов-

ленна, не привыкла отвлеченно мыслить, работать над книгой, но ее революционные пере-

живания являются громадным плюсом» [11]. 

Родившиеся в 1890-х гг. были людьми уже сформировавшимися: выросшими в тра-

диционной среде, с традиционными ценностями, получившими некоторое образование, 

прошедшими в итоге суровую школу первой мировой. И хотя среда, в которой жили рос-

сияне во второй половине XIX в., постоянно менялась, а образование многих и многих ог-

раничивалось 3-4 классами ЦПШ, все же традиционные скрепы – семья, вера, общество – 

оставались. Те же молодые люди, кто стали комсомольцами в 1919-1920 гг., в массе своей 

были рождены в начале ХХ в. Они отличались от предшествующего поколения тем, что 

раннее детство, приходившееся на предвоенные годы, они, как и все дети, помнили мало, а 

их становление совпало со все более усугубляющимся периодом нестабильности – война, 

революция, новая война. Жизнь менялась слишком быстро и в не лучшую сторону. Прин-
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ципы, ценности, правила, традиции, которые для родителей детей, родившихся в первые го-

ды ХХ в., оставались в массе своей незыблемыми, краеугольными камнями реальности, в 

сознании их детей теряли свою исключительность и безусловность. Способность к иному 

мироощущению, и, соответственно, поведению была на определенном этапе подкреплена 

определенными силами, использовавшими это в своих целях. В то же время, как это и слу-

чается в эпохи социальных перемен, заработали социальные лифты, дававшие реальные 

возможности конкретным подросткам вырваться за пределы той реальности, которая им 

прогнозировалась исходным бытием и имеющимися возможностями. 
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ТРАЕКТОРИЯ ЗАСЕЛЕНИЯ СЛУЖИЛЫМИ ЛЮДЬМИ ПРИТОКОВ ПСЛА                  

ПОСЛЕ ВОЗВЕДЕНИЯ БЕЛГОРОДСКОЙ ЧЕРТЫ 

 

Статья посвящена анализу архивных материалов и других нарративных источни-

ков, на основе которых устанавливаются места оттока при заселении служилых людей с 

сер. XVII вв. Обоянского и Суджанского уездов. Весь означенный процесс авторы рассмат-

ривают по каждой переселенческой категории отдельно. Исследователи определяют у 

сведенцев процент нетчиков и важность их института поручительства, у сходцев – их 

социальный состав и наличие среди них земляческих групп, а у местного населения – роль их 

влияния на весь процесс заселения. В итоге авторы установили, что оба этих уезда заселя-

лись преимущественно окрестной траекторией и располагали множеством детей бояр-

ских, желающих иметь поместья в тылу. Ещѐ в этих уездах перестаѐт доминировать се-

верная траектория заселения, из которой в обоих из них преобладало еѐ западное направле-

ние над восточным. Кстати, наличие последней являлось характерной особенностью Обо-

янского у., из-за принудительного заселения г. Карпова. Особенность же Суджанского у. 

состояла в изначальном присутствии местного населения, а также в близком соседстве с 

малороссиянами из Сумского слободского полка. Авторы замечают, что, в основном, об-

щие черты в заселении Суджанского и Обоянского у. обусловили их соседство, а также 

расположение на одной и той же речной системе. Более того, заселение одного уезда 

плавно перетекало в другой. Ведь активная колонизация притоков Псла служилыми людьми 

проходила поочерѐдно с востока на запад во время укрепления тылов Белгородской черты. 

Кстати, оно двигалось навстречу украинской колонизации, протекавшей по обратной 

траектории с запада на восток. Встретились же они на территории Суджанского уезда. 

Помимо этого вывода, авторы установили лавинообразность географии заселения изучае-

мой местности из-за того, что со временем места выхода северной траектории смеща-

лись южнее. 

Ключевые слова: служилые люди, однодворцы, сходцы, сведенцы, местное население, 

траектория, переселенцы, уезд, Центральное Черноземье, Белгородская черта. 

 

The article is devoted to the analysis of archival materials and other narrative sources, on 

the basis of which the places of outflow during the settlement of service military people from the 

middle of the XVII-th century at Oboyansky and Sudzhansky counties are established. The authors 

consider the entire process mentioned above for each migration category separately. Researchers 

determine the percentage of the forced settlementers who didn't come and the importance of their 

institute of guarantee, among the unauthorized migrants – their social composition and the pres-

ence of fellow countrymen among them, and among the local population – the role of their influ-

ence on the entire settlement process. As a result, the authors found that both of these counties 

were populated mainly by the surrounding trajectory and had many boyar children who wanted to 

have estates in the rear. Even in these counties, the northern trajectory of settlement ceases to do-

minate, from which, in both of them, its western direction prevailed over the eastern one. By the 

way, the latest presence was a characteristic feature of the Oboyan county, due to the forced set-

tlement of the Karpov city. The peculiarity of the Sudzhansky county was in the initial presence of 

the local population, as well as in close proximity to the ukrainians from the Sumy Sloboda Regi-
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ment. The authors note that, basically, common features in the settlement of Sudzhansky and Ob-

oyansky counties determined their proximity, as well as their location on the same river system. 

Moreover, the settlement of one county smoothly flowed into another. After all, the active coloni-

zation of the tributaries of the Psel river by service military people took place alternately from east 

to west during the strengthening of the rear of the Belgorod line. By the way, it was moving to-

wards the Ukrainian colonization, which proceeded along the reverse trajectory from west to east. 

They met on the territory of the Sudzhansky county. In addition to this conclusion, the authors es-

tablished that geography of settlement in the study area was an avalanche-like, due to the fact that 

over time, the exit points of the northern trajectory shifted south. 

Keywords: military service people, warriors, single-court people, smallholders, unautho-

rized migrants, forced settlementers, indigenous people, Crimean Tatars, trajectory, settlers, coun-

ty, Central Chernozem region, Tula line, Belgorod line. 
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 ля всей истории Центрального Черноземья является важным установление 

мест оттока еѐ колонизационного процесса с выявлением еѐ закономерностей 

и эволюции. Это, собственно, и является целью данной статьи. Для еѐ дости-

жения мы сопоставим географии заселения уездов, схожих по времени своего 

освоения и своему расположению в ближайшем тылу к ключевому оборонительному со-

оружению юга ЦЧ – Белгородской черте. Для этого мы выбрали 2 уезда: Обоянский и Суд-

жанский. Оба они начали заселяться с середины XVII века. 

Перед началом детального рассмотрения означенной темы обратим внимание ещѐ на 

некоторые методологические тонкости, применѐнные нами в данном исследовании. Во-

первых, здесь мы применили методологию сопоставления территориально-

административного деления XVI-XVII вв. с XIX веком. Это уменьшает путаницу и значи-

тельно упрощает последующие сравнения с местами выхода однодворцев. Важно ещѐ учи-

тывать слабую заселѐнность местности того времени. Из этого следовало, что запись XVII 

в. «из под Курска» к XIX в. означала принадлежность к одному из будущих уездов: Льгов-

скому, Фатежскому, Обоянскому, Тимскому, Щигровскому или Курскому. Во-вторых, ко-

гда мы упоминаем какой-либо служилый город, то автоматически имеем в виду и его уезд. 

Это вызвано тем, что детей боярских испомещали в уезде, и редко – в самом городе. Иногда 

некоторые группы служилых людей по прибору тоже испомещали в уезде. В-третьих, нуж-

но учитывать ещѐ и то, что в основном один человек служил за всю семью, а его домашние 

обеспечивали ему тыл. Таким образом, когда мы упоминаем о служилом переселенце, то 

можно его сопоставлять с душой, одним человеком и даже с его семьѐй. Кстати, по мнению 

специалистов, средняя служилая семья в XVII в. состояла из 4,5 душ обоего пола [12, c. 

303]. Однако данную методологию сопоставления мы употребляем исключительно в рамках 

этой статьи. Итак, начнѐм наше исследование с Обоянского у., к территории которого мы 

отнесѐм крепости Обоянь и Карпов. Последняя была выбрана нами не случайно. История 

этой территориально-административной единицы выглядела следующим образом. В 1727 г. 

к этому городу был приписан Карповский у. [13, c. 37], который в 1779 г. переименовали в 

Богатенский [9, c. 80]. Из последнего большая часть селений в нач. XIX в. была отнесена к 

Обоянскому у., хотя сам упразднѐнный город и перешѐл в Белгородский уезд [5, c. 371]. 

Тем более многие испомещенные там служилые люди проживали в сельской местности на 

севере от этой крепости. Следовательно, география заселения г. Карпова непосредственно 

относится и к Обоянскому уезду. 

Вышеупомянутый г. Карпов был построен 15 мая 1644 г., однако, в течение двух лет 

он оставался стоялым острогом. Правительству не удалось туда набрать на службу «воль-

ных охочих людей» по причине высокой опасности города, расположенного на Муравском 

шляхе. Когда же в 1646 г. там начали возводить земляной вал [6, c. 207], тогда на «вечное 

житьѐ» в Карпов были сведены первые жители. Сначала поселили 12 пушкарей из Орла и 

Д 
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Мценска [11, c. 426] и служилых людей из Кром [11, c. 443]. На следующий 1647 г. туда 

свели ещѐ 100 ливенских полковых казаков [11, c. 440]. Д.К. Зеленин к первым насельникам 

этого сторожевого города к тому же относит сведенцев из Курска, Одоева, Переяславля-

Рязанского, Сапожка и Москвы [8, c. 49]. И.Н. Миклашевский и Ю.В. Готье подтверждают 

последние места выходов [10, с. 152; 3, c. 278]. Однако, В.П. Загоровский в число насильно 

переселѐнных в г. Карпов (стрельцов, казаков и пушкарей), добавляет ещѐ выходцев из: Бе-

лева, Венева, Дедилова, Печерникова, Ряжска и Михайлова. Помимо всех в г. Карпов были 

сведены многие комарицкие драгуны [6, c. 229]. Таким образом, уже к 1647 г. за стенами 

деревянных крепостей возникли стрелецкая, казацкая, драгунская, пушкарская слободы. 

Они сохранились до сих пор, в виде сел с такими же названиями [6, c. 229]. 

В 1648 г. к ним, в принудительном порядке, присоединили ещѐ 297 семейств [10, с. 

159]. В их число входили 258 орловчан: 199 детей боярских, 50 стрельцов и 9 пушкарей [15, 

д. 258. л. 78-82]. Остальные сведѐнные 39 детей боярских, были из под Курска [8, с. 49]. 

Среди последних Н.А. Благовещенский насчитал 2 выходцев из д. Поветкиной Щигровско-

го у. и 37 душ, выселенных из 10 селений северо-восточного угла будущего Фатежского 

уезда. По сѐлам они распределялись так: 8 семейств вышли из с. Скородного (Липинова), по 

3 – из Полсела Горяинова, с. Коронина и д. Дерловой, а также по 1 – из Воробьевки, Янини-

ной, Никольского под Яниным, Богоявленского с Усожи, а также д. Умеренковой и сл. Ра-

диной. Примечательно, что этот Обмяцкий стан к сер. XVII в. был самым густонаселѐнным 

в тогдашнем Курском уезде [2, с. 203-204]. Следовательно, места вывода сведенцев опреде-

лялись пропорционально заселѐнности территории. 

Теперь перейдѐм к географии заселения г. Обояни. Эта крепость была построена в 

1649 г. [2, с. 517-518] на повороте с Муравского на Бакаев шлях, но глубоко в тылу от Бел-

городской черты [12, с. 370]. Еѐ поставили среди обильных пашенных земель, расположен-

ных «в крепких местех», среди лесов и между рекой Обоянкой (притоком Псла) [12, с. 408-

409]. Такое выгодное географическое положение одновременно предопределило две ключе-

вых траектории в заселении этой местности: северную траекторию из сведенцев и местную 

окружную из сходцев. 

 Начнѐм с первой категории переселенцев. Итак, целый ряд исследователей                         

И. Н. Миклашевский, Д. К. Зеленин и Л. Н. Чижикова в один голос утверждают, что дети 

боярские в г. Обоянь были сведены из Орла, Курска и других мест [10, с. 153; 8, с. 49; 22, с. 

19]. В РГАДА нам удалось обнаружить дело, где описывается состав обоянских заселенцев. 

На основе этого документа мы составили таблицу. В связи с тем, что этот вопрос в историо-

графической традиции подробно не освещался, рассмотрим его. 

 

  Таблица 1. Сведѐнные в 1650 г. дети боярские в г. Обоянь [16, д. 328, л. 78-92]. 

Категория сведенцев 

О
р

-

л
о
в

ч
а
-

н
е 

К
у

р
-

ч
а
н

е 

СЛУЖАТ ТЕ, КОГО ВЕРСТАЛИ 158 280 

ВЫБЫВШИЕ ПО УВАЖИТЕЛЬНЫМ ПРИЧИНАМ, НО ЗАМЕНЕН-

НЫЕ:  

11 13 

«умерли, вместо них сыновья их» 6 4
1
 

«по Москве» 1 4
2
 

«за старостью и увечьями от службы отставлены, а вместо них сыновья 

их» 

4 7
3
 

 

                                                           
1
 1 раз заменили зятем. 

2
 После возвращения обязывались вернуться. В явившихся их количество не учитывалось. 

3
 2 раза заменили племянником и 1 раз внуком. 
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по «Государеву указу и по розрядной памети» заменены сыновьями - 2 

«за бедность, и за одиночество, и за воровство, и за увечья» отстранили 

от службы и заменили другим 

- 1 

ВЫБЫВШИЕ ПО НЕ УВАЖИТЕЛЬНЫМ ПРИЧИНАМ, НО ЗАМЕ-

НЕННЫЕ 

10 6 

Бежали, получив жалование, но заменены для городового дела поручите-

лями 

10
1
 3

2
 

Не явились, но были заменены - 3
3
 

ИТОГО В ЯТЕХ 174 300 

Нетчики дети боярские в Обояни не бывали 17  3 

Не взяв жалованья из города сбежали 9 2 

Взяв жалование из города сбежали со всем 7 3 

ИТОГО В НЕТЯХ 38 7 

Недокомплект сведенцев 33 7 

ИТОГО ПЛАНИРОВАЛОСЬ К ПЕРЕСЕЛЕНИЮ 207 307 

 

Итак, мы видим, что среди орловчан нетчиков значительно больше (81, 7 к 18, 3 %), 

нежели у курян (97, 7 к 2, 3 %). Следовательно, куряне с большим удовольствием сходили 

со своих прежде обжитых мест. Скорее всего, это было вызвано усилившимися на Курский 

у. набегами крымских татар в 40 – 50 гг. XVII века [12, с. 296]. Нельзя было сказать о нали-

чии всеобщей радости при сведении орловчан, т.к. почти каждый пятый из них не явился. 

Видимо, помимо приказа, у них мало было поводов к подобному движению из относитель-

но безопасных орловских мест в сторону пересечения Бакаева и Муравского шляхов, пусть 

даже и за Белгородской чертой. Таким образом, мы видим, что в разных местах выхода же-

лаемость сведения в ту или иную местность отличалась и зависела от ряда различных фак-

торов. 

На основе полученных данных мы можем оценить эффективность системы поручи-

тельства в сведении служилых людей. Итак, в десятни г. Обояни за 1650 г. мы видим, что у 

каждого служилого человека имелось от 3 до 4 поручителей, т.е. «порука в деньгах и в 

службе» [14, д. 228, л. 61]. Из представленной таблицы мы видим, что из 24 детей боярских, 

не явившихся по уважительной причине (смерть, старость и ранения, царский указ …), 

только один был заменѐн человеком со стороны. Это замещение объяснялось так: «… за 

одиночество…» [16, д. 328, л. 86], – т.е. не было родных. Остальные же замещались родст-

венниками, т.е. 2 раза племянниками, по 1 разу внуком и зятем, а в остальных случаях слу-

жилых меняли их сыновьями. 

Иначе, в этом плане, дело обстояло среди не явившихся по неуважительной причине. 

Из 16 таких детей боярских только 5 были заменены родными (4 раза сыновьями и 1 – род-

ственником). Ещѐ один скрывшийся сам нанял вместо себя постороннего человека. Забота-

ми по замене остальных 10 нетчиков были обременены их поручители. Эта проблема упро-

щалась для тех поручителей, чей не явившийся или беглец предварительно не взял государ-

ственного жалования. Когда же беглец брал предварительную плату, тогда: «государево 

жалованье доправлено … на поручиках ево», – а деньги от сбежавшего отдавались новона-

нятому служилому человеку. Подобный случай мы встречаем с беглецом Т. А. Хаменским 

[16, д. 328, л. 88]. 

                                                           
1
 3 раза заменили сыновьями, 1 раз – родственником и 1 раз бежавшие наняли вместо себя других. 

2
 1 беглец не взял государственного жалования и бежал в Карпов. 2 других бежали «безвестно». 

Один из них, к тому же еще взял государственное жалование. Впоследствии деньги за него вернули 

его поручители. Вместо всех беглецов были наняты посторонние люди. 
3
 1 из них был заменен собственным сыном. 
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Таким образом, мы видим, что система поручительства применялась только к кате-

гории неблагонадѐжных служилых людей. Среди же остальных замещения происходили, в 

основном по принципу преемственности поколений. 

Теперь перейдѐм к категории сходцев. С самого начала основания г. Обояни населе-

ние украинных городов высоко оценило достоинства месторасположения этой крепости и 

со всех сторон устремилось туда. Мы можем подсчитать первоначальные масштабы этого 

стечения сходцев. Ведь нам известно общее количество вновь поселенных дворов, по рос-

писи воеводы И. Колтовского, насчитывалось 568. Из этого числа вычтем 474 вышеупомя-

нутых курских и орловских сведенцев [16, д. 328, л. 78-92]. Тогда получим, что только в 

первый год основания Обояни туда пришло 94 двора сходцев, составлявшие 16, 5 % от всех 

пришедших. Это подтверждается данными А. А. Новосельского писавшего, что в период с 

1649 – 1652 г. только из Курского у. в новопостроенную Обоянь бежало 149 душ. Примеча-

тельно, что это составляет 36, 7 % от всех бежавших крестьян и бобылей из Курского у. за 

период 1632 – 1652 годов [12, с. 407]. Таким образом, благоприятность обоянских мест до-

казывается статистически. Более того, по мнению составителей сборника по Обоянского у., 

этот поток различных категорий сходцев [2, с. 517-518] продолжал приселяться туда даже в 

ХVIII веке [20, с. 27]. 

Помимо доминирующей северной траектории заселения, в г. Обояни имелись и ис-

ключения в виде обратной траектории с юга. Известен случай, когда в 1646 г. М. Б. Селихов 

из Орла [17, д. 54. л. 1153об] был сведѐн в г. Карпов [15, д. 258. л. 53]. Однако, в 1650 г. его 

уже там нет, а находим мы его в том же году в г. Обояни в качестве орловского сведенца 

сына боярского [16, д. 328, л. 81]. С тех пор его поместье находится в д. Бегичевой Обоян-

ского уезда [19, д. 2351, л. 532об-533]. Из этого случая мы видим и то, что М. Б. Селихов, 

прожив некоторое время в г. Карпове, не потерял своего статуса орловского сведенца. 

Переходя к сходцам г. Карпова нужно отметить, что обмен служилыми людьми меж-

ду Обоянью и Карповом был в то время распространѐнным явлением. Так, курский сведе-

нец сын боярский П. Тимирязев из Обояни бежал в г. Карпов [16, д. 328, л. 84.]. Несмотря 

на повышенную опасность, имелись на Белгородской черте, в качестве сходцев, и бывшие 

беглые крестьяне. Так, в росписи крестьян и бобылей, бежавших из Курского у. числится, 

что в Карпов с 1644 г. бежало 59 человек [12, с. 407]. 

Интересным будет рассмотреть географию заселения служилых людей д. Петровы 

Будищи, отошедшей в нач. XVIII в. из Суджанского в Обоянский уезд. Оно основалось с 

1664 по 1668 год. При заселении этой деревни доминировала местная траектория из Обоян-

ского же уезда. 5 душ пришли из дер. Бегичевой, по 1 душе из деревень Пещаной, Карто-

мышевой и Череневой, а 3 казака пришли туда из самой Обояни. Один из них «живал в 

Обояни на посаде в казаках», а два других сошли из сл. Казачей. Северная траектория была 

представлена только 2 переехавшими вместе в 1664 г. выходцами из Мценского у., деревень 

Андросовой и Агарковой [18, д. 661, л. 67-72]. 

Подведя итоги географии заселения Обоянского у., отметим, что в ней прослежива-

лась как северо-западная траектория, так и северо-восточная. Первая протекала из: окрест-

ностей Москвы той же губ., Тульской губ. (Белева, Венева, Дедилова и Одоева), Орловской 

губ. (Орла, Мценска, Кром, Ливен и Комарицкой волости). Вторая выходила из Рязанской 

губ. (Переяславля-Рязанского, Сапожка, Ряжска, Михайлова, Печерникова). Была сущест-

венна уже и местная траектория из под Курска той же губ., которая занимала более полови-

ны всех переселенцев в уезд. 

Перейдѐм к следующему уезду. «На средней татарской сакме [21, с. 17]» малорос-

сийскими переселенцами в 1661 г. был построен г. Суджа [1]. Этот процесс не был стихий-

ным, т.к. контролировался Московским правительством. В разное время туда пришло более 

тысячи черкас из более, чем 120 различных мест [21, с. 21]. Однако, помимо малороссиян 

этот край заселялся и великороссами. В РГАДА нами было обнаружено дело, согласно ко-
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торому можно подробно рассмотреть изначальную географию заселения Суджанского у. 

служилыми людьми. 

Итак, известно, что с 1665 по 1679 гг. в Суджанский у. по 1 чел. сошло из Смоленска 

той же губ., дворцовой Дудинской волости будущей Калужской губ. и г. Вольного Слобод-

ско-Украинской губернии. 10 чел. переселились из Тульской губ. (Белѐва 9 и Новосили 1 

душа) и 46 – из Орловской губ. (Мценска 16, Севска 14, Кром 7, Орла 5, Трубчевска 2, а 

также по 1 душе из Болхова и Карачева). Больше всего 281 служилых людей сошло из Кур-

ской губ. (Курска 151, Обояни 107, Рыльска 6, Старого Оскола 2, а также по 4 из Путивля, 

Хотмыжска, Карпова и по 1 душе из Яблонова, Корочи и Белогорода) [18, д. 661, л. 72]. 

Социальный облик всех сходцев на 92, 3 % состоял из детей боярских (312 душ). Из 

них 19 чел. уже были на службе и имели поместья в местах своего выхода. Остальные же 

293 детей боярских были беспоместными, но были на службе в местах своего выхода, где и 

жили у родных. Служилых по прибору среди сходцев насчитывалось всего 14 казаков. Сре-

ди сходцев видим мы и крестьянский элемент, которого насчитывалось всего 3, 5 %. Эта 

группа состояла из: 8 монастырских крестьян и 4 тяглых людей [18, д. 661, л. 71-72]. Следо-

вательно, беглые крестьян е не всегда доминировали среди самовольно сошедшего населе-

ния. Их количественный состав зависел от месторасположения вновь создаваемой крепости, 

политики государства по отношению к беглым, а также социального состава населения, 

проживающего на близлежащей территории. На примере окрестностей Суджи мы видим, 

что в 1660-х гг. самого крестьянства там было не так много. 

Хотя в вышеуказанном составе переселенцев не указываются выходцы из Суджан-

ского же уезда, нужно отметить, что тогда там имелось местное население. А. И. Терлецкий 

относительно этого вопроса писал однозначно: «население в Судже существовало гораздо 

раньше 1664 года» [21, с. 28]. Тот же автор отмечал, что в этой местности сохранилось не-

сколько селений, в которых теплилась жизнь и в период Золотой Орды и после него. К ним 

он относит местности близлежащие к нынешним селениям Косторное, Горналь, Гирьи и др. 

[21, с. 11-14]. По его предположению, в первых двух могли жить северяне, а в Гирьи – тата-

ры. Возможно, это местное население, впоследствии частично вошло в состав служилых 

людей. Возвращаясь же к вышеупомянутым сходцам, отметим, что по обилию пустых мест 

в тех краях, они пришли «на дикое поле» и основали там 24 селения. А именно: 19 деревень 

(Солдатскую, Черную Ольху, Скороходовку, Ульны, Съезжую Поляну, Чистое Поле, За-

ломную, Бирюковку, Хотеж Колодезь, Саморядовку, Петровы Будущи, Новые Будищи, По-

речную, Маховую, Каменца Колодезя, Любостани, Короткую, Кривецкой Будищи и Сухо-

долу) и 5 сѐл (Скородное, Козыревку, Белицу, Щегольку и Долгого Колодезя) [18, д. 661, л. 

67-72]. В составленной нами таблице № 2, представленной ниже, мы можем рассмотреть 

особенности географии заселения некоторых из упомянутых нами выше селений. 

 

Таблица 2. География заселения 6 селений Суджанского у. с 1665 по 1669 гг. [18, д. 

661, л. 8-25]. 
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6
5
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 1
6
6
9
 г

г.
 По 4 Курского у. д. Ваниной. 

По 2 Хотмыжского у. с. Плехово; Курского у. д. Дични и Березов-

ской, а также посада г. Курска. 

По 1 Курского у. деревень Плаксино, Свиридовой, Дроняево, Вы-

ползова, Уколово, Долженково, Суслова, Митрофаново, Жи-

тень, Маслово, а также сел Покровское и Сорокино. 
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же города, а также с. Рогозна. 

По 1 Курского у. посада г. Курска, сл. Пушкарной и Троицкой того 

же города, а также сел Вильны, Евглевское, Воскресенское и 

деревень Жирово, Березуцкая на Ломне, Митрофаново, Шир-
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По 1 Курского у. деревень Зуевой, Шевякиной, Звягинцевой, Колы-

чевой, Солдатской, Растворовой, Нагаевой и Шаховой; Севско-

го у. деревень Кузьминки, Бычки, Ковелиной и Долбилкине, 

селе Марве, а также Комарицкой вол.; Кромского у. д. Сухоче-

вой; а также из казаков г. Корочи. 
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ве; Севского у. д. Козловской; Путивльского у. посада г. Пу-

тивля, д. Глушковой, а также Молчанского монастыря; Рыль-

ского у. деревни Панкеевой и Переступлиной; Курского у. д. 

Пахомовой; Обоянского у. д. Чиреневой, неизвестной слободы 

посада г. Обояни, и сл. Казацкой того же города, а также г. 

Карпова. 
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По 2 Курского у. д. Солдатской; Обоянского у. с. Зорина. 

По 1 Смоленского у.; Белевского у. с. Семионове; Курского у. дере-

вень Ваниной, Беломесной, Саморядовой, Долженковой, Фро-

лой, Кобелевой, Бобрищевой и г. Курска; Обоянского у. сел 

Михайловского и Гостомль, деревень Гочевой и Череневой; а 

также г. Вольного. 

 

Итак, мы видим, что все эти селения заселялись не одновременно. Землячества на 

уровне сел, т.е. выселенцы из одного и того же населѐнного пункта, являются более редко-

стью (д. Ванина, Долженково и Духовец Курского у.). Это свидетельствует о том, что высе-

лялись излишки, нуждающиеся в поместьях. Однако если выходцы из одного населѐнного 

пункта встречались, то они совместно пытались селиться на новом месте. Служилые по 

отечеству и по прибору в одних и тех же селениях испомещались вместе. В связи с тем, что 

первые составляли большинство, то последние ассимилируются ими впоследствии. 
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Количество дворов в селениях не было стабильным и колебалось в диапазоне от 10 

до 24. На наш взгляд, это свидетельствовало о том, что процесс колонизации этих селений 

только начался. Подтверждение этому мы видим в д. Саморядовой. Известно, что туда с 

1665 – 1669 гг. заселилось 19 чел. из 17 различных населѐнных пунктов, располагавшихся в 

5 различных уездах ЦЧ. Все они представлены выше в таблице № 2. Из местных преданий 

известно, что впоследствии в это селение подселились ещѐ 40 дв. рязанских бондарей, ко-

торые к тому же захватили часть окрестных земель у служилых людей. Некоторые детали 

этой истории были перепутаны местными жителями [22, с. 20], но факт остаѐтся фактом, 

что подселения в означенные селения Суджанского у. происходили и в последующее время. 

На этот счѐт Л. Н. Чижикова пишет, что вольные поселенцы из русских уез-

дов, купив земли, жалованные казакам Сумского Слободского полка в междуречье Псла и 

Суджи, ещѐ основали русские села: Пушкарная, Русская Конопелька, Сторожевое, Осипов-

ка, и др. [22, с. 19]. А. И. Терлецкий к концу XVII в. в их число добавляет села Гуйву с Мар-

тыновкой и деревни Растворову, Козыревку и Каменку [21, с. 28]. О вольной колонизации 

некоторых сѐл Суджанского у. свидетельствует и Е. А. Гукова [4, с. 59]. 

Подводя итог географии заселения Суджанского у., отметим, что сам характер схода 

определил освоение этой местности. Другими словами, здесь имелась сильная местная тра-

ектория, подразделяющаяся на вспомогательную внутриуездную и основную внутригу-

бернскую. Если судить даже по первоначальному заселению, то местная западная траекто-

рия прослеживается здесь в 24 выходцах из Рыльска, Путивля и Севска, а местная южная – 

в 12 сходцах из городов Белгородской Черты: Вольного, Хотмыжска, Карпова, Белгорода и 

Яблонова. Местная восточная траектория представлена разве только 2 выходцами из Оско-

ла. Таким образом, мы видим, что к 1670 г. прилегающая к Суджанскому у. местность уже 

была достаточно заселена, т.к. 83,1 % от всех сходцев пришли из той же будущей Курской 

губернии. Северная траектория уже перестаѐт здесь доминировать, т.к. на еѐ долю прихо-

дится только 17,2 % от всех пришедших в эту местность. Последняя протекала из: Смолен-

ска и Рязани одноимѐнных губ., дворцовой Дудинской волости будущей Калужской губ., 

Тульской губ. (Белѐва и Новосили), Орловской губ. (Мценска, Севска, Кром, Орла, Труб-

чевска, Болхова и Карачева). 

Много общего в заселении Суджанкого и Обоянского у. обусловило их соседство, а 

также расположение на одной и той же речной системе. Более того, заселение одного уезда 

плавно перетекало в другой. Ведь активная колонизация притоков Псла проходила пооче-

рѐдно с востока на запад во время укрепления тылов Белгородской черты. Оба этих уезда 

преимущественно заселялись местной курской траекторией и располагали множест-

вом детей боярских желающих иметь поместья в тылу. Особенность Суджанского у. со-

стояла в изначальном наличии местного населения, а также в близком соседстве с малорос-

сиянами из Сумского слободского полка. Отличие же Обоянского у. состояло в сильной се-

веро-восточной Рязанской траектории. Это было вызвано заселением г. Карпова, где изна-

чально из-за опасности мало кто хотел добровольно селиться и куда сводили по разнарядке 

служилых людей со всех краѐв государства. 

Первоначальная география заселѐнного в 1665-1669 гг. Суджанского у. выглядела 

лавинообразно. Чем ближе место выхода было к заселяемой территории, тем больше оттуда 

было переселенцев. Выглядело это так: из Тульской пришло 10 чел., Орловской – 46, Кур-

ской – 281. Похожую картину мы наблюдаем среди первоначальных заселенцев г. Обояни в 

1650 г., куда доминирующий поток двигался из под Курска и затем уже Орла, составлявший 

90, 5 %. В Карпове, заселѐнном немного ранее, картина доминирующих мест выхода была 

подобной, но перевес там прослеживался уже в пользу Орлян. Из приведѐнного мы можем 

заключить, что очагам расселения требовалось время для созревания до выселенческой 

кондиции. Накопление же достаточной плотности населения на юге со временем смещало 

траекторию заселения в сторону новых переселенческих очагов, в том числе по причине ос-

кудения прежних. 
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ПОЯВЛЕНИЕ ПУШКАРЕЙ КАК СОЦИАЛЬНОЙ ГРУППЫ НАСЕЛЕНИЯ                            

В ГОРОДАХ ЮГА РОССИИ И БЕЛГОРОДСКОЙ ЧЕРТЫ  

В КОНЦЕ XVI-XVII ВЕКАХ
1
 

 

Актуальность избранной автором статьи темы обусловлена тем, что полное и 

глубокое изучение российской истории XVII века невозможно без изучения региональной 

истории и, в частности, такой важной еѐ составляющей, как изучение истории провинци-

ального общества, в том числе вопросов, связанных с его образованием или появлением от-

дельных групп населения. В связи с этим, автором было исследовано появление одной из 

групп служилого населения общества Юга России – пушкарей. Пушкари в южнорусских го-

родах являлись довольно немногочисленной группой служилых «приборных» людей, которые 

обслуживали артиллерию. Цель статьи – рассмотреть процесс появления пушкарей как 

социальной группы населения в городах Юга России и Белгородской черты в XVI-XVII веках. 

Методологическая база исследования базируется на следующих основных исторических 

принципах и методах: принцип историзма, принцип объективности, сравнительно-

исторический метод, историко-типологический метод, статистический метод. В целом, 

работа построена на основе применения проблемно-хронологического и системного мето-

дов, что позволяет рассматривать события в рамках единого общеисторического контек-

ста. Работа опирается на широкий круг архивных и опубликованных источников. В ре-

зультате проведенного исследования автор приходит к выводу, что появление пушкарей 

как группы населения городов Юга России и Белгородской черты в конце XVI-XVII веках 

было связано со строительством военных городов-крепостей для защиты южных рубежей 

государства и комплектованием их гарнизонов. Существовало три основных способа засе-

ления новых городов: принудительное переселение («сведение») служилых людей из старых 

городов, добровольное переселение изъявивших желание служилых людей («сходство») и 

набор «вольных, охочих» людей. Однако, во второй половине XVII века, в связи с оконча-

тельным формированием гарнизонов южнорусских городов, пушкари фактически стано-

вятся замкнутой служилой группой население, так как основными способами пополнения 

рядов пушкарей остаются их перевод из других городов и набор из пушкарских семей. 

Ключевые слова: Россия, XVII в., южное пограничье, Белгородская черта, служилые 

люди, пушкари.  

 

The relevance of the topic chosen by the author of the article is due to the fact that a com-

plete and in-depth study of Russian history of the 17th century is impossible without studying re-

gional history and, in particular, such an important component as studying the history of provin-

cial society, including issues related to its formation or the emergence of certain population 

groups. In this regard, the author investigated the emergence of one of the groups of the service 

population of the society of the South of Russia - the gunners. The gunners in the southern Russian 

cities were a rather small group of service "instrument" people who served the artillery. The pur-

pose of the article is to consider the process of the emergence of gunners as a social group of the 

population in the cities of the South of Russia and the Belgorod line in the 16th-17th centuries. The 

methodological base of the study is based on the following basic historical principles and me-

thods: the principle of historicism, the principle of objectivity, the comparative historical method, 

the historical typological method, the statistical method. In general, the work is based on the use 
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 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 21-18-00024) на 

базе ФГБОУ ВО «Елецкий государственный университет имени И. А. Бунина» 
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of problem-chronological and systemic methods, which allows us to consider events within a sin-

gle general historical context. The work draws on a wide range of archival and published sources. 

As a result of the study, the author comes to the conclusion that the emergence of gunners as a 

population group in the cities of the South of Russia and the Belgorod line at the end of the 16th-

17th centuries was associated with the construction of military fortress cities to protect the south-

ern borders of the state and the recruitment of their garrisons. There were three main ways of set-

tling new cities: forced relocation ("reduction") of service people from old cities, voluntary reloca-

tion of service people who expressed a desire ("similarity") and the recruitment of "free, willing" 

people. However, in the second half of the 17th century, in connection with the final formation of 

the garrisons of the southern Russian cities, the gunners actually become a closed service group of 

the population, since the main ways to replenish the ranks of the gunners remain their transfer 

from other cities and recruitment from the Pushkar families. 

Keywords: Russia, 17th century, southern borderland, Belgorod line, military personnel, 

gunners. 
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оявление пушкарей как группы населения Юга России обусловлено социаль-

но-экономической и военно-политической обстановкой на Юге страны в 

конце XVI века. Исторически к Югу России в рассматриваемый период отно-

сится и территория современного Центрального Черноземья. В документах рассматривае-

мой эпохи данные земли назывались «Полем» [7, с. 6]. В период политической раздроблен-

ности эта территория была далекой южной окраиной Рязанского княжества. Возможно, на 

этой территории находилось несколько городов и других населенных пунктов [12, с. 10-22]. 

Кроме того, на этой территории занимались промыслами: рыбной ловлей, охотой, бортни-

чеством, собирательством. После монгольского нашествия русское население «Поля» резко 

сокращается, что и послужило причиной для такого названия этой территории. После обра-

зования русского централизованного государства в конце XV – начале XVI века здесь про-

ходила посольская дорога в Крымское ханство, по реке Дон передвигались русские и турец-

кие послы, а русские люди по-прежнему занимаются здесь промыслами. Кроме того, через 

Поле в XVI веке проходили дороги, по которым крымские и ногайские татары совершали 

грабительские набеги на Россию. Российское государство вынуждено было вести здесь на-

пряжѐнную борьбу с внешними противниками. С 1540-х гг. на территории Поля была орга-

низована станичная и сторожевая служба для предупреждения татарских набегов. Кроме 

того, вдоль южных границ к югу от Оки во второй половине XVI века была возведена 

сплошная линия оборонительных сооружений – засечная черта. Она протянулась на 500 ки-

лометров через Переяславль-Рязанский, Венев, Крапивну, Одоев. В 1550-1560-е гг. на юж-

ной границе строились новые крепости: Михайлов (1551), Шацк (1553), Дедилов (1554), 

Болхов (1555), Ряжск (1557), Орѐл (1566), Данков (1568). После смерти Ивана Грозного 

продолжилось укрепление русских южных рубежей и строительство новых русских горо-

дов-крепостей на Поле. Первыми из них были Воронеж и Ливны, которые были построены 

в 1585-1586 годах [7, с. 6-8]. В начале царствования Михаила Федоровича к русским «поле-

вым» городам относились Воронеж, Ливны, Елец (1592), Белгород (1596), Курск (1596), Ос-

кол (1596), Царев-Борисов (1599), Валуйки (1599) [6, с. 36]. Дальнейшие задачи внешней 

политики (борьба с крымскими и ногайскими татарами, «воровскими» черкасами с Речи 

Посполитой [35, л. 61-62, 109-118, 327, 376-382], борьба с Речью Посполитой за возвраще-

ние утраченных в годы Смуты земель) диктовали расширение российского присутствия на 

территории Поля. В середине XVII века здесь строится 800 километровая сплошная линия 

укреплений – Белгородская засечная черта. Во второй половине XVII века продолжается 

строительство новых городов на южной окраине России, в том числе и «за чертой». Все но-

вопостроенные населенные пункты вошли в состав образованной в 1658 году администра-

тивно-территориальной единицы – «городов Белгородского полка» или Белгородского раз-

П 
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ряда. Рассмотрим более подробно появление пушкарей как группы населения на южных 

рубежах России в конце XVI-XVII веках
1
.  

В ходе основания новых русских городов на южной окраине складывались основные 

группы их населения. Особенностью южных городов являлось то, что они основывались 

как военные города-крепости, вследствие чего основную массу населения составляли слу-

жилые люди: казаки, стрельцы, пушкари, затинщики, воротники, казенные плотники, ка-

зенные кузнецы. Преобладали служилые люди «по прибору», а служилые люди «по отече-

ству» были представлены в основном дворянами и детьми боярскими
 
[4, с. 110]. Невоенного 

гражданского населения было очень мало. Постепенно вокруг вновь основанных городов 

появлялись села и деревни, основную массу населения которых составляли крестьяне и де-

ти боярские [10, с. 90].  

Существовало три основных способа заселения новых русских городов: «сведение» 

[3, с. 312-321], «сходство» [37, с. 29-38] и набор [3, с. 312-321]. Под сведением понимается 

принудительное переселение служилых людей из других русских городов [2, с. 275]. Рас-

смотрим этот способ более подробно.  

Основанию города предшествовали издание царского указа и приговора Боярской 

думы об основании города, а также разведка местности и определение места для строитель-

ства города. Часто место определялось примерно. Например, так было с основанием Воро-

нежа. Во фрагменте указа царя Федора Ивановича и приговора Боярской думы воеводам-

основателям Воронежа Семену Федоровичу Сабурову, Василию Григорьевичу Биркину и 

Ивану Григорьевичу Судакову-Мясному указывалось, что город нужно построить «на До-

ну, на Воронеже, не доезжая Богатого Затону два днища». Конкретное место постройки 

должны были определить воеводы [19, с. 368].  

Ресурсы и люди для строительства города брались из других русских городов. Сна-

чала людские и материальные ресурсы концентрировались в сборном пункте, в роли кото-

рого выступал один из городов. Так, базой для строительства Валуек (1599) был выбран го-

род Оскол. Сюда прибывали воевода, служилые люди (дети боярские, стрельцы, казаки, 

служилые черкасы и так далее), в том числе 12 пушкарей и даже священнослужители. Весь 

отряд состоял почти из 400 человек. Необходимая для нового города артиллерия и военные 

запасы были доставлены из Ливен и Серпухова [16, с. 1-3]. Собрав все необходимое, отряд 

во главе с воеводой отправлялся в поход. Деятельность отряда по постройке нового города 

четко регламентировалась распоряжениями из Москвы. Служилые люди должны были уча-

ствовать в строительстве города. Скорее всего, часть из них после постройки города от-

правлялась назад на свои места и заменялась новыми [23, л. 65-67, 80], а часть оставалась 

служить в новом городе на постоянной основе [17, с. 25].  

Вслед за постройкой города к нему отводилась, отмежевывалась земля. Каждая слу-

жилая группа населения получала землю для строительства двора. Служилые люди в горо-

дах селились в особых слободах по роду службы, например, пушкари, жили в Пушкарских 

слободах. Причем место под слободу отводилось даже, если на момент постройки города 

еще не было того или иного разряда людей. Так, в Воронеже до 1624 года не было ямщиков, 

но земля под слободу была выделена. По соседству с ней были земли воронежских пушка-

рей и других служилых людей, которые эти земли захватили. Когда в городе появились ям-

щики, то возникла конфликтная ситуация между ямщиками и другими служилыми людьми, 

в том числе и пушкарями. Последовал царский указ с требованием произвести розыск по 

этому делу [8, с. 2-3].  

Сохранились довольно подробные сведения о том, как происходило переселение на 

«вечное житье», то есть «сведение». В одной из отписок Мещовского воеводы Степана 

Щербачева от 20 марта 1648 года узнаем, что воеводе было велено прислать на вечное жи-

                                                           
1
 См. подробнее историю строительства Белгородской черты – Загоровский, В. П. (1968). 

Белгородская черта. Воронеж: Изд-во ВГУ. 291 с. 
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тье в город Болховой самых лучших, «семьянистых и прожиточных» служилых людей с 

женами, детьми и всем имуществом. Для переселения было выбрано 30 человек. После вы-

бора составлялись особые списки переселенцев, которые отправлялись в Разряд и воеводе в 

город, в который «сведенцы» переселялись. Переселение обычно происходило не сразу. 

Сначала на новое место отправлялись главы семейств и старшие дети «для того, чтобы им 

дворами устроиться, указные свои пашни пахать… и хлебом посеять». Их жены и младшие 

дети оставались временно на старых местах, чтобы убрать хлеб и приготовиться к пересе-

лению по первому зимнему пути. Воеводам предписывалось оберегать семьи этих служи-

лых людей, не судить их без царского указа и следить за тем, чтобы им «ни от каких людей 

налоги и тесноты и изгоны никакия не были». Выселявшиеся получали поддержку деньгами 

и продовольствием («подмогу») от оставшихся служилых людей их чина. Правительство 

также старалось поддержать переселенцев: выделяло землю под дворовое строение [28, л. 

245, 275-276] и для ведения хозяйства [27, л. 466, 491-493]; выдавало хлебное и денежное 

жалованье [21, л. 104-163], в том числе, так называемое «селитебное» или принимало на 

свой счѐт постройку двора [33, л. 346-352, 382, 406-407]; выдавало вначале семена для посе-

ва [34, л. 99-103, 105]; снабжало оружием [32, л. 64-68]. Так же правительство предписыва-

ло воеводам следить за тем, чтобы переселенцы сразу начинали пахать пашню, а если они 

не хотели делать этого добровольно, то нужно было заставить их пахать «в неволю» [17,               

с. 152-157].  

Такое принудительное «сведение» практиковалось довольно часто, например, в 1637 

году при строительстве Усерда на вечное житьѐ было поселено 24 пушкаря [16, с. 22-27].  

Очень часто принудительное переселение не нравилось переселявшимся, так как 

приходилось разрушать старое хозяйство и заводить новое, что вряд ли было приятно для 

тех зажиточных и «семьянистых» служилых людей, которых правительство хотело видеть 

на окраине [17, с. 152-157]. Сохранилось большое количество дел по челобитным лиц, не 

желавших переселяться в новые места [30, л. 280, 282-283]. Правительство неохотно удов-

летворяло такие челобитные, а если это и случалось, то только тогда, когда правительство 

было уверено, что те лица, которые предлагаются челобитчиками вместо себя, также явля-

ются достаточно состоятельными, чтобы устроиться на новом месте [33, л. 408-416] или то-

гда, когда выбранные для переселения оказывались слепы, ранены и так далее. Кроме ле-

гального уклонения практиковались и нелегальные способы избежать переселения (и, оче-

видно, гораздо чаще): взятки воеводам и головам, ответственным за переселение новых 

служилых людей. Кроме того, многие просто уклонялись от переселения. В таком случае 

правительство требовало от воевод принимать суровые меры, так, в одной из грамот лебе-

дянскому воеводе Коптеву предписывалось «сыскав жен и детей их, посадить их в тюрьму, 

пока мужья их не съищутся», а затем выслать их в Карпов «с наказанием за поруками». «А 

всяких чинов людям велено было сказать и в торговые дни бирючу велети кликать не по 

один день: которые Карповские или иных которых городов сведенцы… их дети и братья и 

племянники учнуть жить на Лебедяни или в уезде у родимцев своих, или у друзей» и по-

следние не скажут об этом воеводе, а он узнает об этом от сторонних людей, то за такую 

вину их, у них будут отняты их поместья и будут отданы тем, которые доведут до воеводы 

информацию о нежелающих переселяться [17, с. 152-157]. Также частым явлением было 

бегство сведенцев из новых городов [29, л. 301-303].  

Однако, кроме принудительно переселенных служилых людей были и те, кто добро-

вольно хотел переселиться, таких служилых людей называли «сходцы». В уже упомянутой 

отписке Мещовского воеводы Степана Щербачева было отмечено, что 30 человек для пере-

селения были выбраны «на вечное житье по их сказке и по выбору» [17, с. 152-157]. В 1654 

году в Нежегольске пожелало добровольно поселиться 115 служилых людей из разных ук-

раинных городов: Белгорода, Болхова, Корочи, Карпова. Они записывались на службу в 

различные группы служилых людей, в том числе, в пушкари [37, с. 29-38]. Что могло при-

влечь «сходцев»? Скорее всего, это возможность повысить свой социальный статус (запи-
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саться в более высокий разряд служилых людей, что не было редкостью [36, л. 89]), полу-

чить земли и жалованье от правительства и, тем самым, улучшить своѐ материальное поло-

жение. 

Бывали также случаи переселения не только групп населения, но и отдельных лиц, в 

том числе крестьян. Правительство иногда освобождало их из-за преступлений, которые со-

вершали их помещики. Так, в 1650 году «указал Государь иноземца Петрушкина крестья-

нина Глебова Осташку Иванова, прозвище Тимошку, с женой и с детьми, от него Петруш-

ки, за его, Петрушкино воровство от крестьянства освободить и послать за черту в новые 

украинские города… из Разряда» [17, с. 166].  

Еще одним способом заселения новых русских городов «на Поле» был набор же-

лающих служить людей. Сразу после Смутного времени и в середине XVII века во время 

строительства Белгородской черты воеводы новых городов испытывали острую потреб-

ность в желающих записаться на военную службу, поэтому правительство относительно ло-

яльно относилось к записи в служилые люди даже тех, кто законного права на это не имел. 

Например, в 1637 году был построен город Усерд. Царским указом было предусмотрено, 

что здесь будет поселено 1000 служилых людей, в том числе, 25 пушкарей и затинщиков. 

Однако набор шел медленно, и в 1639-1640 году в Усерде было 609 служилых людей, а в 

1651-1652 году – 744 человека [18, с. 304].  

Желающих поступить на военную службу можно разделить на две категории: те, кто 

имел право добровольно и легально поступить на службу («охочие вольные и гулящие лю-

ди») и те, кто такого законного права не имел, но их записывали в служилые люди, так как в 

противном случае страдала бы боеспособность украинных городов.  

Если говорить об «охочих вольных и гулящих людях», то к ним, как правило, отно-

сились родственники служилых людей и посадского торгово-ремесленного населения, ко-

торые не были ещѐ записаны ни в какое тягло (отцы, утратившие работоспособность, дети, 

племянники, братья и так далее). Однако, это могли быть и не родственники, а люди, кото-

рые не были ни в каком тягле и жили тем, что работали у других людей. Они не имели оп-

ределенных занятий и постоянного местожительства, «кормились походя» переходя с места 

на место, живя и работая, то у одних людей, то у других. Так же, к «вольным и гулящим 

людям» относились нищие и бродяги, которые жили на милостыню [11, с. 86-87].  

Если же говорить о тех, кто не имел законного права записываться в служилые люди, 

но воеводы вынуждены были их записывать в силу нехватки служилых людей, то здесь кар-

тина была чрезвычайно пѐстрая: это были беглые частновладельческие крестьяне [31, л. 

131-133], монастырские крестьяне, крестьяне-раскольники, холопы [14, с. 29-31], беглые 

служилые люди [26, л. 15] и посадские люди и другие группы беглого и тяглого населения 

[14, с. 29-31]. Так, в 1635 году в Чернавский острог записалось 10 пушкарей: отпущенный 

на свободу крестьянин; торговец из города Мценска; казак из Новосили; два бывших пуш-

каря из Ельца, которые передали свою службу родственникам; елецкий сын боярский, кото-

рый еще не был повѐрстан; три стрелецких родственника (братья); холоп сына боярского из 

Ельца [5, с. 247-248]. Пушкари таких наборов не всегда добросовестно несли службу. На-

пример, пушкари в Обояни, набранные из «охочих вольных и гулящих людей», построили 

далеко от города и от других пушкарей свои дворы («на сторонних землях») и не являлись в 

город в случае набегов крымских татар [13, с. 178]. 

О каких-либо требованиях к лицам, набираемым в пушкари, неизвестно. Но скорее 

всего, это были люди, которые умели обращаться с пушками. Эта ситуация, как видится, не 

была редкостью: практически в каждый южный город-крепость отправлялись наказы вое-

водам о том, как нужно «сидеть в осадное сиденье». Подготовка к «осадному сиденью» 

подразумевала, в том числе и роспись по крепостным стенам и пушкам пушкарей и город-

ских жителей им в помощь [15, с. 5-13]. На Юге России в XVII веке каждый житель, будь то 

военный служилый человек или гражданский, умел обращаться с оружием и по большому 

счѐту, являлся воином.   
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Из-за такого набора всех желающих в гарнизоны новых городов-крепостей часто 

старые города лишались большой части своего прежнего служилого населения. Москва вы-

нуждена была принимать меры для решения данной проблемы. Так, усердскому воеводе 

Ивану Бутурлину в 1637 году в воеводском наказе приказывалось не принимать на службу 

тех людей, которые не имели на это право по закону, в том числе, беглых служилых людей 

других городов («новый город строить, а старых не пустошить») [18, с. 304]. А бегство слу-

жилых людей было обычным делом на южной окраине Российского государства в XVII ве-

ке из-за тяжелой службы [24, л. 478-486] и податей [22, л. 284-286]. Кроме того, бегство 

могло быть вызвано тяжелым материальным положением и, в силу этого, невозможностью 

нести тяжелую военную службу [25, л. 374-375], а также желанием убежать в новые города, 

чтобы получить государево жалованье. В 1679 году орловский воевода получил указ, в ко-

тором сообщалось, что в городе Черни служилые люди, в том числе и пушкари, сбежали со 

службы со своими детьми и женами в разные новопостроенные города, из-за чего в Черни 

осталось очень мало служилых людей. Указ строго запрещал принимать кому-либо бегле-

цов и оказывать им содействие, кроме того, орловскому воеводе предписывалось поставить 

на дорогах крепкие сторожи и послать «посыльщиков» для поимки беглецов. Если беглецы 

попадались, то их нужно было наказать битьем батогами и выслать на прежнее место служ-

бы за поруками [14, с. 80-81].  

За новоприбранного пушкаря давалась поручная запись всех уже находящихся на 

службе пушкарей города. В этой поручной записи упоминалось, что пушкарь, который при-

нимается на службу, должен хорошо служить, не убегать в другие государства (в Крым, к 

ногайским татарам, в Литву, к немцам и так далее), не красть, не играть в азартные игры, не 

пить, казне государевой убытка не принести и прочее. Провинившегося ждало суровое на-

казание, вплоть до смертной казни, а на поручиков накладывалась пеня [1, с. 320-322].  

Такая форма набора служилых людей, в том числе и пушкарей, практиковалась в 

первой половине XVII века, до окончания строительства Белгородской черты. Однако после 

того, как гарнизон городов Белгородского разряда был сформирован, правительство, до это-

го сквозь пальцы смотревшее на запись в пушкари тех, кто по закону право на это не имел, 

резко ужесточает свою политику [36, л. 59-61]. На Белгородской черте даже проводятся 

массовые сыски беглых крестьян (Воронежский уезд – 1660, 1666; Усманский уезд – 1660 и 

так далее) [9, с. 252-253]. Во второй половине XVII века остаѐтся два основных способа 

комплектования пушкарей – перевод из старых городов и набор в пушкари из семей самих 

пушкарей (сыновей, племянников и других родственников). Пушкари, по сути, становятся 

замкнутой служилой группой южнорусского населения [13, с. 178].  

Таким образом, появление пушкарей как группы населения на Юге России в конце 

XVI-XVII веках было связано со строительством военных городов-крепостей для защиты 

южных рубежей государства и комплектованием их гарнизонов. Существовало три основ-

ных способа заселения новых городов: принудительное переселение («сведение») служи-

лых людей из старых городов, добровольное переселение изъявивших желание служилых 

людей («сходство») и набор «вольных, охочих» людей. Часто воеводы вынуждены были 

принимать на службу всех желающих, в том числе и тех, кто законного права на это не 

имел. Однако, во второй половине XVII века, в связи с окончательным формированием гар-

низонов южнорусских городов, такая практика практически прекращается. Основными спо-

собами пополнения рядов пушкарей остаются их перевод из других городов и набор из 

пушкарских семей. Пушкари становятся замкнутой служилой группой южнорусского насе-

ления. 
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ХРОНОНИМ «РУССКО-ПОЛЬСКАЯ ВОЙНА 1654-1667 ГГ.»  

В ИМПЕРСКОЙ И СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ:  

ОСОБЕННОСТИ ИСТОРИЧЕСКОЙ ОНОМАСТИКИ 

 

 

Статья посвящена изучению историографической традиции в изучении Русско-

польской войны 1654-1667 гг. В историографии военные действия между Московским госу-

дарством и Речью Посполитой в 50-60-е гг. XVII в. обозначались разными хрононимами: 

«война Алексея Михайловича с Польшей», «русско-польская война», «Тринадцатилетняя 

война», «война Москвы с Польшей за Малороссию». Эти ономастические единицы вырази-

ли полифонию мнений, с которыми историки до 1917 г. и после него смотрели на события 

середины XVII в. Необходимо ли в исторической науке закрепить определенное имя собст-

венное за этой войной, или же историография может сохранить разнообразие при описа-

нии, говоря об одном и том же? В статье изложены причины неоднозначности всех вари-

антов используемых хрононимов, за исключением «Тринадцатилетняя война 1654-1667 гг. 

Московского государства с Речью Посполитой». Обосновывается важность корректного 

использования хрононима, связанного с противостоянием двух соперничающих государств 

раннего Нового времени. Отталкиваясь  от воспроизведенного в статье арсенала поня-

тийного и ономастического материала, которым пользовались историки, автор делает 

ряд важных наблюдений. 

Ключевые слова: Тринадцатилетняя война, хрононим, историография, понятие, ин-

терпретация. 

 

Military operations between the Moscow State and the Polish-Lithuanian Commonwealth 

in the 50–60s 17th century were designated by different chrononyms: ―Alexei Mikhailovich's war 

with Poland‖, ―Russian-Polish war‖, ―Thirteen Years' War‖, ―Moscow's war with Poland for Lit-

tle Russia‖. These onomastic units expressed the polyphony of opinions with which historians, be-

fore and after 1917, looked at the events of the middle of the 17th century. Is it necessary in his-

torical science to fix a certain proper name for this war, or historiography may preserve diversity 

in the description, talking about the same thing? The article expounds the reasons for the ambigu-

ity of all variants of the used chrononyms, with the exception of "The Thirteen Years' War of 

1654–1667 between the Moscow state with the Polish-Lithuanian Commonwealth". The impor-

tance of the correct use of the chrononym associated with the confrontation between two rival 

states of the early modern period is substantiated. 

Keywords: Thirteen Years' War, сhrononym, historiography, concept, interpretation. 

DOI: 10.24888/2410-4205-2022-33-4-77-84 

 

ассматривая проблему знака и знаковой системы с типологией русской культу-

ры XI-XIX вв., Ю. М. Лотман предварял свои фактические рассуждения связью 

между понятиями значения и ценности. Семиотик обратил внимание на сле-

дующее: «<…>, то или иное событие может по-разному оцениваться в зависимости от того, 

является ли оно просто фактом материальной жизни (не-знаком) или имеет еще какой-то 

дополнительный социальный (знаковый) смысл» (курсив в этом месте и далее в цитатах 

наш, за исключением оговоренных случаев. – А. П.) [11, с. 156]. Признавая за историогра-

фическим накоплением информации статус не только информационный, но и социальный, 

обращаем угол зрения на то, какие языковые инструменты (в понятиях, семантических и 

синтаксических способах их образования. – А. П.) использовало сообщество историков 

Р 
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прошлого. Х.-Г. Гадамер подметил особенность плотной взаимосвязи толкователя  

и истолкования: «Толкователь и не подозревает о том, что он привносит в истолкование се-

бя самого и свои собственные понятия. Языковая формулировка так тесно сплетена с самим 

мнением интерпретатора, что она никогда не становится для него отдельным предметом 

рассмотрения» [6, с. 469]. Данное высказывание открывает не только рефлексивный момент 

при интерпретации событий и постройке понятия, но, вместе с тем, отсылает исследовате-

лей к саморефлексии и логике составления понятийного аппарата. В случае нарушаемой це-

лостности аппарата, это ведет к логическим ошибкам: «Ошибки, нарушающие логику изло-

жения материала: 1) пропуск фактов, приводящий к нарушению связности текста; 2) не-

обоснованные выводы: выводы, противоречащие сказанному ранее; 3) выражение в одном 

тексте двух взаимоисключающих точек зрения (если это не оправдано художественно); 4) 

логическое кольцо (Рассуждение – такой текст, в котором автор рассуждает) О. л. наруша-

ют логичность одного из коммуникативных качеств речи» [8, с. 247]. 

Пространство, необходимое при отражении исторического события (комплекса со-

бытий), выражается в лексеме, четко указывающей на специфическую ономастическую 

единицу. Ее основная функция – выделение из языка названного отрезка времени или от-

дельных событий. Это – хрононим. Определение ему представила Н. В. Подольская  

в «Словаре русской ономастической терминологии»: «Разряд онима. Собственное имя от-

резка времени. […] Примеч.: определенные отрезки времени, важные для человеческого 

общества тем, что в них локализовано какое-либо событие или события, характеризующие-

ся определенными тенденциями; именно эти события обычно и служат названием для дан-

ного отрезка времени; праздники и памятные даты относятся сюда же» [14, с. 162]. 

Предварительный теоретический экскурс выводит к природе того, что есть понятие. 

Философ и логик Е. К. Войшвилло посвятил данной теме монографию. Высказываясь о ро-

ли понятия в познании, логик рассмотрел позиции о понятии у представителей Львовско-

Варшавской школы логического позитивизма (К. Айдукевича и Т. Котарбиньского; отно-

сясь к ним скептически и критически) и советских философов П. С. Попова и П. В. Копнина 

(переработав их рассуждения), после чего обозначил свою позицию. Она звучит следую-

щим образом: «Понятие как форма (вид) мысли, или как мысленное образование, есть ре-

зультат обобщения предметов некоторого класса и мысленного выделения самого этого 

класса по определенной совокупности общих для предметов этого класса – и в совокупно-

сти отличительных для них – признаков» [5, с. 87-91, цит. на с. 91]. 

Исходя из изложенных выше рассуждений, перейдем к детализации относительно 

хрононима и как понятия, и как класса названий исторических событий с его внутренней 

характеристикой. Специальной ономастической терминологии насчет военных действий  

Н. В. Подольская, к сожалению, не предложила. Словари, посвященные общей историче-

ской ономастике, отсутствуют (имеются топонимические словари, связанные с историче-

ской географией; словари фамилий; словари исторических терминов для теории и методо-

логии исторической науки etc.). Результативную модель для «ономастических единиц, на-

зывающих военные события и действия термином ―милитарионим‖», сконструировала Н. А. 

Фатеева [17]. Временная и историко-географическая привязка «милитарионимов» также 

расширена и структурирована филологом на примере Сталинградской битвы 1942-1943 гг. 

[16]. 

В первой статье Н. Фатеева под милитарионимами понимает «хрононимы, называю-

щие военные события, заслуживают особого внимания, должны быть выделены  

в отдельный класс […] (от лат. militaris – ‗военный‘ и греч. onyma, onoma – ‗имя‘)» [17,  

с. 57]. Согласно критериям новообразовываемых терминов, обозначенных Н. Подольской, 

милитарионим выделяет специфическую область имен собственных. В то же время, любые 

«созданные термины оцениваются специалистами как удачные, менее удачные и совсем не-

пригодные. Но эти оценки терминов, как правило, субъективны. Многое здесь зависит от 

общеизвестности или малоизвестности термина (общеизвестный, как правило, стихийно 
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принимается за удачный, хотя это не всегда соответствует истине)» [14, с. 7–12; цит. на с. 

9]. Примеры Н. Фатеевой разворачиваются, в основном, на событиях Второй мировой вой-

ны (4 из 10: Ледовое побоище, Кожуховский поход, Бородинское сражение, Брусиловский 

прорыв служат дополнением к примерам из XX в. – А. П.). Окончательный вывод, с кото-

рым затруднительно не согласиться: «Все приведѐнные выше факты говорят о том, что ми-

литарионимы являются наиболее сложной, требующей особого внимания категорией  

в ономастической науке, а также в лингвострановедении, лингводидактике и межкультур-

ной коммуникации» [17, с. 59]. 

Предложенная модель Н. Фатеевой проработана в следующей статье, где выделены 

имена собственные внутри милитарионима «Сталинградская битва»: 1) антропонимы (по  

Н. Подольской «имена собственные, обозначающие человека или группу людей»; здесь – 

военачальники); 2) топонимы (в широком смысле); 3) эргонимы (у Н. Подольской «собст-

венное имя делового объединения людей, в том числе союза, организации, учреждения, 

корпорации, предприятия, общества, заведения, кружка»; у Н. Фатеевой – названия фронтов 

как оперативных построений армий, армии, дивизии, полки); 4) фалеронимы (названия ор-

денов); 5) документонимы (названия именных приказов на примере «Приказа № 227 На-

родного комиссара обороны И. В. Сталина от 28 июля 1942 г. («Ни шагу назад!»); 6) праг-

моним (у Н. Подольской «прагматоним – номен для обозначения сорта, марки, товарного 

знака»; у Н. Фатеевой – «танк Т-34», «миномет БМ-13», т. е. имя собственное продукции 

военной промышленности); 7) геортонимы (наименование памятных дат, приуроченных к 

военным событиям); 8) гемеронимы (оним для средств массовой информации); 9) артиони-

мы (имя собственное произведений искусства, созданных в годы войны) [16, с. 100; 14, с. 

30–31, 166, 113]. Не для всех онимов, указанных в материале, нашлись аналоги в словаре             

Н. Подольской, что демонстрирует образование новых ономастических единиц. Для воен-

ных действий 50-60-х гг. XVII в. актуальными будут только первые три, ввиду их общего 

характера и меньшей специфичности в применяемых областях исторической ономастики. 

После развернутого представления теоретической и практической сторон создания 

ономастических единиц, обратимся к ситуации с хрононимом «русско-польская» война. 

Ответ на вопрос потребует встречного уточнения: что подразумевается под Россией  

и Польшей с X до середины XVII в. (и вкладывается ли туда современное понимание хро-

нонимов. – А. П.)? В одном случае, если вести отсчет от соперничества Древнерусского го-

сударства и Королевства Польского, выйдет одна сумма. Добавляя в противостояние войны 

Галицко-Волынского княжества (некоторое время и королевства), получаем иную цифру. 

Война Московского государства с Речью Посполитой 1577-1582 гг. не есть война исключи-

тельно русско-польская, так как войска Королевства Польского и Великого княжества Ли-

товского (далее – ВКЛ. – А. П.) выступили совместно против войск Московского государст-

ва. Русско-польская война 1609-1618 гг. (или интервенция Речи Посполитой на земли Мос-

ковского государства, где помимо польских и литовских войск участвовали и казаки Войска 

Запорожского) также происходила не исключительно между русскими и поляками. Русско-

польская война 1632-1634 гг., единственная из трех, имеет устойчивое историографическое 

название «Смоленская» (основной акцент был на отвоевании Смоленска у Речи Посполи-

той; по астиониму, т. е. имени города, выделен хрононим войне. – А. П.). О чем это свиде-

тельствует? 

В языке историков на протяжении двух веков наблюдается деонимизация понятия 

«война Московского государства с Речью Посполитой». Деонимизация – «переход онима  

в апеллятив без аффиксации» [14, с. 54]. Наряду с этим действием, размывались подлежа-

щее и сказуемое, что привело к появлению домена «русско-польских» (не упоминая коли-

чество русско-турецких. – А. П.) войн, различающихся исключительно по датам или основ-

ным действующим лицам и территориям. Выделение качеств, свойств, отношений и огра-

ничений милитарионимов приводят либо к семантическому и синтаксическому упрощению, 

либо к нагрузке. Таким образом, перерабатываемые признаки логики (по содержащемуся 
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разделу в монографии Е. К. Войшвилло. – А. П.), призваны упорядочить данную неопреде-

ленность [5, с. 110-117]. 

Приведем основу: русско-польская война. Субъект – война, предикат – русско-

польская. Сама по себе, не называет нам, какая именно война произошла. Далее, дополняем 

хрононим – основанный на временном ограничении – война 1654-1667 гг. То есть,  

в течение тринадцати лет, что выделяет ее на фоне иных «русско-польских» войн и другой 

«Тринадцатилетней войны» (Королевства Польского с Тевтонским орденом в 1454-1466 гг. 

– А. П.). Деонимизация этнонимов «русский» и «польский» не сообщает, кто принимал 

участие в военных действиях: народы или все же государства? Ситуация с детализацией / 

формализацией хрононимов (милитарионимов) остается логической проблемой. С другой 

стороны, понятие «война царя Алексея Михайловича с польским королем Яном Казимиром  

в 1654-1667 гг.» фигурирует здесь парадоксальным сообщением (хрононим, как понятие,  

не применяет имен монархов; фактически, войны объявляли монархи. – А. П.). Но и «Три-

надцатилетняя война 1654-1667 гг. Московского государства с Речью Посполитой  

за земли ВКЛ и юго-восточные воеводства Королевства Польского» (автор статьи приспо-

собил бы именно его в качестве милитарионима (наиболее объясняющего),  

но посчитал речевой избыточностью. – А. П.) также не подходит. Прибывает очередной во-

прос: как именовали данную войну историки XIX-XX вв.? 

Историографическими примерами, в которых находились разновидности хрононима 

(милитарионима), окажутся труды историков имперского периода: Д. Н. Бантыш-

Каменского, С. М. Соловьева, Н. С. Голицына, М. О. Кояловича, П. О. Бобровского. Совет-

ский период представлен работами: И. Ф. Лочмеля, Л. С. Абецедарского,  

А. Н. Мальцева, том 3 коллективного труда «История Украинской ССР» (в 10 томах),  

О. П. Артюшевского. Вне всякого сомнения, в иных работах XIX и XX в. улавливаются  

и другие оттенки хрононима «русско-польская» война. Тем не менее, в перечисленных вы-

ше есть как образцы «нормы», так и вариации. 

Д. Бантыш-Каменский сообщал о «военных действиях в Украине» 1655 г.; сказал  

о «военных действиях» 1659 г.; более того, и в первой части «Истории Малой России»  

он не называл каким-либо хрононимом войну. Все же, избрав такой: «Андрусовский дого-

вор, окончивший тринадцатилетнюю (орфография Д. Бантыш-Каменского. – А. П.) между 

двумя Государствами вражду и несогласие …» [3, с. 5, 35, 95]. Историк предпочел хроно-

ним, построенный на отрезке времени, а не через привязку к хоронимам (названиям любой 

территории, включая страну. – А. П.) и этнонимам. С. Соловьев действовал по той же моде-

ли, как и Д. Бантыш-Каменский, избегая милитарионима большую часть описания военных 

действий. И, будто повторяя, высказал собственную мысль после известий о ходе перегово-

ров по Андрусовскому перемирию: «Так окончилась в Восточной Европе опустошительная 

тринадцатилетняя война, по важности причин своих и следствий соответствующая тридца-

тилетней войне и вообще религиозным борьбам в XVI и XVII столетиях» [15, с. 184]. Ин-

дуктивная составляющая высказывания позволила сопоставить хрононимы не только ко-

личественно (в годах), но и качественно. 

Военный историк Н. Голицын разделил «войну между Россией и Польшей» 1654-

1667 гг. на «1-ю войну с Польшей за Малороссию (1654-1655)» и на «2-ю войну  

с Польшей за Малороссию (1658-1666)», объединив их общим хрононимом «1-я и 2-я вой-

ны России с Польшей при царе Алексее Михайловиче» [7, с. 594, 651]. Трехкомпонентный 

хрононим, исключающий из описания ВКЛ, не облегчает восприятия военных действий, за-

прашивая вспомогательного раскрытия того, почему с 1655 по 1658 г. не велась борьба  

с Речью Посполитой. Дистанция у военного историка занята войной Московского государ-

ства и Шведского королевства за Ливонию, Эстляндию и Ингерманландию в 1656-1658 гг. 

Патриарх западнорусистов М. Коялович схожим образом совместил антропоним  

с хоронимом – «война Алексея Михайловича с Польшей», исходящей из Переяславской ра-

ды 1654 г.; другого хрононима историк в тексте не предложил [10, с. 243]. 
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Не менее известный военный историк П. Бобровский войну Московского государст-

ва с Речью Посполитой выразил несколькими хрононимами: «Тринадцатилетняя война  

с Польшей (1654-1667 гг.)»; «царь Алексей Михайлович в 1654 г. начал войну с Польшей  

за православных христиан»; «Русско-Польскую войну, окончившуюся андрусовским пере-

мирием в 1667 году» [4, с. 26, 30, 36]. В итоге, кроме «русско-польской» войны, встречают-

ся хрононимы, существовавшие на тот момент в исторической науке. Тем самым, схожие 

друг с другом милитарионимы в имперской историографии потребуют дополнительного ло-

гического развертывания, внося некоторое разночтение. 

Советский период облегчал усвоение «русско-польской войны» как элемента осво-

бодительной тенденции «украинского и белорусского народов против панско-польского 

ига» (нарратив упрощался через поглощение идеологией. – А. П.). У И. Лочмеля (историка 

из БССР. – А. П.) это «война Москвы с Польшей за Белоруссию (1654-1667 гг.)» [12, с. 58-

60]. Умозаключение, построенное на идентичном мотиве (здесь подразумевается формули-

ровка М. Кояловича. – А. П.) противостояния одной фигуры с фигурой большего размера, 

ложное в сути. Известно, что Тринадцатилетняя война велась не за одну территорию ВКЛ,  

но и за земли, на которые претендовало Войско Запорожское. 

А. Мальцев и Л. Абецедарский – два историка (из РСФСР и БССР. – А. П.), активно 

разбиравших военные действия на землях ВКЛ в 1654-1667 гг. Одна из ранних статей  

А. Мальцева о кампании 1654 г. вмещала в себя: 1) понятие «война за Белоруссию  

и освобождение Смоленска в 1654 г.»; 2) два историографических хрононима – «война  

за Белоруссию в 1654-1667 гг.» и «борьба за Белоруссию и Украину в 1654-1667 гг.» (разбор 

работ И. Лочмеля и А. А. Савича); 3) два исторических хрононима – «с начала военных 

действий между Россией и Польшей» и «в войне между Россией и Речью Посполитой» [13,  

с. 125, 127, 143]. Л. Абецедарский практиковал не менее разнообразный аппарат: 1) понятие 

«освободительная борьба народных масс Белоруссии во время русско-польской войны 

1654–1667 гг.»; 2) сам хрононим «русско-польская война 1654-1667 гг.» и его абстрактная 

версия «длительная русско-польская война закончилась подписанием Андросовского (ор-

фография Л. Абецедарского. – А. П.) перемирия» [1, с. 144, 146, 200]. 

Кампании 1654-1655 гг. правомерно изображены как «война за Белоруссию». Что ка-

сается вариативности: за Белоруссию (в понимании середины XVII в. / середины XX в.? – А. 

П.) или ВКЛ (при условии взятия столичной Вильны в 1655 г.); что подразумевается под 

Украиной середины XVII в.; нет явного ответа, кроме презентистского применения хоро-

нимов, подобрать сложно. Абстрактный хрононим Л. Абецедарского – синоним «русско-

польской войны», между тем понятие «освободительная борьба народных масс…», высту-

пающее термином, прокладывает путь к логической ошибке. Если народ – это крестьяне и 

мещане, большинством своим выступившие в поддержку Московского государства в 1654-

1656 гг., то откуда появились шиши (антирусские отряды из крестьян  

и мещан. – А. П.) на занятых землях, из народных же масс? Противоречие в том, что форма-

лизованная идеологема не работает на примере войны, а, следовательно,  

не утилитарна в качестве универсального и нейтрального объяснения. 

В 1980-е гг. авторы коллективного труда «История Украинской ССР» (в 10 томах),  

в томе 3 задействовали общую формализованную идеологему советской историографии 

«совместная борьба русского, украинского и белорусского народов против агрессии шля-

хетской Польши» (очевидны здесь тавтология и презентизм. – А. П.); повторилась безымян-

ная «русско-польская война, затянувшаяся на многие годы» [16, с. 80, 94]. Белорусско-

украинский историк О. Артюшевский немного расширил идеологему  

до «совместной антикрепостнической борьбы трудящихся масс России, Украины  

и Белоруссии в период освободительной борьбы 1648-1654 гг. и русско-польской войны 

1654-1667 гг.»; «русско-польская война»; «русско-польская война 1654-1667 гг.» [2, с. 78, 

96, 97, 118]. Общим для обеих работ стало целенаправленное конструирование понятийного 

аппарата не в историографическом наполнении, а в ракурсе идеологического корректирова-
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ния. Продолжалась и некоторая тенденция, сформировавшая безымянный хрононим «дли-

тельная / на многие годы война». 

От воспроизведенного в статье арсенала понятийного и ономастического материала, 

которым пользовались историки, появляются несколько соображений. 

Первое – вопрос о том, к какому типу культуры отнести хрононим «русско-польская 

война». Ю. Лотман выделил несколько структур: 1) семантический (символический); 2) 

синтактический; 3) асемантический и асинтактический; 4) семантико-синтактический. Пер-

вые два касаются периода русской истории до Просвещения (семантический – допетровское 

время, синтактический – петровская эпоха). Вторые два – фаза Просвещения; период, на-

ступивший после Французской революции 1789 г. [11, с. 157-179] Хрононим «русско-

польская война» прошел через призмы историков во всех четырех культурных структурах, с 

увеличением вариантов самого себя в нескольких значениях. Данное обстоятельство приво-

дит к следующему пункту. 

Второе – выделяемый корневой хрононим выступает понятием по отношению  

к остальным его синонимам. Ценность милитарионима состоит в вычленении имени собст-

венного из домена «русско-польских» войн; его нейтральном идеологическом фоне, без 

лишнего акцентирования военных действий лишь на одном театре военных действия (ВКЛ 

или Войска Запорожского). Таковым признается «Тринадцатилетняя война Московского го-

сударства с Речью Посполитой в 1654-1667 гг.». Дальнейшее указание на то, за что шла 

война – избыточность самого понятия, вполне переносимая в ситуативный контекст.  

«За земли ВКЛ и юго-восточные воеводства Королевства Польского» – немаловажная пре-

суппозиция: «понятие, возникшее в логике, где оно обозначает семантический компонент 

суждения, который должен быть истинным» [8, с. 276]. Этим достигается обособление хро-

нонима из множества «русско-польских» войн, облегчающее речевой акт  

(в социолингвистической интерпретации – А. П.) [8, с. 308]. 

Третье затрагивает значение и ценность понятия. Этот компонент восприятия распо-

ложен в области аксиологии, являясь предметом отдельного исследования.  

Е. Войшвилло беспристрастно полагал, что «именно благодаря понятиям абстрактное мыш-

ление характеризуется как обобщенное отражение действительности. Всякий отдельный 

предмет и т. д. познается на основе некоторого общего понятия, как отдельное в чем-то об-

щем (медь как металл со своими особыми характеристиками, Октябрьская социалистиче-

ская революция – на основе понятия революции вообще» [5, с. 102]. 

Четвертое обращает внимание на процесс создания и интерпретации хрононима. 

«Русско-польская» война подчеркивает некую историческую преемственность борьбы Мос-

ковского государства и Речи Посполитой за земельное наследие Рюриковичей. Военные 

действия XVI и XVII в. – эпизоды ожесточенной схватки, сменявшиеся очередными воен-

ными приготовлениями. Каждое звено конфликта, получившее имя собственное, способно, 

в качестве понятия, донести большее количество не только исторической,  

но и историографической информации. 
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Исторический регион Белгородской черты – территория современного Центрально-

го Черноземья России. Эти плодородные земли начали интенсивно осваиваться только во 

второй половине XVII в., после строительства комплекса военно-оборонительных соору-

жений. Хозяйственное развитие подтолкнуло рост населения городов-крепостей. Соци-

альные процессы, проходящие в регионе, вызывают большой интерес, особенно это каса-

ется посадского населения. Недостаточная освещенность данного вопроса в историогра-

фии, а также особое внимание к региональной истории обуславливают научную значи-

мость статьи. Основным источником работы стала переписная (ландратская) книга 1716 

г. Она хранится в фонде 350 Российского государственного архива древних актов (РГАДА). 

Целью исследования выступает анализ социального состава посадского населения Ельца в 

1716 г. Подробно рассматриваются вопросы количества жителей и состава их семей, а 

также возрастные категории населения. Важное место занимает сравнение данных за 

1716 г. с показателями переписи 1710 г., которые присутствуют в ландратской книге. 

Ключевые слова: посадское население, ландратская книга, семья, состав населения, 

Елец. 

 
The historical region of the Belgorod Line is the territory of the modern Central Black 

Earth Region of Russia. These fertile lands began to be intensively developed only in the second 

half of the 17th century, after the construction of a complex of military defense structures. Eco-

nomic development pushed the growth of the population of fortified cities. The social processes 

taking place in the region are of great interest, especially for the townspeople. Insufficient cover-

age of this issue in historiography, as well as special attention to regional history, determine the 

scientific significance of the article. The main source of the work was the census (Landrat) book of 

1716. It is stored in fund 350 of the Russian State Archive of Ancient Acts (RSAAA). The aim of the 

study is to analyze the social composition of the township population of Yelets in 1716. The issues 

of the number of residents and the composition of their families, as well as age categories of the 

population, are considered in detail. An important place is occupied by a comparison of the data 

for 1716 with the 1710 census figures, which are present in the landrat book. 

Keywords: township population, landrat book, family, composition of the population, Ye-

lets. 
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а протяжении XVI-XVIII вв. территория современного Центрального Черно-

земья постепенно интегрировалась в социально-экономическое пространство 

быстро развивающегося Российского государства. Несмотря на то, что здесь 

изначально преобладало служилое население (колонизация края шла в упорной борьбе с 

Крымским ханством, Османской империей и различным кочевыми сообществами), торгово-

ремесленное (посадское) население присутствовало в регионе изначально [10]. Небольшие 

посадские слободы стали интенсивно развиваться после Смутного времени, но все равно 

численно уступали поселениям служилого населения вплоть до XVIII в. Посадское населе-

                                                           
1
 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 21-18-00024) на 

базе ФГБОУ ВО "Елецкий государственный университет им. И. А. Бунина" 
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ние почти не было занято военной службой (за редкими исключениями), а занималось тор-

говлей, ремеслами и отхожими промыслами. После реформ 1649-1650 гг. эта категория на-

селения получила монопольное право на ведение торговли, но оно часто нарушалось, а, в 

конце концов, было отменено в 1714 г. [8, с. 286]. Посадские люди стали чаще разоряться и 

менять свой социальный статус.  

Слободы посадских людей располагались обычно близ водоемов, поскольку так бы-

ло легче вести хозяйственную деятельность. В XVII-XVIII вв. посадские люди оказывали 

большое влияние на развитие торгового дела в городе, что касается и исследуемого нами 

Ельца [5, с. 78]. В основном их товар был представлен на местном рынке, но некоторые ез-

дили по соседним уездам.   

Посадские люди исторического региона Белгородской черты не часто были в центре 

внимания ученых. Советские историки писали о них в связи с «классовой борьбой», которая 

якобы охватила почти все города в XVII в [1, с. 73; 18]. Среди современных исследователей 

следует отметить работы Д. А. Ляпина, Н. А. Жирова, С. К. Кондратьевой, Т. В. Жибровой 

[3; 4; 5; 6; 11; 12; 13]. Только С. К. Кондратьева изучала посадские слободы Ельца и Воро-

нежа целенаправленно и защитила кандидатскую диссертацию на эту тему. Т. В. Жиброву 

больше интересовал торговый аспект, а Д. А. Ляпина и Н. А. Жирова – социальный.  

Информация о посадских людях Ельца в начале XVIII в. изложена в ценном истори-

ческом источнике – ландратской книге 1716 г. Вопрос о достоверности ландратских книг 

относится к числу дискуссионных. П. Н. Милюков обосновал идею о том, что государство 

было разочаровано этой переписью, так как она прошла неудачно и потому ландратские 

книги не могут быть достоверны [15, с. 471]. Со временем мнение о том, что ландратская 

перепись была неэффективной и даже отразила кризис подворного налогообложения, стала 

преобладать в исторической науке [17, с. 328]. Исключением могут быть только мнения М. 

В. Клочкова и Б. Б. Кафенгауза –– автора обширного раздела о финансовых реформах пер-

вой четверти XVIII в. [9, c. 422]. В настоящий момент ландратские книги принято использо-

вать как исторический источник, но с большой долей осторожности.  

Ландратская книга Ельца и уезда была составлена комиссией во главе с ландратом 

(помощником губернатора) Григорием Михайловичем Наумовым. Рукопись представляет 

собой объемный фолиант в 1368 листов [16]. Вначале следует описание города, а затем –– 

уезда. Информация в данной книге четко разделена на столбцы по тексту, что выгодно от-

личает ее от переписей этого времени других уездов.  Листы делятся на две колонки–– «на-

личные» и «убылые», где отмечаются данные по населению с обязательным указанием того, 

как «убыл» или «прибыл» тот или иной человек в сравнении с прошлой переписью (умер, 

родился, «сшѐл безвестно», переселился и проч.). Описание города содержит упоминание 

следующих категорий населения: священнослужители, подьячие, бобыли, нищие, стрельцы, 

пушкари, воро́тники, казаки, посадские люди, дети боярские, солдатские дети, зависимые 

люди. Численно преобладающей группой были служилые люди, среди которых, в свою 

очередь, доминировало казачество (499), затем следовали стрельцы (160) и пушкари (112) 

[11, с. 258]. Количество посадских людей составило, согласно данным переписи, 124 чело-

века. 

В качестве предмета исследования нами была выбрана Черная слобода посадских 

людей – самая старая из существующих неслужилых слобод города. Социальные процессы, 

происходящие здесь, во многом можно считать показательными относительно группы насе-

ления включавшей торговцев и ремесленников.  

Итак, согласно данным переписи в Черной слободе в 1716 г. было 55 дворов, из ко-

торых 7 вдовьих (семьи, состоящие исключительно из женщин). В источнике приводятся 

параллельные данные с переписью 1710 г., в которой указано 65 дворов. Таким образом, за 

небольшой промежуток времени количество дворов сократилось. Причиной этому была 

убыль населения и объединение семей. 
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Перейдем к непосредственному анализу социального состава Черной слободы г. 

Ельца. В источнике указано, что общее количество местных жителей составляло 223 чело-

век. В их число входят мужчины, женщины и дети. Нами были произведены расчеты, в ходе 

которых было установлено, что женщин здесь проживало больше, чем мужчин (56 % и 44% 

соответственно). Это связано с тем, что в период с 1710 по 1716 г. девочек рождалось 

больше, чем мальчиков [16].  К тому же не стоит забывать о существовании вдовьих дворов. 

Рассмотрим население Черной слободы по следующим градациям: половозрастная 

структура, состав семьи и количество детей во дворах. Начнем с анализа возрастного соста-

ва (Диаграмма 1). В слободе проживали 98 человек мужского пола, из них дети и юноши до 

16 лет составили большинство – 37 %. Основную массу мужского населения представляли 

люди среднего возраста, которых мы условно разделили на две категории. Каждая из них 

доходила до 21 % от общего числа мужчин. Количество мужчин от 16 до 25 было неболь-

шим – всего 12%. Скорее всего, это было связано с тем, что в начале XVIII в. юношей часто 

забирали в солдаты. Мужчин старше 55 лет было меньше всех остальных категорий – всего 

9 %. Люди того времени редко доживали до 70 лет, и, как правило, старшим поколением 

считались лица, достигшие 55 лет. 

 

 
 

Диаграмма 1. Возраст мужчин Черной слободы по данным 1716 г. 

 

Приступим к изучению количественной составляющей возрастных групп женского 

населения Черной слободы (Диаграмма 2). На данной территории их проживало 125 чело-

век (с учетом вдовьих дворов). Большинство женщин составили девушки до 16 лет. В про-

центном соотношении их количество составило 37%. Примечательно то, что процент пол-

ностью совпал с аналогичной категорией у мужчин. Возрастная группа от 25 до 40 лет со-

ставила 25 %. Именно в этом возрасте большинство девушек из других слобод выходило 

замуж за местных жителей. Следом были женщины преклонного возраста – около 15 %. 

Этот показатель выше, чем у мужчин, так как женщины, как правило, жили дольше и чаще 

становились вдовами. Остальные две категории (16-25 лет и 40-55 лет) составили примерно 

по 11 %. Молодые девушки выходили замуж за стрельцов, пушкарей и казаков и, соответ-

ственно, селились в их дворах в других слободах. 
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Диаграмма 2. Возраст женщин Черной слободы по данным 1716 г. 

 

Для того чтобы понять специфику социальных явлений, нужно проанализировать 

процессы, которые происходили в среде посадских людей. Важнейшим социальным инсти-

тутом являлась семья. Ее члены были связаны общностью быта и совместной производст-

венной деятельностью. Проанализируем особенности формирования семей в Черной слобо-

де. Отметим, что большинство человек состояли в браке. Неженатых мужчин было всего 

трое. Причиной чему был их молодой возраст. На попечении парней, ставших сиротами, ос-

тавались братья и сестры.  

Обычно выделяют следующие виды семьи: нуклеарная и расширенная. Нуклеарная 

или нерасширенная семья включала в себя только родителей и детей. Число таких семей в 

Черной слободе составило 60%. Это довольно интересный показатель, поскольку до сере-

дины XIX в. расширенная семья была распространенным явлением. Пожилые родители час-

то проживали со своими уже взрослыми детьми и внуками. Здесь же сложилась иная ситуа-

ция. Молодые семьи стремились обособиться. Однако стоит отметить, что расширенные 

семьи тоже упоминались и составили немалый показатель – 40 % [4, с. 71]. В нее входили, 

как правило, сразу три поколения.  

Любопытен тот факт, что мужчины довольно часто состояли в браке с женщинами, 

которые были старше их. В Черной слободе по переписи 1716 г. таких семей было 35 % от 

общего числа. Дело было в том, что овдовевшие мужчины стремились жениться во второй 

раз. У многих женщин имелись дети, которые могли помогать по хозяйству. Мужчины ви-

дели в этом некую выгоду, поэтому в списках о наличных со дворов посадских людей до-

вольно часто упоминаются падчерицы и пасынки. 

Приступим к рассмотрению количественного состава семей в Черной слободе. Для 

наглядного представления обратимся к диаграмме 3. Наибольший процент (44 %) был от-

мечен у семей из 4-5 человек. Это могли быть как нуклеарные, так и расширенные семьи. 

Дворы, в которых проживали 2-3 человека, составили 40 %. Как правило, такие семьи не 

были расширенными. В их состав входили лишь родители без детей или с одним ребенком. 

Большие семьи, где проживали более 5 человек, составили самый малый процент – 16 %. 

Таким образом, в Черной слободе большинство составили не расширенные семьи, хотя в 

начале XVIII в. в России, как правило, были большие дворы [8]. 
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Диаграмма 3. Количественный состав семьи в черной слободе. 

 

Обратимся к вопросу о числе детей, проживающих в семьях (Диаграмма 4). У боль-

шинства родителей рождался один ребенок (35%). Есть несколько причин такого процесса. 

Во-первых, в Черной слободе было много молодых семей [6, с. 10]. Во-вторых, по ландрат-

ской книге 1716 г. была отмечена высокая смертность малолетних детей. Семьи, в которых 

было двое детей, составили примерно четверть от общего количества. Каждая пятая семья 

имела трех детей. В некоторых дворах они отсутствовали (16 %). Это было связано с тем, 

что довольно часто упоминались семьи преклонного возраста, дети которых селились от-

дельно со своими мужьями и женами. Самый маленький процент (4%) составили семьи, 

имеющие 4 и более детей. 

 

 
 

Диаграмма 4. Количество детей в семьях посадских людей. 
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В ландратской книге представлены подробные сведения об убыли населения. Приво-

дится полная информация с именами и возрастом. Среди причин убыли стоит отметить сле-

дующие: смерть, замужество, пропавшие безвестно, уход в солдаты, на завод или в другой 

город (Диаграмма 5). Количество умерших составило более половины (54%) от общего чис-

ла «убылых» людей. К сожалению, причина смерти не указана. Замуж было выдано около 

20% женщин от количества убывшего населения. Девушки переходили в дома мужей, и, как 

правило, селились в Казачьей, Кузнецкой, Троицкой, Пушкарской, Стрелецкой и Черной 

слободах. Пропало безвестно около 11 %. Примерно 9 % от общего числа «убылых людей» 

были взяты в солдаты. Отметим, что в основном забирали парней, которые достигли два-

дцатилетнего возраста. Всего небольшая часть населения сошла на завод – 3%. Столько же 

ушло в город Ливны по неизвестным причинам. Общее количество «убылых людей» из 

Черной слободы по переписи 1716 г. составило 74 человека [16]. 

  

 
Диаграмма 5. Причины убыли населения в Черной слободе г. Ельца 

 
Итак, число дворов по сравнению с переписью 1710 г. заметно уменьшилось. Сокра-

тилось и число жителей Черной слободы. Женщин здесь проживало больше, чем мужчин. 

После проведенного анализа прослеживается тенденция, согласно которой молодые люди 

заметно преобладали над прочими возрастными категориями. Семьи в основном состояли 

из 4-5 человек, реже всего встречались дворы с большим количеством проживающих. У 

многих семей было всего по одному ребенку, также большой показатель был отмечен во 

дворах с двумя и тремя детьми. Также необходимо отметить, что с 1710 по 1716 г. в посад-

ские дворы прибыло (29 человек) в два с половиной раза меньше, чем убыло (74 человека). 

Таким образом, естественная убыль местного населения составила 72%. Дело было в том, 

что смертность сильно превышала в эти годы рождаемость и некоторые жители переселя-

лись в соседние слободы.  
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ВОРОНЕЖСКОГО УЕЗДА 1646 И 1716 ГГ.) 
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Статья посвящена истории колонизации исторической территории Белгородской 

черты через призму изучения населенных пунктов и их жителей. Данный вопрос все чаще 

затрагивается в историографии последних лет. В основе работы лег сравнительный ана-

лиз двух фискальных источников: переписной книги 1646 г. и ландратской книги 1716 г. 

Цель статьи проследить динамику увеличения или уменьшения сел и деревень, проанализи-

ровать количественный состав местного населения. Отдельно показано значение массо-

вых источников в изучении экономически-социальных процессов. Показано в процентном 

соотношении, насколько данные источники достоверны. Автор приходит к выводам, что 

освоение обширных территорий Центрального Черноземья во многом было связанно со 

строительством военно-оборонительных сооружений Белгородской черты. В результате 

сравнения двух массовых источников, а именно переписной книги 1646 г. и ландратской 

книги 1716 г. Воронежского уезда можно понять общую специфику развития населенных 

пунктов. Однако материалы переписей, выполнявшие свои узкие фискальные цели и задачи, 

являются не полноценными источниками по своей сути. В них наглядно проявилась несо-

вершенство налогообложения России XVII в. Они могут служить лишь как вспомогатель-

ный источник, с которым необходимо работать крайне осторожно. 

Ключевые слова: ландратская книга, переписная книга, Воронежский уезд, колониза-

ция, населенные пункты, жители  

 

The article is devoted to the history of the colonization of the historical territory of the Bel-

gorod line on the example of the study of settlements and population. This issue has been increa-

singly raised in the historiography of recent years. The work is based on a comparative analysis of 

two fiscal sources: the 1646 census book and the 1716 landrat book. The purpose of the article is 

to trace the dynamics of the increase or decrease of big and small villages, to analyze the quan-

titative composition of the local population. The importance of mass sources in the study of eco-

nomic and social processes is shown separately. It is shown as a percentage how reliable these 

sources are. The author comes to the conclusion that the development of the vast territories of the 

Central Chernozem region was largely associated with the construction of military defense struc-

tures of the Belgorod line. As a result of comparing two mass sources, namely the census book of 

1646 and the landrat book of 1716 of the Voronezh district, one can understand the general specif-

ics of the development of settlements. However, census materials that fulfilled their narrow fiscal 

goals and objectives are inherently incomplete sources. This is only an auxiliary source, which 

must be handled with extreme caution. 

Keywords: landrat book, census book, Voronezh district, colonization, settlements, inhabi-

tants 
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троительство Белгородской черты стало судьбоносным событием в истории 
южной окраины Российского государства XVII в., занимавших территорию 
современного Центрального Черноземья. Возведения огромного комплекса 
военно-оборонительных сооружений повлияло на хозяйственное освоение 

этого края и позволило России продвинуться далее на юг. Белгородская черта – самое зна-
чительное в российской истории мощное и сложное военно-инженерное сооружение в рус-
ской истории. Ее протяженность составляла около 800 км. В состав Белгородской черты 
входили различные оборонительные укрепления: крепости, остроги, острожки, валы, рвы и 
прочее. Но при этом черта являлась не просто линией оборонительных укреплений, а тер-
риторией формирования единого пограничного социума. Поэтому нам представляется осо-
бенно важным социальный аспект изучения истории Белгородской черты. 

Это социальное направление пользуется все большей популярностью в работах ис-
ториков, исследующих черту.  Так, Д.А. Ляпин посвятил ряд работ анализу частной жизни 
местного населения, а также динамике численности различных категорий местного общест-
ва. Схожей проблематикой занимался Н.А. Жиров, сделавший главный акцент на хозяйст-
венном освоении региона [3; 5; 6; 7; 8; 9]. Следует также упомянуть исследования В.Н. 
Глазьева, С.В. Фурсова, Н.Н. Петрухинцева, рассматривавших социальные процессы с во-
енной и хозяйственной сторон [1; 12; 13]. Е.В. Камараули изучила поселенческую структу-
ру уездов исторического региона Белгородской черты, показала закономерности хозяйст-
венного развития этих обширных пространств [4]. 

В центре данной статьи находится анализ социального состава населения и динамика 
развития сельских поселений на основе данных фискальных источников - переписной книги 
1646 г. и ландратской книги 1716 г. Воронежского уезда [10]. Переписная книга 1646 г. бы-
ла опубликована В.Н. Глазьевым, он же впервые детально изучил этот источник на предмет 
достоверности [10, с. 8-9].  Ландратская книга 1716 г. была в центре внимания статьи Д.А. 
Ляпина, посвященной ее информативным возможностям и источниковедческим особенно-
стям [5]. Оба историка показали значение и возможности переписных книг, как историче-
ского источника. 

Статистический анализ данных массовых источников разного периода времени по-
зволит выявить данные по социальной истории региона в динамике. Особое значение дан-
ных источников состоит в том, что они дают возможность сделать целостный временной 
срез сведений о населении и проследить динамику роста или исчезновения сельских посе-
лений.  В итоге мы сможем выявить общие социально-экономические процессы, проходя-
щие в этих пространствах на протяжении более чем полувекового периода.  

Ландратские книги, как и переписные книги, находятся в фонде 360 РГАДА для того 
чтобы выявить наиболее точную информацию мы провели сравнительный анализ ландрат-
ской книги 1716 г. с переписной книгой 1646 г. Ученые нечасто используют в своих работах 
переписные книги, поскольку вопрос об их достоверности остается открытым. В настоящее 
время В.Н. Глазьевым доказано, что переписная книга Воронежского уезда 1646 г. является 
достоверной на 70% [10, с. 8-9]. В свою очередь воронежская ландратская книга была со-
ставлена в 1716 г. по вполне традиционному принципу, в точно таких же традициях, как и 
перепись 1646 г. В этой связи мы можем условно предположить, что достоверность новой 
переписи также составляло около 70%, хотя вопрос этот спорен. Д.А. Ляпин отмечал, что 
«ландратская книга может быть достоверной в пределах 70%, но это касается только одной 
социальной группы – местной служилой элиты, помещиков достаточным количеством кре-
стьянских дворов» [5, с. 101].  

Отметим также очевидные трудности, которые ожидали переписчиков в 1716 г. Соб-
ранные ими данные необходимо было сверять с материалами переписной книги 1710 г., 
указывая, что случилось с человеком, фигурировавшим в прошлой переписи, основанной, в 
свою очередь, на описании 1678 г. Это вызывало неудобство у ландратов, которым прихо-
дилось сопоставлять данные со старыми переписями, существовавшими, когда администра-
тивными единицами были уезды, из-за чего в новой описи приходилось следовать границе 
уездов на момент 1678 г., хотя официально они уже не существовали. Таким образом, ис-

С 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (33), 2022 

 

95 
 

пользуя данные ландратской книги невозможно проследить и узнать численность и движе-
ние населения с большой точностью, но общие тенденции в развитии социума она безус-
ловно отразила. Сведения по населенным пунктам, социальному составу являются досто-
верными приблизительно на 70%. Так же благодаря сравнительному анализу двух перепи-
сей мы сможем выявить информацию по социальным и демографическим изменениям, ко-
торые происходили на территории Воронежского уезда. 

Процесс колонизации Юга России имел два важных следствия: рост числа сельских 
поселений и рост числа жителей. При сравнении данных 1646 г. и 1716 г. нами была выяв-
лено, что количество деревень за этот промежуток времени уменьшилось. Эти данные 
представлены в качестве диаграммы, из которой мы видим, что уменьшение произошло на 
4 деревни по сравнению с 1646 г. (См. Диаграмма 1). 

 
Диаграмма 1. Соотношение количества деревень в границах Воронежского уезда по 

данным переписей 1646 и 1716 гг.   

 

Если при сравнении изменений количественного состава деревень, мы увидели сни-

жение, то при анализе числа сел нами, напротив, было выявлено, что их количество вырос-

ло на 17 единиц (См.: Диаграмма 2). 

 
Диаграмма 2. Соотношение количества сел в границах Воронежского уезда по дан-

ным переписей 1646 и 1716 гг.   
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Стремительный рост сел указывает не только на строительство храмов, что является 

одним из признаков села, но и на заметные успехи колонизации исторического региона Бел-

городской черты, рост населения и интенсивную распашку новых земель. Количества сель-

ских поселений по данным двух переписей также подтверждает данный факт.  

При сравнении числа населенных пунктов уезда в переписной книге 1646 г. и ланд-

ратской книге 1716 г., было установлено, что в 1646 г. деревень было – 28, сел – 12 т.е. все-

го в уезде оказалось зафиксировано 40 поселений. Но в 1716 г. деревень стало 24, а сел 29, 

что на 14 единиц больше, чем в 1646 г.  

Не только по количеству населенных пунктов можно выявить динамику развития ко-

лонизации, но и по численному составу проживающих в них людей. Так в 1646 г. наиболее 

заселенными деревнями являлись: Чураева - 176, Ломова - 254, Новая Слободка - 135, Тю-

рина - 168, Коренская и Мазикина (См.: Диаграмма 3). Наиболее большими селами по чис-

ленности населения были Маслова - 180, Заячье – 228, а самый крупный населенный пункт, 

село Городише, имел 328 человек.  

 
Диаграмма 3. Население крупных сел и деревень Воронежского уезда в 1646 г. по 

данным переписной книги. 

 

Сравнивая данные диаграммы 1646 г. с переписью 1716 г. можно отметить, что насе-

ление в несколько раз уменьшилось. Самым крупным селом являлось Борщево с населени-

ем в 164 человека. В остальных же населенных пунктах население было небольшим. Преж-

де всего, это связано с тем, что полные данные по однодворческой группе населения отсут-

ствуют, остается только крестьянство. Но и эти данные являются неточными, так как кре-

стьяне переводились из одного место жительства на другое. В итоге мы не можем точно 

сказать, сколько было жителей в данных поселениях.  
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Диаграмма 4. Население крупных сел и деревень Воронежского уезда в 1716 г. по 

данным ландратской книги.    

 

Итак, в результате сравнения двух массовых источников, а именно переписной книги 

1646 г. и ландратской книги 1716 г. Воронежского уезда мы выявили общую специфику из-

менений населенных пунктов. За 70 лет количество деревень резко уменьшилось, а сел уве-

личилось в 2 раза. Так же сравнение переписей нам показало, что населенных пунктов стало 

больше., что еще раз доказывает устойчивую динамику колонизации исторического региона 

Белгородской черты. Но при рассмотрении населения уезда, мы столкнулись с проблемой 

неполноты данных. Материалы переписей, выполнявшие свои узкие фискальные цели и за-

дачи, являются не полноценными источниками по самой своей сути. В них наглядно про-

явилась несовершенство налогообложения России XVII в. Они могут служить лишь как 

вспомогательный документ, с которым необходимо работать крайне осторожно.  
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КРЕСТЬЯНСКИЙ ВОПРОС В РОССИИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ  

XIX ВЕКА ГЛАЗАМИ П. П. СЕМЕНОВА-ТЯН-ШАНСКОГО 

 

Темой настоящей работы является исследование взглядов выдающегося российского 

исследователя-географа, статистика и активного деятеля крестьянской реформы 1861 г. 

П. П. Семенова-Тян-Шанского на проблемы крепостного права в дореформенный период. 

Основным источником для этого являются его мемуары, недавно переизданные. Его воз-

зрения на сей счет выглядят сегодня весьма актуально, имея в виду, что многие современ-

ные публицисты и даже историки пытаются представить крепостничество в России как 

довольно гуманное явление, связанное с правильной организацией сельскохозяйственного 

труда, обращают особое внимание на помощь помещиков крестьянам в условиях голода и 

всякого рода стихийных бедствий, а также полагают, что крестьянская поземельная об-

щина давала «поселянам» серьезную защиту против помещичьих притязаний в отношении 

личности крестьян и результатов их труда. Позиция П. П. Семенова-Тян-Шанского в этом 

смысле является более традиционной: он не скрывает наличие злоупотреблений помещичь-

им правом, особенно в отношении к дворовым людям, но одновременно стремится пока-

зать многообразие подобных отношений в большой России, высказывая задним числом на-

дежду на то, что решение этой вековой проблемы могло было быть лишь решением «свер-

ху», оправдывая, таким образом, последовавшую затем крестьянскую реформу 1861 г.  

Ключевые слова: крепостное право, владельческие крестьяне, дворовые люди, поме-

щики, российское самодержавие, крестьянская община, крестьянская реформа. 

 

The topic of this work is the study of the views of the outstanding Russian researcher-

geographer, statistician and active figure of the Peasant reform of 1861 P. P. Semenov-Tyan-

Shansky on the problems of serfdom in the pre-reform period. The main source for this is his me-

moirs, recently reprinted. His views on this matter look very relevant today, bearing in mind that 

many modern publicists and even historians are trying to present serfdom in Russia as a rather 

humane phenomenon associated with the proper organization of agricultural labor, pay special 

attention to the help of landlords to peasants in conditions of famine and all kinds of natural disas-

ters, and also believe that peasant the land community gave the "settlers" serious protection 

against landlord claims regarding the identity of the peasants and the results of their labor. The 

position of P. P. In this sense, Semenov-Tyan-Shansky is more traditional: he does not hide the ex-

istence of abuses of landlord rights, especially in relation to domestic people, but at the same time 

seeks to show the diversity of such relations in greater Russia, expressing the hope in hindsight 

that the solution to this age-old problem could only be a solution "from above", justifying thus, the 

subsequent peasant reform of 1861 

Keywords: serfdom, proprietorial peasants, household people, landlords, Russian autocra-

cy, peasant community, peasant reform. 
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игура П. П. Семенова-Тян-Шанского (1827-1914) – выдающегося российско-

го исследователя-географа, статистика и видного деятеля крестьянской ре-

формы 1861 г. – является с давних времен «принятой» и позитивно подавае-Ф 
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мой и дореволюционной официальной историографией, и тогдашними либералами, и в со-

ветское время, и тем более сегодня, поэтому всякого рода критические замечания в его ад-

рес почти не звучат. Показателен в этом отношении очерк о нем А. А. Алдан-Семенова, из-

данный в серии «Жизнь замечательных людей» еще в 1965 г., когда работы о подобных дея-

телях дворянского происхождения, да еще бывших в свое время помещиками и душевла-

дельцами и не являвшихся революционерами (в любом смысле слова), практически не вы-

ходили, тем более в подобной серии. «Такие люди, сколько бы они ни жили, умирают 

слишком рано» [2, с. 297], – так завершался этот очерк-панегирик. Можно, конечно, сделать 

поправку на то, что в ту пору не наступил еще излет «оттепели», и все же подобное издание 

не было типично для советской эпохи. Подобные же позитивные оценки характерны и для 

нынешней историографии, что связывается и с его научными заслугами, и его значительной 

ролью в деле подготовки крестьянской реформы [7; 15, с. 5-43]. 

Темой нашего исследования являются взгляды П. П. Семенова-Тян-Шанского на со-

стояние крестьянского вопроса в первой половине XIX в., то есть до времен начала процес-

са крестьянского освобождения. В качестве основного источника здесь присутствуют его 

мемуары, писавшиеся уже в начале XX вв. Конечно, в них имела место некая аберрация 

мышления, определенные неточности [15, с. 485]. Однако, с нашей точки зрения, идеи, вы-

сказанные в его воспоминаниях, вполне соответствовали тому негативному отношению к 

крепостному праву, особенно в правовом аспекте, которое у него проявилось и в пору «ве-

ликих реформ», и, видимо, имелось и в годы его молодости. Эти взгляды интересно просле-

дить на фоне складывания в данную эпоху так называемой «просвещенной бюрократии», 

которая в определенной степени была опорой и породила и «великие реформы», и стала за-

одно базой для формирования «золотого» и «серебряного веков» русской культуры, как пи-

сал об этом П. В. Акульшин [1]. Вообще говоря, мемуаристы, обращаясь к этой эпохе, те же 

дворяне, в силу ряда обстоятельств писали часто правду о чужих имениях и «прелестях» 

крепостничества в них, но также часто приукрашивали положение «дворни» в своих домах 

или усадьбах и поведение помещиков – их родственников [6, с. 49, 51-52; 10, с. 43-44, 101-

103, 159-16]. В этом отношении мемуары П. П. Семенова-Тян-Шанского, с одной стороны, 

вполне типичны, так как о себе или о своем деде-помещике он писал в мягких красках, но, с 

другой стороны, старался и не скрывать негативов подобного правления в тогдашней де-

ревне, особенно в отношении дворовых. 

Все это выглядит достаточно актуально именно сегодня, особенно имея в виду то об-

стоятельство, что в нынешней историографии все в большей степени проявляется тенден-

ция к оправданию крепостничества именно в данной его составляющей; высказан тезис о 

том, что реальные ужасы крепостничества были придуманы сначала А. Н. Радищевым, за-

тем поддержаны В. И. Семевским, либералами и большевиками, а, на самом деле, помещик 

был для крестьян фактически «отцом родным», а государственная власть только тем и за-

нималась, что, дескать, пресекала возможности не только лишать жизни крестьян, но «даже 

обижать» их. Налицо возвращение, на деле, как это ни прискорбно, к подобным мыслям 

апологетов крепостничества рубежа XVIII-XIX вв. (в разной степени) – к идеям М. М. 

Щербатова, М. М. Философова, А. С. Шишкова, Ф. В. Ростопчина, И. В. Лопухина, Н. М. 

Карамзина, О. П. Поздеева, Н. С. Мордвинова, В. Н. Каразина и др., с чем мы согласиться 

не можем [5; 9, Т. 1, с. 265-266, 278, 296, 300, 303-304, 307-309, 312-313, 316-318; Т. 2, с. 

124, 133, 141-142.13].  

Однако к числу подобных изысканий относятся и работы серьезных современных 

историков. Так, Б. Н. Миронов отмечал, что, с одной стороны, крепостничество в России 

имело всеобщий характер, «охватывало все общество снизу доверху, от крестьянской избы 

до императорского дворца, оно пронизывало все государственные институты», характери-

зовалось зависимостью «человека не только от помещика и государства, но и от сословных 

корпоративно-общинных структур», с чем мы, в принципе, согласны. Однако, с другой сто-

роны, в отношении владельческой деревни он признавал, что «помещичьи крестьяне, в том 
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числе после первой ревизии, уравнявшей их с холопами, не были… бесправны ни юридиче-

ски, ни фактически… хотя они и признавались до некоторой степени собственностью по-

мещика, это не привело к полной деперсонализации крестьян: они продолжали считаться 

податным состоянием, платили государственные налоги, несли обязательную воинскую по-

винность…, имели право обращаться в коронный суд…, могли… жаловаться на своего вла-

дельца. Последнее право было ограничено при Екатерине II, в 1767 г., однако лишь в том 

смысле, что нельзя было жаловаться непосредственно императрице… Убийство крепостно-

го рассматривалось как тяжкое уголовное преступление. Крепостные имели право на защи-

ту от бесчестья… Отношения крестьян и помещика также регулировались законом, кото-

рый обязывал последнего заботиться о своих крестьянах, не доводить их до разорения, 

обеспечивать пропитанием в случае неурожая, не злоупотреблять своей властью под стра-

хом конфискации имения или взятия его в опеку». Наконец, «крепостной … был защищен 

общиной, членом которой он являлся. Преодолеть сопротивление общины помещикам уда-

валось редко, и победа никогда не была полной и окончательной» [11, с. 376, 413; 12, с. 25].  

Сам же П. П. Семенов-Тян-Шанский, будучи половину своей жизни помещиком, не-

сколько иначе относился к данному явлению. Как писал об этом современный автор, уже в 

ранней юности ему «довелось в родовом имении на практике ознакомиться с "неписаной 

конституцией" поместного обычного права и со "всем тем, что было ужасного" в положе-

нии крепостных крестьян» [7, с. 486]. Его мемуары испещрены заметками на эту тему. С 

одной стороны, он воспринимал подобные отношения как данность и пытался обосновать 

их существование тем, что в свое время поместья с крестьянами давались «дворянству за 

его службу государству» и при этом же условии, а эти взаимоотношения, возникшие еще до 

Соборного уложения 1649 г., хотя и не были никак зарегистрированы, но составляли «то 

обычное право», по которому обе стороны жили веками, а нарушения его со стороны по-

мещиков являлись лишь «злоупотреблениями» им. Нормальные же и типичные взаимоот-

ношения сторон, по его мнению, соответствовали «как потребностям лучших из дворян-

помещиков, так и понятиям и интересам крепких земле крестьян», которые после пожало-

ваний их деревень дворянам переходили уже под их юрисдикцию при обязанности первых 

заботиться о «поселянах», обеспечивая их землей примерно в том же объеме, что и барская 

запашка, в случае же, если земли не хватало, переводя крестьян на оброк или продавая «из-

лишние для него тягла "на своз»» [15, с. 62-67]. 

В этой связи совершенно необычным для подобных рассуждений о сути крепостного 

права являлась позиция автора мемуаров о манифесте Павла I 1797 г. (применительно к ко-

торому обычным является мнение о спонтанности его издания, недоработанности, хотя и 

находящемся в русле сложившейся издавна традиции) [9, т. 2, с. 4-13] относительно ограни-

чения барщины, который, по мнению Семенова-Тян-Шанского, «был составлен, очевидно, с 

полным знанием существовавшего в дворянских поместьях обычного права. Устанавливая 

впервые письменно… принцип равенства в размере между пахотными землями крестьян-

ских наделов и барскими запашками, он утверждал в дворянских поместьях те же позе-

мельные и повинностные отношения какие признаваемы были нашими дедами, и был на-

правлен не против них, а против злоупотреблений, возникших в конце XVIII в. между неко-

торыми помещиками, которые, в противность обычному праву, увеличив свои запашки 

свыше крестьянских, вынуждены были требовать от крестьян более, чем трехдневной бар-

щины. При соблюдении же закона и обычного права крестьянин являлся обязательным ра-

ботником своего помещика только три дня в неделю, а в остальное время был свободен для 

своих земледельческих занятий». Правда, в ряде случаев все же случались злоупотребления, 

заключавшиеся в том, что в страдную пору «помещики не назначали заранее дней барщины 

на целую неделю вперед» (а значит, такой порядок реально существовал), «а выбирали для 

нее лучшие дни, то есть наиболее пригодные для полевых работ, а худшие, в которые по 

ненастью трудно было работать, засчитывали в крестьянские дни». Что же касалось зимних 

месяцев, то помещики посылали в тот период крестьян зарабатывать оброки и продавать их 
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зерно в городах, что «давало крестьянам почти единственные при крепостном праве денеж-

ные заработки», естественно, уже не контролируя ситуацию с тремя днями обязательной 

барщины, при этом крестьянки занимались в эти обязательные дни прядением льняной 

пряжи, вязаньем и др. [15, с. 63-64]. 

Продолжая общий обзор традиционных крепостнических отношений в российской 

деревне, автор мемуаров отмечал все же, что именно при осуществлении барщинной рабо-

ты помещики прошлого «чувствовали себя вооруженными ничем не ограниченным правом 

дисциплинарных взысканий, осуществлявшихся ими со строгостью тогдашней военной 

дисциплины», что выражалось нередко «в кулачных расправах и телесных наказаниях», 

большая или меньшая их «суровость» зависела уже от индивидуальных свойств помещика. 

Однако, по его мнению, хозяева имений прибегали к ним «не часто», так как «опытные в 

полевых работах крестьяне не могли и не смели при непрестанном наблюдении самих по-

мещиков исполнять их неисправно» [15, с. 64]. С другой стороны, традиция велела поме-

щикам поддерживать разными способами их крестьян в годы неурожаев, при пожарах, па-

деже скота и др., кормить их, что было реально только для лучших землевладельцев, не 

столь алчных в отношении собственных крестьян, в противном случае крестьяне их «шли 

по миру» и погибали от последствий голода – отсюда малый «численный прирост населе-

ния у крестьян дворянских поместий», в отличие от крестьян государственных имений [15, 

с. 65]. 

Наконец, помещик в прежние времена не вмешивался практически в домашние дела 

его крестьян, не имея «ни времени, ни охоты» этим заниматься. Это касалось и имущест-

венных, и личных отношений его «подданных». Подобные дела разрешались, в основном, 

«судом стариков» («верных носителей того обычного права, которое народ выработал века-

ми под влиянием различных… условий»), а помещики лишь изредка их утверждали, напри-

мер, при семейных разделах. С другой же стороны, эти же традиционные отношения в де-

ревне «не попадали в письменные кодексы, которые писались господами для господ же и 

совсем не касались крестьянской жизни, отгороженной непроницаемой стеною крепостного 

права от государственной и даже почти от всякой судебной власти». Поэтому, с точки зре-

ния мемуариста, крепостное право не носило «характера невольничества» и не казалось 

«поселянам» таковым. (Кстати, близкой к нему позиции по данному вопросу придерживал-

ся и его младший брат – Н. П. Семенов, считавший, что «внутренняя жизнь общины и при 

крепостном праве развивалась и текла самостоятельно и свободно»).  

Однако, когда помещики нарушали эти сложившиеся издавна порядки, увеличивая 

барщину, усиливая взыскания, имевшие иногда «характер истязаний» (что сегодня нередко 

игнорируется многими исследователями и публицистами), заменяя их элементарным про-

изволом,  когда крестьяне убеждались, что у них не было никакого иного выхода, а жалобы 

их в любые инстанции игнорировались, как правило, дело разрешалось «общественною ка-

тастрофой, принимавшею одну из трех форм: или общественного самоуправства, или воо-

руженного… бунта, или, что было всего чаще, тайного убийства помещика...» Подобные 

явления чаще всего, по мнению мемуариста, происходили «из обычного права помещика 

брать в свой двор в личную свою послугу, временную или постоянную, отдельных членов 

крестьянской семьи», которую он именовал своеобразной «рекрутской повинностью» по-

мещику, казавшуюся «поселянам» «весьма тяжелою, так как она вырывала из состава их 

семьи иногда даже лиц, обеспечивающих ее жизнь и существование». Особенно тяжелым, с 

точки зрения крестьян, было взятие помещиком на роль наложницы «молодой замужней 

крестьянки», что подрывало основу существования семьи, так как ее муж теперь не мог 

вступить в новый брак со всеми вытекающими отсюда последствиями. Судя по всему, ги-

бель прадеда и прапрадеда мемуариста были связаны с такими же и им подобными обстоя-

тельствами, – так, по-видимому, думал на сей счет П. П. Семенов-Тян-Шанский [14, с. 60-

61; 15, с. 66-68]. 
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Отдельно он рассматривал здесь ситуацию взаимоотношений помещиков с дворовы-

ми людьми. Они, по его мнению, «были крепки уже не земле, которою не пользовались, а 

самому помещику, и состояли по отношению к нему в личной кабале»; при этом право хо-

зяев поместий распоряжаться их трудом «и налагать на них дисциплинарные взыскания ни-

чем не ограничивалось, и никаких по отношению к ним обязанностей помещики не имели, 

кроме бесконтрольной, впрочем, обязанности их прокормления и содержания», чем поме-

щики тяготились, а в случаях отсутствия съестных припасов в голодные годы распускали их 

«по паспортам на собственное прокормление» даже без выплаты оброка (как это было, по 

словам мемуариста, например, в Смуту начала XVII в.). При этом возвращение дворовых, 

которые стоили «недешево» помещикам, в крестьянство было, как правило, невозможным, 

так как они быстро отвыкали от тяжкой крестьянской работы и не становились уже исправ-

ными «поселянами»-земледельцами; тогда помещики прибегали к запретам браков между 

дворовыми, чтобы не увеличивать их числа. Именно в отношении этой категории владель-

ческой деревни отношения двух сторон приобретали крайний характер. По словам мемуа-

риста, ежечасные отношения помещиков к людям бесправным, неограниченно им подчи-

ненным и не имевшим даже права жалобы на самые невыносимые и самые ужасные при-

теснения, страшно деморализовали не только целые поколения дворовых, но и самих по-

мещиков и поддерживали в них ничем не обузданные страсти. Грубый, жестокий произвол, 

ежедневная кулачная расправа, тяжкие телесные наказания по отношению к мужской при-

слуге, а по отношению к женской – обращение ее «девичьих» в гаремы, ненависть барынь к 

фавориткам своих мужей и жестокие до истязания наказания формально провинившихся – 

были настолько нередким и привычным явлением в помещичьих усадьбах, что даже не воз-

буждали особого негодования дворовых, которые «прибегали к последнему отчаянному 

средству – убийству помещиков или помещиц – только тогда, когда положение их делалось 

действительно безвыходным» [3, с. 217, 225-227; 4, с. 223-224; 15, с. 68-71]. 

Мнение человека, видевшего все это и знавшего всю подноготную крепостного пра-

ва (фактического «рабства», как именовали его сторонники крестьянской эмансипации) [8; 

16, с. 259-298], нельзя не учитывать при анализе реального положения вещей в дорефор-

менной России. Чего только стоит его рассказ об известном изверге – помещике Карцове, 

заживо сварившем в павловское правление в котлах своих крепостных, задумавших заговор 

против него из-за всякого рода издевательств, дело о котором так и не было завершено 

вследствие взяток должностным лицам; о гаремах для гостей, организованных неким пред-

водителем дворянства перед самой реформой [15, с. 144-145, 234]. 

Достоверность его словам придают и воспоминания о своем деде-помещике. При 

этом он пишет о том, что последний снискал «своей высокой честностью и справедливо-

стью уважение» в том числе и подвластных ему крестьян. В записках Семенова-Тян-

Шанского он в данном контексте подан в роли «родного отца» для подвластных ему кресть-

ян (причем, используя здесь выражение самих «поселян»). Отмечено также, что «в то время 

от сельского хозяина не требовалось никаких теоретических познаний» в агрономической 

сфере; они должны были быть «хорошими администраторами, непосредственно руководя-

щими работами своих крепостных на свою и их пользу» (очень характерное в своей просто-

те наблюдение!), при этом они должны также быть ко всем подопечным «справедливыми» в 

своих требованиях и одновременно «заботливо ограждающими их от случайных и стихий-

ных бедствий». В силу указанных причин этой должности лучше соответствовали, по мне-

нию мемуариста, «люди военные», привыкшие командовать «строевыми и хозяйственными 

частями», или флотские офицеры, имевшие «целый цикл научных познаний».  

Особенное внимание этот «справный» хозяин уделял тому, чтобы барская запашка 

равнялась по числу десятин крестьянской, при этом следуя смыслу «высокогуманного», по 

мнению Семенова-Тян-Шанского, вышеупомянутого павловского «закона о трехдневной 

барщине» 1797 г. (он так его именовал), как его понимал, видимо, сам изображенный в за-

писках помещик. Автор мемуаров отмечал, что «при ежедневном наряде на работы дед… 
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соблюдал строгую справедливость в распределении дней между барщиною и крестьянски-

ми рабочими днями, неусыпно заботясь о том, чтобы в страдную пору крестьяне успевали 

вовремя справиться одинаково и с барщиною, и с уборкою своего хлеба»; при этом к «неиз-

бежным, по тогдашним понятиям, телесным наказаниям дед… прибегал редко, да и не имел 

повода, так как крестьяне при постоянном его наблюдении за полевыми работами привыкли 

исполнять их исправно». Особенно его крестьяне ценили за то, что в годы неурожаев (слу-

чавшихся примерно раз в 7 лет) или разного рода бедствий «весь ущерб пополнялся им не-

посредственно и немедленно», не допуская их нищенства и «употребления» ими в голодные 

годы «того ужасного черного плотного землистого на вид хлеба, который приготовлялся из 

лебеды с примесью желудей, коры, мякины и даже чернозема…» 

Показательно также, что, по словам автора записок, его дед «во внутреннюю жизнь 

своих крестьян… мало вмешивался», не позволяя себе, как «многие соседние помещики, 

принудительных браков, производимых ими по необузданному произволу, а иногда даже в 

виде насмешки, глумления или забавы». Вообще всякого рода крестьянские споры он пре-

доставлял сельскому сходу и «суду стариков». Тем не менее, и в этом автор мемуаров не 

старался приукрасить крестьянскую жизнь; они «жили тесно и грязно в своих курных избах, 

не имевших дымовых труб». Еще в худшем положении были дворовые (позднее их было 

около 60 душ обоего пола), не имевшие никакой собственности, по ночам спавшие «на полу 

и без всяких кроватей», хотя «прокормление их… было всегда хорошо обеспечено». Тем не 

менее автор мемуаров с гордостью отмечал, что за 30 лет управления его дедом имения Ря-

занка количество крестьян в нем «значительно увеличилось», хотя «вообще крепостное на-

селение» в России, по его словам, «почти не прирастало… до эпохи» их освобождения [15, 

с. 58-62, 71]. 

Наконец, он приводил в своих воспоминаниях и сведения о собственном опыте хо-

зяйствования в с. Петровка Тамбовской губернии с 1847 г., причем постепенно проникаясь 

«убеждением в несостоятельности существующего порядка и в том деморализующем влия-

нии, какое он имеет не только на крепостных…, но и на самих помещиков». Тяжело было 

смотреть, по его словам, на то, «что даже люди образованные, добрые, под влиянием крепо-

стного права становились нередко жестокими и даже бесчеловечными, и что злоупотребле-

ние крепостным правом… проявлялось на каждом шагу под влиянием ничем не сдерживае-

мых личных интересов или страстей. Сколько раз мне приходилось наблюдать, как по вече-

рам к помещикам являлись бурмистры и старосты их селений и некоторые из крестьян, 

призванные для объяснений, и как помещик производил в своем кабинете суд и расправу 

над крепостными. Самой легкою для виновных была кулачная расправа в самом кабинете… 

Гораздо тяжелее были телесные наказания через посредство дворовых людей, которые от 

ежедневного и даже ежечасного соприкосновения с крепостными порядками становились 

самыми зверскими и безнравственными из крестьян». Эти идеи он неоднократно повторял в 

своих записках. 

Автор мемуаров обращал внимание на то обстоятельство, что «все злоупотребления 

со стороны помещиков… совершались открыто и не возбуждали никакого негодования и 

протеста со стороны того меньшинства помещиков, которые сами действовали безукориз-

ненно, а втихомолку и действительно принимали отеческие заботы о благосостоянии кре-

постных людей». Данное заключение Семенова-Тян-Шанского убедительно показывает, на-

сколько мало влияния имела крестьянская община в подобных случаях, как действовал по-

мещик и в отношении ее руководителей, а также сколь мизерным было влияние на сельских 

хозяев и общественного мнения (как писала в записках о той эпохе Е. Н. Водовозова, «поч-

тенные гости» в те годы внимали «с веселием детской души» историю о том, как некий по-

мещик «за проступок одного крестьянина выдрал всех мужиков и баб… от старика деда до 

пятилетней внучки», рассматривая его действия как подвиги «древних героев») и законода-

тельства относительно ограничения помещичьих прав в отношении «крещеной собственно-

сти» [6, с. 60; 15, с. 197-198, 232-234]. 
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В заключение отметим, что подобный собственный опыт владения крепостными ду-

шами приводил, судя по мемуарам, Семенова-Тян-Шанского к выводу о том, что «в глазах 

сельских хозяев… расправы и вообще телесные наказания были неотъемлемой принадлеж-

ностью обязательного крепостного труда – барщины», а сам автор воспоминаний (и в этом 

мы ему верим) убеждался в том, что «улучшить быт крестьян невозможно иначе, как при 

полной отмене барщины, а следовательно, при освобождении крестьян от крепостной зави-

симости; это же могло бы произойти, с его слов, не иначе, как, по выражению А.С. Пушки-

на, – "по манию царя…"», при этом обращая особое внимание на то обстоятельство, что да-

же в начале 1850-х гг., по его мнению, «никакого сознания в необходимости отмены крепо-

стного права в поместном дворянстве… почти еще не было» [4, с. 222-223; 15, с. 199, 235]. 
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ВЫБОРЫ ВО ВСЕРОССИЙСКОЕ УЧРЕДИТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ  

В КАЛУЖСКОЙ ГУБЕРНИИ  

(ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЙ АСПЕКТ) 

 

В статье приведены основные исторические источники, выявленные с целью изуче-

ния подготовки и проведения выборов во Всероссийское Учредительное собрание в Калуж-

ской губернии. Несмотря на имеющееся обширное количество исследований, в большей их 

части проводятся интересы и идеи Российской социал-демократической партии (больше-

виков). Проблемы проведения первого всероссийского голосования в регионах освещены не 

достаточно. Только с 1990-х гг. можно говорить о появлении многообразия поднимаемых 

исследователями проблем, связанных с выборами в Учредительное собрание. Автором вы-

делены следующие группы источников общероссийского и регионального характера: зако-

нодательные материалы, делопроизводственная документация центральных и местных 

органов, ответственных за подготовку и проведение выборов, сборники документов поли-

тических партий и общественных организаций, публицистические работы представителей 

политических партий, источники личного происхождения, периодическая печать. Особого 

внимания заслуживает одно из дел фонда Ф-1128 Государственного архива Калужской об-

ласти «Протоколы Мещовской уездной по выборам в Учредительное собрание комиссии», 

так как является единственным выявленным на данный момент источником, содержащим 

подробный отчет о проведении выборов в уезде. Автор полагает, что в связи с фрагмен-

тарностью региональных источников, отсутствием специально сформированных групп 

документов в областных архивах лишь комплексное изучение региональных и общероссий-

ских источников позволит детально изучить процесс подготовки и проведения выборов во 

Всероссийское Учредительное собрание в отдельном избирательном округе. Необходимым 

условием дальнейшего исследования избирательного процесса в Калужском избирательном 

округе является расширение источниковой базы за счет материалов архивов, соседних с 

Калужской губерний, работа по выявлению источников личного происхождения.  

Ключевые слова: Всероссийское Учредительное собрание, исторические источники, 

проведение выборов, Временное правительство, Калужская губерния.   
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The article contains the main historical sources identified in order to study the preparation 

and conduct of elections to the All-Russian Constituent Assembly in the Kaluga province. Despite 

the extensive amount of research available, most of them are conducted by the interests and ideas 

of the Russian Social Democratic Party (Bolsheviks). The problems of holding the first all-Russian 

vote in the regions are not covered enough. Only since the 1990s. we can talk about the emergence 

of a variety of problems raised by researchers related to elections to the Constituent Assembly. 

The author identified the following groups of sources of an all-Russian and regional na-

ture: legislative materials, office documentation of central and local bodies responsible for the 

preparation and conduct of elections, collections of documents of political parties and public or-

ganizations, journalistic works of representatives of political parties, sources of personal origin, 

periodical printing. One of the cases of the fund of the F-1128 State Archive of the Kaluga Region 

"Protocols of the Meshchovskaya District for Elections to the Constituent Assembly of the Com-

mission" deserves special attention, since it is the only source identified at the moment containing 

a detailed report on the conduct of elections in the county. 

The author believes that due to the fragmentation of regional sources, the absence of spe-

cially formed groups of documents in regional archives, only a comprehensive study of regional 
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and all-Russian sources will allow us to study in detail the process of preparing and holding elec-

tions to the All-Russian Constituent Assembly in a separate constituency. A necessary condition 

for further research of the electoral process in the Kaluga constituency is the expansion of the 

source base through the materials of archives neighboring the Kaluga provinces, work to identify 

sources of personal origin. 

Keywords: All-Russian Constituent Assembly, historical sources, election holding, Provi-

sional government, Kaluga province. 

 

ема выборов и работы Всероссийского Учредительного собрания привлекала 

интерес исследователей разных исторических периодов. В советское время 

внимание историков по большей части было сконцентрировано на деятельно-

сти партии большевиков, что и определяло круг исторических источников: делопроизводст-

венная документация партии, воспоминания и публицистические работы ее лидеров, стати-

стические сведения [10; 30]. С 1990-х гг. спектр исследований значительно увеличился, в 

научный оборот были введены новые источники [9; 23; 33]. Особое место среди них зани-

мают материалы региональных избирательных комиссий, материалы провинциальной печа-

ти, партийная документация местных отделений политических партий, так как выборы в 

Учредительное собрание впервые позволяли жителям регионов решить, по какому пути 

пойдет государство.   

В данной статье приведены исторические источники, которые были выявлены с це-

лью изучения проблемы подготовки и проведения выборов во Всероссийское Учредитель-

ное собрание в Калужской губернии, которая образовывала Калужский избирательный ок-

руг. Можно выделить следующие источники: сборники документов центральных и местных 

органов власти, общественных организаций, политических партий; неопубликованные ма-

териалы делопроизводства Всероссийской по делам о выборах в Учредительное собрание 

комиссии, региональных избирательных комиссий, публицистика, источники личного про-

исхождения, периодическая печать. 

К законодательным документам центральных органов власти относится «Положение 

о выборах в Учредительное собрание», впервые опубликованное Временным правительст-

вом. В основу этого документа лег новый избирательный закон, который отвечал интересам 

различных категорий населения государства. В первом разделе «Положения...» перечисле-

ны избирательные округа1, а также спектр обязанностей каждого звена избирательной сис-

темы от Всероссийской по делам о выборах в Учредительное собрание комиссии до участ-

ковой. Подробные указания о подготовительных мероприятиях, процедуре выборов, под-

счете голосов. В одной из глав раздела выделены действия со стороны должностных лиц, 

избирателей, политиков, которые могут быть отнесены к нарушениям и соответствующие 

им действия организаторов выборов. Второй раздел посвящѐн особенностям выборов в от-

даленных губерниях, на национальных окраинах, на которых не распространялись общие 

правила формирования избирательных округов. Третий раздел посвящѐн порядку выборов в 

армии и флоте. Стоит отметить, что «Положение...» и необходимые разъяснения массово 

публиковалось в газетах, журналах, отдельных брошюрах. Отдельно стоит выделить изда-

ние, подготовленное членами Особого совещания по изготовлению положения о выборах во 

Всероссийское Учредительное собрание, видными юристами Я. М. Магазинером и Э. Э. 

Понтовичем. В нем размещены необходимые организаторам выборов объяснения и ком-

ментарии [22]. 

                                                           
1
 Избирательный закон предполагал образование 73 гражданских избирательных округов, которые 

были подотчетны Всероссийской по делам о выборах в Учредительное комиссии. За избирательный 

округ принималась губерния. 
 

Т 
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Главным органом, отвечающим за проведение выборов, была Всероссийская по де-

лам о выборах в Учредительное собрание комиссия (Всевыборы). Постановления Всерос-

сийской комиссии представлены в фонде Ф-1338 Государственного архива Калужской об-

ласти (ГАКО): «Калужская городская по выборам в Учредительное собрание комиссия». 

Особый интерес представляют материалы, которые хранятся в Государственном архиве 

Российской Федерации (ГАРФ). Так, в фонде Ф.1810 «Всероссийская по делам о выборах в 

Учредительное собрание комиссия» представлена деловая переписка Всевыборов с Калуж-

ской окружной по делам о выборах в Учредительное собрание комиссией, где председатель 

Окружной комиссии отчитывается о процессе подготовки к выборам, обращается за разъяс-

нениями тех или иных вопросов к председателю Всероссийской комиссии Н. Н. 

ву1[7]. Материалы предвыборной работы отражены в таких фондах ГАКО, как Ф-1338 «Ка-

лужская городская по выборам в Учредительное собрание комиссия», Ф-925 «Малояросла-

вецкая уездная по делам о выборах в Учредительное собрание комиссия», Ф-1128 «Мещов-

ская уездная по делам о выборах в Учредительное собрание комиссия» [6]. В делах фондов 

хранятся протоколы комиссий, ходатайства граждан в их адрес, списки избирателей и кан-

дидатов. В протоколах содержится информация о месте и времени проведения заседаний 

комиссии, присутствующих членах и приглашенных представителях органов власти и об-

щественных организаций, а так  же указываются проблемы, поставленные на рассмотрение, 

кратких ход обсуждений и резолюция. По этим материалам можно проследить, как шла 

подготовка к выборам, и финансировались комиссии, какие жалобы поступали от граждан. 

Кроме того, в фонде Ф-1128 Государственного архива Калужской области представлены 

материалы заседаний Мещовской уездной по выборам в Учредительное собрание комиссии 

и подробные результаты голосования по уезду. Одно из дел фонда – дело 4 «Протоколы 

Мещовской уездной по выборам в Учредительное собрание комиссии» представляет осо-

бый интерес, так как является единственным содержащим делопроизводственные материа-

лы участковых комиссий по Калужскому избирательному округу. Архивное дело состоит из 

двух документов, один из которых обозначен как черновик и представляет собой рукопис-

ный текст с некоторыми исправлениями, второй обозначен как копия и является машино-

писным текстом. Содержание обоих документов практически идентично. В документах в 

свободной форме приведены результаты голосования по всем участкам Мещовского уезда, 

отражены нарушения со стороны избирателей и организаторов выборов.    

Следующей группой источников являются документы политических партий иссле-

дуемого периода, опубликованные в серии изданий «Политические партии России. Конец 

XIX – первая треть ХХ века. Документальное наследие»[18; 20; 25; 31; 32]. От Калужской 

губернии избирательные списки выдвинули следующие партии: партия народной свободы 

(конституционно-демократическая), трудовая народно-социалистическая партия, партия 

социалистов-революционеров (эсеры), Российская социал-демократическая рабочая партия 

(меньшевиков), Российская социал-демократическая рабочая партия (большевиков). К пар-

тийному делопроизводству относились протоколы заседаний ЦК и съездов, стенограммы 

заседаний ЦК, доклады лидеров партии, резолюции по текущим вопросам. Стоит отметить, 

что в указанной группе большой интерес представляют стенографические отчеты, так как 

именно в них в полной мере отражено отношение членов партии к той или иной проблеме. 

Материалы съездов партии позволяют выявить проблемы, существующие в партийных ор-

ганизациях на местах, выяснить, какие меры по их решению предпринимал центральный 

комитет. 

Отдельно стоит выделить сборники документов РСДРП(б)
 
[21]. Помимо указанных 

видов документации, они содержат варианты агитационных листовок партии, результаты 

                                                           
1
 Авинов Николай Николаевич (1881-1937) – представитель конституционно-демократической 

партии, председатель Всероссийской по делам о выборах в Учредительное собрание комиссии. 
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опросов местных отделений партии. Так, составленный по случаю съезда партии опросный 

лист, позволил получить информацию о точной численности, агитационной работе, про-

блемах Калужской организации РСДРП(б) к августу 1917 г. Большую ценность имеет пере-

писка секретариата ЦК партии с местными отделениями, в которой представлены распоря-

жения центрального комитета, отчеты и прошения региональных отделений партии. Эти 

данные позволяют выделить основные проблемы и задачи, стоявшие перед местными пар-

тийными организациями.  

Широкий круг источников, имеющих большую ценность для региональных исследо-

ваний, представлен в сборнике «Общество и революция. Калужская губерния в 1917 году», 

где в хронологическом порядке расположены документы местных органов власти, общест-

венного самоуправления, отделений политических партий [19]. В адрес Общественного ис-

полнительного комитета, осуществлявшего власть в губернии с марта по ноябрь 1917 г., по-

ступали отчеты о текущих событиях, в которых всегда отражался ряд вопросов: продоволь-

ственное положение, политические настроения рабочих и крестьян, правонарушения. Стоит 

отметить, что ряд городов и уездов не представлял отчеты или это происходило с большим 

опозданием. Сам губернский комиссар Временного правительства ежемесячно направлял 

телеграмму министру внутренних дел, где подробно делал отчет о положении дел на вве-

ренной ему территории. В документе отражалось общее социально-экономическое и поли-

тическое состояние губернии, приводились случаи отдельных нарушений порядка в уездах 

и городах. Губернский комиссар Временного правительства в адрес населения и отдельных 

учреждений издавал приказы, воззвания, постановления, обращения. Изучение приведен-

ных видов документов позволяет выявить проблемы, с которыми сталкивалась региональ-

ная власть и пути их решения.  

В сборнике «Общество и революция» расположена документация, издаваемая Сове-

тами, эта группа представлена, главным образом, воззваниями, призывами и резолюциями. 

В воззваниях представители рабочих, крестьянских, солдатских объединений выступали с 

обращениями, схожими с политической агитацией. Главной задачей Советов была подго-

товка населения к выборам во Всероссийское Учредительное собрание, разъяснение поли-

тических программ партий. Большую ценность имеют опубликованные в сборнике стати-

стические данные по результатам выборов городских гласных и выборов в Учредительное 

собрание. Эти материалы позволяют выявить, какие партии были популярны в различных 

местностях, как менялись симпатии населения, какой была политическая активность граж-

дан в городах и уездах.  

Интерес представляет публицистические работы, появлявшиеся как в период подго-

товки к выборам, так и после роспуска Учредительного собрания. К этой группе относятся 

издания, созданные для ознакомления населения с основными положениями избирательно-

го закона, программами политических партий. Стоит отметить, что большая часть изданий 

была разработана лидерами различных политических сил с целью пропаганды своих пар-

тийных интересов [1; 2; 12]. Так же в эту группу можно отнести работы членов политиче-

ских партий, появившиеся после роспуска Учредительного собрания, в которых авторы 

анализируют причины своих побед и поражений на разных этапах избирательного процес-

са. Отдельно стоит выделить работы лидера РСДРП(б) В. И. Ленина, появившиеся после 

оглашения результатов выборов в Учредительное собрание. В них предложена тактика дей-

ствия партии в сложившихся обстоятельствах, детально проанализированы итоги голосова-

ния. Лениным был сделан вывод, что фактическую победу на выборах одержала РСДРП(б), 

так как голоса за нее были отданы в промышленных центрах, а голоса более политически 

подкованных горожан не могут быть равны волеизъявлению жителей деревни [16, с. 501]. 

Следующий комплекс источников составляют материалы личного происхождения – 

мемуары и дневники. Несмотря на особенности данного вида источников, а именно: край-

нюю субъективность и эмоциональность, они позволяют более подробно воспроизвести де-

тали событий, сопоставить взгляды представителей различных общественных групп на 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (33), 2022 

 

113 
 

происходящее. Стоит отметить, что большая часть мемуаров, где отражена история выбо-

ров, издана политиками и общественными деятелями в эмиграции, к примеру, воспомина-

ния членов партии народной свободы М. В. Вишняка, П. Д. Долгорукова, эсера Б. Ф. Соко-

лова [4; 8; 29].  Особый интерес для региональных исследований представляют воспомина-

ния политиков о проведении выборов во Всероссийское Учредительное собрание в провин-

ции. Так, представитель партии РСДРП(б) М. И. Мартынов оставил воспоминания о своей 

партийной работе в Козельском уезде Калужской губернии, куда прибыл после Октября и 

занялся предвыборной агитацией [17].  

Важным источником для анализа избирательного процесса является  центральная и 

губернская периодическая печать. С 6 сентября по 15 ноября 1917 г. в Петрограде издава-

лась информационная газета «Известия  Всероссийской по делам о выборах в Учредитель-

ное собрание комиссии» [11]. В ней публиковались постановления Временного правитель-

ства, касающиеся подготовки к выборам в Учредительное собрание, отчеты о проведении 

предвыборной работы из разных регионов страны.  

Особое место занимает периодика, издаваемая в Калуге, так как на страницах изда-

ний велась агитационная работа партий, размещались сообщения о проводимых мероприя-

тия, печатались теоретические статьи партийных лидеров местного уровня. Так, в газете 

«Голос Калуги», выходившей ежедневно, печатались отчеты о работе Общественного ис-

полнительного комитета, помещались сообщения о собраниях калужских отделений поли-

тических партий. В 1917 г. определилось политическое лицо «Голоса Калуги» - полная под-

держка Временного правительства, доведение войны до «победного конца» [5]. Газета изда-

валась в меньшевистском ключе с поддержкой идей партии народной свободы [2, c. 102]. 

Печатным органом последней была газета «Калужская жизнь», издаваемая с 9 июля по 20 

августа 1917 г. В ней печатались теоретические статьи видных представителей партии Е. Н. 

Трубецкого, Н. В. Устрялова, которые были посвящены тактике партийной работы [13]. Га-

зета «Калужский республиканец»  издавалась с апреля по октябрь 1917 г. региональным от-

делением партии социалистов-революционеров (эсеры), с ее страниц велась борьба с боль-

шевиками за влияние на народные массы [15]. В ноябре 1917 г. стала выходить газета «Сво-

бодный пахарь», являющаяся органом Калужского губернского Совета крестьянских депу-

татов. Газета, стоя на эсеровских позициях, выступала против буржуазии и политического 

экстремизма большевиков. На страницах издания публиковались протоколы съездов Сове-

та, проводилась критика противников социалистов-революционеров, размещались агитаци-

онные материалы партии эсеров [27]. С требованиями передачи всей полноты власти Учре-

дительному собранию меньшевики выступали на страницах газеты «Калужский рабочий» 

[14]. С августа по сентябрь 1917 г. калужским отделением РСДРП(б) издавался ежедневный 

бюллетень «Рассвет» под редакцией одного из лидеров местного отделения партии П. Я. 

Витолина. Такой формат был единственным возможным для партии в силу отсутствия фи-

нансирования. В бюллетене печатались сообщения о митингах, принятых партией резолю-

циях. Несмотря на то, что  РСДРП(б)  признавала установление республики Советов един-

ственной формой демократизации, призывы отдать голос за избирательный список № 7 на 

выборах в Учредительное собрание размещались в бюллетене. С октября 1917 г. большеви-

ки стали издавать одноименную газету [26].  

Только использование комплекса источников общероссийского и регионального 

уровней позволяет всесторонне проанализировать процесс подготовки и проведения выбо-

ров во Всероссийское Учредительное собрание в отдельно взятом округе. Важно учитывать 

специфику региональных источников, а именно: их фрагментарность, отсутствие отдельных 

групп документов в архивах областного уровня. Для более детального исследования изби-

рательного процесса в Калужском избирательном округе видится необходимым дальней-

ший поиск источников, в том числе личного происхождения, обращение к документам ар-

хивов, соседних с Калужской губерний.  

 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (33), 2022 

 

114 
 

Список источников и литературы 

 

1. Абакумов, С. И. (1917).  Почему и зачем будет созвано Учредительное собрание? 

Казань: Кн. магазин Маркелова и Шаронова. 16 с. 

2. Бауэр, А. А. (2006). Калужская периодическая печать XIX-XX вв. Вып. 1 (1804-

1917). Калуга. С. 101-103. 

3. Болтянский, Г. (1917). Что нужно знать каждому избирателю: (к выборам в Уч-

редительное собрание). Петроград: Книга. 30 с. 

4. Вишняк, М. В. (2009). Дань прошлому // Выборы во Всероссийское Учредительное 

собрание в документах и воспоминаниях современников. Под общ. науч. ред. Ю. А. Веде-

неева, И. Б. Борисова. Москва: РОИИП. С. 613-677. 

5. Голос Калуги. Февраль-ноябрь. 1917. 

6. Государственный архив Калужской области (ГАКО). Ф-925. Оп. 1. Д. 1-4; Ф-1128. 

Оп. 2. Д. 1-3; Ф-1338. Оп. 1. Д. 17. 

7. Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 1810. Оп. 1. Д. 245. 

8. Долгоруков, П. Д. (2009). Великая разруха // Выборы во Всероссийское Учреди-

тельное собрание в документах и воспоминаниях современников. Под общ. науч. ред. Ю. А. 

Веденеева, И. Б. Борисова. Москва: РОИИП. С. 744-753. 

9. Зайцев, И. В. (1998). Выборы в Учредительное собрание в Калужской губернии // 

Вопросы выборов и избирательного права. № 1. Калуга: Символ. С. 28-46.  

10. Знаменский, О. Н. (1976). Всероссийское Учредительное собрание. История со-

зыва и политического крушения. Ленинград: Наука. Ленингр. отд-ние. 364 с. 

11. Известия  Всероссийской по делам о выборах в Учредительное собрание комис-

сии. Сентябрь-ноябрь. 1917.  

12. Ионыч, Л. (1917). Что такое Учредительное собрание. Петроград: Знаменская  

скоропечатня, 1917. 16 с. 

13. Калужская жизнь. Июль-август. 1917.  

14. Калужский рабочий. Декабрь. 1917. 

15. Калужский республиканец. Апрель-октябрь. 1917.  

16. Ленин, В. И. (2009). Доклад о праве отзыва на заседании ВЦИК 21 ноября (4 де-

кабря) 1917 г.; Тезисы об Учредительном собрании; Выборы в Учредительное собрание и 

диктатура пролетариата // Выборы во Всероссийское Учредительное собрание в доку-

ментах и воспоминаниях современников. Под общ. науч. ред. Ю. А. Веденеева, И. Б. Бори-

сова. Москва: РОИИП. С. 493-515.  

17. Мартынов, М. И. (1921). Выборы в Учредительное собрание // Из партийного 

прошлого: сборник воспоминаний о партийной работе в Калуге / под ред. Калуж. комис. по 

истории Окт. революции и РКП. Калуга: Гос. изд-во. С. 163-164.  

18. Меньшевики в 1917 году / под общ. ред. З. Галили, А. Ненарокова, Л. Хеймонса. В 

3 т. Т. 1-3. Москва: Прогресс-академия, 1994-1997.  

19. Общество и революция. Калужская губерния в 1917 году (1999) / Сост. И. В. Зай-

цев, В. В. Луговой / Под ред. В. Я. Филимонова. Калуга: Фонд «Символ». 432 с. 

20. Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. 1900-1925 гг. / 

редкол.: В. В. Шелохаев (отв. ред.) и др. В 3-х т. Т. 3. Ч. 1-2. Москва: РОССПЭН, 1996-2001, 

2000.  

21. Переписка секретариата ЦК РСДРП(б) с местными партийными организациями. 

Сборник документов. Т. 2. Москва: Государственное издательство политической литерату-

ры, 1957. 504 с. 

22. Положение о выборах в Учредительное собрание: текст закона и наказа с преди-

словием и объяснениями Я. М. Магазинера и Э. Э. Понтовича. Петроград: издание Всерос-

сийского Центрального Исполнительного Комитета Советов Рабочих и Солдатских Депута-

тов, 1917. 320 с. 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (33), 2022 

 

115 
 

23. Протасов, Л. Г. (1997). Всероссийское Учредительное собрание: История рожде-

ния и гибели. Москва: РОССПЭН. 368 с. 

24. Протоколы Центрального Комитета конституционно-демократической партии. 

1915-1920 гг. / отв. ред. В. В. Шелохаев. Москва: РОССПЭН, 1998. 590 с. 

25. Протоколы Центрального комитета РСДРП. Август 1917-февраль 1918 гг. / отв. 

ред. Н. И. Шатагин. Москва: Государственное издательство политической литературы, 

1958. 308 с. 

26. Рассвет. Август-сентябрь. 1917.  

27. Свободный пахарь. Ноябрь. 1917.  

28. Святицкий, Н. В. (1918). Итоги выборов во Всероссийское Учредительное собра-

ние // Год русской революции. Москва: Московское издательство «Земля и воля». С. 104-

106. 

29. Соколов, Б. Ф. (2009). Защита Всероссийского Учредительного собрания // Вы-

боры во Всероссийское Учредительное собрание в документах и воспоминаниях современ-

ников. Под общ. науч. ред. Ю. А. Веденеева, И. Б. Борисова. Москва: РОИИП. С. 703-743. 

30. Спирин, Л. М. (1968). Классы и партии в гражданской войне в России (1917-1920 

гг.). Москва: Мысль. 438 с. 

31. Съезды и конференции конституционно-демократической партии. 1905-1920 гг. 

В 3-х т. Т. 3. Кн. 1. 1915-1917 гг. / отв. ред. В. В. Шелохаев. Москва: РОССПЭН, 2000. 831 с. 

32. Трудовая народно-социалистическая партия: Документы и материалы / отв. ред. 

В. В. Шелохаев. Москва: РОССПЭН, 2003. 624 с. 

33. Учредительное собрание и развитие института выборов в России (1992) // 1917 

год в исторических судьбах России: Науч. конф. «Проблемы истории Октябрьской револю-

ции»: Материалы второй сессии / Под общ. ред. П. В. Волобуева, В. А. Корнилова. Ноябрь 

1992 года.  

 

 References 

 

1. Abakumov, S. I. (1917). Pochemu i zachem budet sozvano Uchreditel'noe sobranie? 

[Why and why will the Constituent Assembly be convened?]. Kazan', Kn. magazin Markelova i 

Sharonova. (in Russian). 

2. Baujer, A. A. (2006). Kaluzhskaja periodicheskaja pechat' XIX-XX vv. [Kaluga periodi-

cal seal of the XIX-XX centuries]. Vyp. 1 (1804-1917). Kaluga. 101-103. (in Russian). 

3. Boltjanskij, G. (1917). Chto nuzhno znat' kazhdomu izbiratelju: (k vyboram v Uchredi-

tel'noe sobranie) [What each voter needs to know: (for the elections to the Constituent Assem-

bly)]. Petrograd, Kniga. (in Russian). 

4. Vishnjak, M. V. (2009). Dan' proshlomu [Tributes to the past] in Vybory vo Vserossijs-

koe Uchreditel'noe sobranie v dokumentah i vospominanijah sovremennikov. Pod obshh. nauch. 

red. Ju. A. Vedeneeva, I. B. Borisova. Moscow, ROIIP. 613-677. (in Russian). 

5. Golos Kalugi [Kaluga's voice]. February-November 1917. (in Russian). 

6. Gosudarstvennyy arkhiv Kaluzhskoy oblasti [State Archive of the Kaluga Region] (GA-

KO). F-925. Op. 1. D. 1-4; F-1128. Op. 2. D. 1-3; F-1338. Op. 1. D. 17. (in Russian). 

7. Gosudarstvennyy arkhiv Rossiyskoy Federatsii [State Archive of the Russian Federa-

tion] (GARF). F. 1810. Op. 1. D. 245. (in Russian). 

8. Dolgorukov, P. D. (2009) Velikaja razruha [The Great Devastation] in Vybory vo Vse-

rossijskoe Uchreditel'noe sobranie v dokumentah i vospominanijah sovremennikov. Pod obshh. 

nauch. red. Ju. A. Vedeneeva, I. B. Borisova. Moscow, ROIIP. 744-753. (in Russian). 

9. Zajcev, I. V. (1998). Vybory v Uchreditel'noe sobranie v Kaluzhskoj gubernii [Elections 

to the Constituent Assembly in the Kaluga province] in Voprosy vyborov i izbiratel'nogo prava, 1. 

Kaluga, Simvol. 28-46. (in Russian). 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (33), 2022 

 

116 
 

10. Znamenskij, O. N. (1976). Vserossijskoe Uchreditel'noe sobranie. Istorija sozyva i po-

liticheskogo krushenija [All-Russian Constituent Assembly. History of convocation and political 

collapse]. Leningrad, Nauka. Leningr. otd-nie. (in Russian). 

11. Izvestija  Vserossijskoj po delam o vyborah v Uchreditel'noe sobranie komissii [Izves-

tia of the All-Russian Committee on Elections to the Constituent Assembly of the Commission]. 

September-November. 1917. (in Russian). 

12. Ionych, L. (1917). Chto takoe Uchreditel'noe sobranie [What is the Constituent As-

sembly]. Petrograd, Znamenskaja  skoropechatnja. (in Russian). 

13. Kaluzhskaja zhizn' [Kaluga life. July-August]. 1917. (in Russian). 

14. Kaluzhskij rabochij [Kaluga worker]. Dec. 1917. (in Russian). 

15. Kaluzhskij respublikanec [Kaluga Republican]. April-October. 1917. (in Russian). 

16. Lenin, V. I. (2009). Doklad o prave otzyva na zasedanii VCIK 21 nojabrja (4 dekabrja) 

1917 g. [Report on the right to recall at a meeting of the All-Russian Central Executive Committee 

on November 21 (December 4), 1917]; Tezisy ob Uchreditel'nom sobranii [Theses on the Consti-

tuent Assembly]; Vybory v Uchreditel'noe sobranie i diktatura proletariata [Elections to the Con-

stituent Assembly and the dictatorship of the proletariat] in Vybory vo Vserossijskoe Uchredi-

tel'noe sobranie v dokumentah i vospominanijah sovremennikov. Pod obshh. nauch. red. Ju. A. 

Vedeneeva, I. B. Borisova. Moscow, ROIIP. 493-515. (in Russian). 

17. Martynov, M. I. (1921). Vybory v Uchreditel'noe sobranie [Constituent Assembly elec-

tions] in Iz partijnogo proshlogo: sbornik vospominanij o partijnoj rabote v Kaluge [From the par-

ty past: a collection of memories of party work in Kaluga], pod red. Kaluzh. komis. po istorii Okt. 

revoljucii i RKP. Kaluga, Gos. izd-vo. 163-164. (in Russian). 

18. Men'sheviki v 1917 godu (1994-1997). [Mensheviks in 1917], pod obshh. red. Z. Galili, 

A. Nenarokova, L. Hejmonsa. V 3 t. T. 1-3. Moscow, Progress-akademija Publ. (in Russian). 

19. Obshhestvo i revoljucija. Kaluzhskaja gubernija v 1917 godu (1999). [Society and rev-

olution. Kaluga province in 1917]. Sost. I. V. Zajcev, V. V. Lugovoj, pod red. V. Ja. Filimonova. 

Kaluga, Fond «Simvol». (in Russian) 

20. Partija socialistov-revoljucionerov. Dokumenty i materialy. 1900-1925 gg. [Socialist 

Revolutionary Party. Documents and materials.], redkol.: V. V. Shelohaev (otv. red.) i dr. V 3-h t. 

T. 3. Ch. 1-2. Moscow, ROSPJeN, 1996-2001, 2000. (in Russian). 

21. Perepiska sekretariata CK RSDRP(b) s mestnymi partijnymi organizacijami. Sbornik 

dokumentov. T. 2. [Correspondence of the secretariat of the Central Committee of the RSDLP(b) 

with local party organizations. Sat. documents. T. 2.]. Moscow, Gosudarstvennoe izdatel'stvo poli-

ticheskoj literatury, 1957. (in Russian) 

22. Polozhenie o vyborah v Uchreditel'noe sobranie: tekst zakona i nakaza s predisloviem i 

ob#jasnenijami Ja. M. Magazinera i Je. Je. Pontovicha. [Provision on elections to the Constituent 

Assembly: the text of the law and the order with the preface and explanations of J. M. Magaziner 

and E. E. Pontovich]. Petrograd, izdanie Vserossijskogo Central'nogo Ispolnitel'nogo Komiteta 

Sovetov Rabochih i Soldatskih Deputatov, 1917. (in Russian). 

23. Protasov, L. G. (1997). Vserossijskoe Uchreditel'noe sobranie: Istorija rozhdenija i gi-

beli. [All-Russian Constituent Assembly: The history of birth and death.]. Moscow, ROSSPJeN. 

(in Russian). 

24. Protokoly Central'nogo Komiteta konstitucionno-demokraticheskoj partii. 1915-1920 

gg. [Minutes of the Central Committee of the Constitutional Democratic Party. 1915-1920], otv. 

red. V. V. Shelohaev. Moscow, ROSSPJeN, 1998. (in Russian). 

25. Protokoly Central'nogo komiteta RSDRP. Avgust 1917-fevral' 1918 gg. [Minutes of the 

Central Committee of the RSDLP. August 1917-February 1918], otv. red. N. I. Shatagin. Moscow, 

Gosudarstvennoe izdatel'stvo politicheskoj literatury, 1958. (in Russian). 

26. Rassvet [Dawn]. August-September. 1917. (in Russian). 

27. Svobodnyj pahar' [Free plowman]. Nov. 1917. (in Russian). 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (33), 2022 

 

117 
 

28. Svjatickij, N. V. (1918). Itogi vyborov vo Vserossijskoe Uchreditel'noe sobranie [Re-

sults of elections to the All-Russian Constituent Assembly] in God russkoj revoljucii. Moscow, 

Moskovskoe izdatel'stvo «Zemlja i volja». 104-106. (in Russian). 

29. Sokolov, B. F. (2009). Zashhita Vserossijskogo Uchreditel'nogo sobranija [Defense of 

the All-Russian Constituent Assembly] in Vybory vo Vserossijskoe Uchreditel'noe sobranie v do-

kumentah i vospominanijah sovremennikov. Pod obshh. nauch. red. Ju. A. Vedeneeva, I. B. Bori-

sova. Moscow, ROIIP. 703-743. (in Russian). 

30. Spirin, L. M. (1968). Klassy i partii v grazhdanskoj vojne v Rossii (1917-1920 gg.). 

[Classes and parties in the Russian Civil War (1917-1920)]. Moscow, Mysl'. (in Russian). 

31. S#ezdy i konferencii konstitucionno-demokraticheskoj partii. 1905-1920 gg. [Con-

gresses and conferences of the Constitutional Democratic Party. 1905-1920]. V 3-h t. T. 3. Kn. 1. 

1915-1917 gg., otv. red. V. V. Shelohaev. Moscow, ROSSPJeN, 2000. (in Russian). 

32. Trudovaja narodno-socialisticheskaja partija: Dokumenty i materially. [Labour People's 

Socialist Party: Documents and Materials], otv. red. V. V. Shelohaev. Moscow, ROSSPJeN, 2003. 

(in Russian). 

33. Uchreditel'noe sobranie i razvitie instituta vyborov v Rossii (1992). [Constituent As-

sembly and Development of the Institution of Elections in Russia] in 1917 god v istoricheskih 

sud'bah Rossii. Nauch. konf. «Problemy istorii Oktjabr'skoj revoljucii»: Materialy vtoroj sessii. 

Pod obshh. red. P. V. Volobueva, V. A. Kornilova. Nojabr' 1992 goda. (in Russian). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (33), 2022 

 

118 
 

Политова А. В. 

(Пятигорск) 

УДК 93/94 

 

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

В ТЕРСКОЙ ОБЛАСТИ:  

ОСОБЕННОСТИ И ПОТРЕБНОСТИ 

 

 

Статья посвящена проблеме становления и развития системы образования на тер-

ритории Терской области Российской империи. Особенное внимание уделяется региональ-

ным особенностям и потребностям этой обширной и специфической территориальной 

единицы. Автор отмечает, что к моменту создания области в качестве полноценного ад-

министративного субъекта Российской империи регион практически не имел светского 

образования, а конфессиональное обслуживалось мусульманскими школами в виде корани-

ческой школы, мектебе и медресе, обучение в которых сводилось к изучению Корана и рели-

гиозных правил, и, частично, приходскими школами, опекаемыми Осетинской духовной ко-

миссией. Анализ источников и объемов финансирования учебных заведений, предоставляв-

ших начальное образование, как и женских «среднеучебных» заведений, показал его недос-

таточность (за исключением большинства станичных школ), при том что получавшие на-

чальное образование представляли, как правило, бедные слои населения. Как требовалось и 

серьезное благотворительное участие в создании и обеспечении деятельности сети на-

чальных школ в местах компактного проживания горских народов. К обучающимся, нуж-

давшимся в финансовой и иной помощи в получении образования, относились и многие сту-

денты-терцы, продолжавшие свое образование в высших учебных заведениях Российской 

империи. 

Ключевые слова: гимназии, развитие, система образования, Терская область, анализ 

систем. 
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ак административно-территориальная составляющая Российской империи, 

Терская область имела население, по структуре представлявшее из себя слож-

ный конгломерат народов, принадлежавших к разному вероисповеданию, 

имевших часто очень разнившийся культурный код, испокон веков, проживавших на терри-

тории этого региона, или, наоборот, переселившихся сюда в связи с активной имперской 

политикой по его освоению. Директор 2-ой Тифлисской гимназии А. Лилов отмечал: «Рус-

ское правительство, вводя постепенно в жизнь покоренных полудиких горских племен на-

чала цивилизации и правильных гражданских отношений, присоединяет новый миллион 

К 
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человеческих сил к своему государственному организму» [12, c. 138]. При этом, как извест-

но, это был совсем не механический и очень непростой процесс, сопровождавшийся, в том 

числе, и открытым сопротивлением в различных его формах. Российские власти, естествен-

но, искали различные пути оптимизации процесса присоединения горских народов к еди-

ному российскому социокультурному пространству. Эти поиски беспокоили и неравнодуш-

ных представителей общественности. Я. Абрамов, ставропольский публицист, в своей ста-

тье «Кавказские горцы» настаивал: «…Лучшим средством для ассимиляции туземного на-

селения с пришлым русским и прекращения враждебных отношений между этими двумя 

элементами народонаселения Кавказа является, после улучшения общих экономических ус-

ловий жизни туземцев, распространение среди них образования. Единство экономических 

интересов и единство образования представляют собою такую почву, на которой смешива-

ются и слипаются народности с самыми различными этническими особенностями» [13, c. 

142]. Я. М. Неверов, много сделавший для развития образования в регионе, в том числе в 

качестве главного инспектора народных училищ на Кавказе, писал: «Покорив враждебные 

нам племена оружием, мы тем усиленнее должны покорить их нравственно и духовно рас-

пространением между ними образования, без которого невозможны успехи гражданствен-

ности» [14, c. 103].  

К моменту создания Терской области, ознаменовавшему и начало проведения здесь 

государственной политики в области народного просвещения, регион имел определенный, 

пусть и небольшой, опыт в организации школьного дела. И опыт этот был наработан благо-

даря, в основном, в связи с активной деятельностью Осетинской духовной комиссии, функ-

ционировавшей с 1847 г. Занимаясь миссионерством, комиссия отрывает, при активной 

поддержке российских властей, в 1765 г. первую миссионерскую школу в Моздоке [7, c. 30-

34] . И лишь в 1826 г. создаются еще в ряде осетинских селений (Джинат, Унал, Саниба) но-

вые миссионерские школы [3, c. 262] . В 1836 г. «…для нравственно-религиозного и граж-

данского образования юных горцев…» открывается духовное училище во Владикавказе, 

просуществовавшее до 1863 г.[8, c. 75-76]  Его выпускники, такие, как В. Цораев, Г. Канте-

миров, А. Колиев и др., - это те, кто со временем стали просветителями своего народа. 

По мере усиления присутствия России в регионе и создания Кавказского наместни-

чества, а затем и Кавказского учебного округа, начавшаяся в округе работа по созданию и 

расширению сети казенных уездных и приходских учебных заведений затронула и изучае-

мый регион. Только на территории современной Осетии к моменту образования Терской 

области под патронажем Осетинской духовной комиссии работало семь приходских школ 

[9, c. 10] . Параллельно в регионе открываются т.н. полковые школы, обучавшие и детей 

горцев. Первая из них, при Навагинском полку, начала работу в 1848 г. во Владикавказе: из 

пятидесяти мест тридцать предназначались для горских учащихся [10, c.93-94] . Именно при 

этой полковой школе 1 мая 1857 г. откроется первая в Осетии женская школа. 

С момента издания в 1853 г. нового «Положения о Кавказском учебном округе» на-

чинает четко прослеживаться линия на следование в регионе цели, обозначенной Николаем 

I. А именно: «сблизить устройство учебных заведений Кавказского округа с тем устройст-

вом, которое введено по подобным заведениям внутренних губерний и таким образом по-

степенно ввести на Кавказе и за Кавказом ту же систему народного образования, которая 

существует в прочих частях государства». Согласно сведениям местных исследователей, 

сразу после завершения Кавказской войны открываются первые школы у чеченцев: в 1865 г. 

– в с. Старый Юрт, в 1867 г. – в с. Ведено, в 1869 г. – в с. Б. Чечен и др. Занятия в них ве-

лись на чеченском языке. При этом, например, в Старом Юрте преподавались русский и 

арабский языки, чистописание, арифметика. Но все эти школы, как и созданная еще в 1862 

г. генералом П. Усларом грозненская школа, просуществовали совсем недолго – из-за от-

сутствия средств [2, c. 8] .  

А вот школы, созданные в Грозном, Нальчике по линии Министерства народного 

просвещения в 1859 году как «горские», заложили основу начального образования детей 
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горцев в Терской области и имели достаточно долгую и славную историю. Они 

«…учреждались для детей местной знати и военных чинов и готовили местную молодежь к 

поступлению в учебные заведения более высокой ступени» [5, c. 106] . Горские школы из-

начально задумывались в двух основных видах: окружные и начальные. При этом окруж-

ные горские школы по статусу приравнивались к уездным училищам. Таким образом, ус-

пешно завершившие в них обучение дети имели право поступать без испытаний на обуче-

ние в гимназию на уровне 4-го класса. При этих школах открывались пансионы, воспитан-

ники которых обеспечивались бесплатным питанием и жильем, формой. Кроме государства, 

средства на это выделять стало Общество восстановления православного христианства на 

Кавказе. 

В грозненской горской школе обучались дети чеченцев, русских, армян, ингушей и 

т.д. Она была очень популярна, прежде всего, у чеченцев, в том числе и потому, что в че-

ченских аулах не только подобных, но и других светских учебных заведений не было. Ма-

териалы 123 фонда Центрального государственного архива Республики Северная Осетия – 

Алания свидетельствуют о высоком конкурсе на занятие немногочисленных мест в гроз-

ненской горской школе. При всей популярности горских школ, количество мест в них было 

ограничено, да и учились в них не только горцы. Когда в 1884 г. начальник Терской области 

и Наказной Атаман Терского казачьего войска в своем ежегодном отчете Императору обра-

тил внимание на необходимость развития сети горских школ, была получена по этому по-

воду одобрительная резолюция, но денег на это опять не нашлось [11, c. 483] . 

При этом, по мотивированному утверждению Г. Н. Малаховой, «вводя новый тип 

школ, администрация не закрывала мусульманских школ. В середине XIX в. на Кавказе их 

было больше, чем русских. В Кавказском учебном округе одна русская школа приходилась 

на 5.635 жителей, а мусульманская – на 1.309 человек» [6, c. 400] . Зачастую школы эти соз-

давались по инициативе отдельных неравнодушных жителей. К примеру, первая чеченская 

народная школа была открыта в селении Тембулат-Юрт благодаря чеченскому жителю Ш. 

Алиеву, организовавшему односельчан через решение общественного схода для сбора денег 

и строительства школьного здания. Открытая таким образом народная школа состояла из 

двух отделений, в ней под началом муллы и русского учителя изучались русская, чеченская 

и арабская грамоты. Жалование им платили сам Ш. Алиев и его брат – полковник Э. Алиев. 

При неплохом спросе единовременно обучаться в школе могли только сорок мальчиков. 

Понимание многими взрослыми чеченцами выгод хорошего образования для будущего их 

детей проиллюстрировано народным рассказом, приведенным в «Чеченском букваре» И. 

Бартоломея еще в 1866 году: «Был один маленький мальчик; отец посылал его учиться гра-

моте; мальчику не хотелось идти учиться… Мальчик сказал отцу: ведь ты, когда был ма-

леньким, не учился грамоте, зачем же ты теперь меня посылаешь учиться? Отец ответил 

сыну: «в то время, когда я был мальчиком, не было у нас грамоты на чеченском языке; те-

перь же, к счастью молодежи нашей, составили чеченскую грамоту. Прежде, когда я был 

мальчиком, если бы была эта грамота, то я сам бы учился ей. В то время у нас была только 

арабская грамота; на изучение ее требовалось много времени и труда; отчего приходилось 

бросать все домашние работы; кроме того, обучение сына этой грамоте родителям стоило 

больших издержек. Теперь вот видишь, когда мне нужно что-нибудь написать или прочи-

тать, я хожу к муллам и упрашиваю их. Если ты теперь выучишься грамоте, и если случится 

тебе быть в отлучке и писать домой письма, или читать получаемые, и в случае, если бы 

были какие-нибудь тайны, то не надо будет тебе ходить к другим, кланяться им, а сам бу-

дешь читать и писать», - сказал отец мальчику. Мальчик, послушав совет отца, увидел, что 

слова его справедливы, стал ходить учиться, занимаясь прилежно и, как сказал ему отец, 

скоро выучился родной грамоте. И вместо того, чтобы ходить к другим и просить писать и 

читать ему, теперь с подобными просьбами стали обращаться к нему; он получил уважение 

в народе и стал счастливым» [1, c. 9-13] . 
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К концу изучаемого периода система образования Терской области была представ-

лена средними и низшими учебными заведениями различной ведомственной принадлежно-

сти. Это были правительственные, общественные и частные образовательные учреждения, 

патронируемые Министерством народного просвещения, духовным ведомством, Общест-

вом восстановления православного христианства на Кавказе. Кроме того, в области работа-

ла низшая лесная школа, подчиненная ведомству землеустройства и земледелия; войсковая 

учительская семинария, войсковая сельскохозяйственная школа, войсковая винодельческая 

школа; техническое училище ведомства путей сообщения; кадетский корпус военного ве-

домства. 

Таким образом, анализ источников и объемов финансирования учебных заведений, 

предоставлявших начальное образование, как и женских «среднеучебных» заведений, пока-

зал его недостаточность (за исключением большинства станичных школ), при том, что по-

лучавшие начальное образование представляли, как правило, бедные слои населения. Как 

требовалось и серьезное благотворительное участие в создании и обеспечении деятельности 

сети начальных школ в местах компактного проживания горских народов. К обучающимся, 

нуждавшимся в финансовой и иной помощи в получении образования, относились и многие 

студенты-терцы, продолжавшие свое образование в высших учебных заведениях Россий-

ской империи.  
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ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ СОВЕТСКОЙ БОМБАРДИРОВОЧНОЙ АВИАЦИИ  

В КИТАЕ ДЛЯ ВВС СССР (1937-1939 ГГ.) 
 

Статья посвящена рассмотрению результатов применения бомбардировочной 

авиации ВВС СССР в рамках оказания военной помощи вооруженным силам Гоминьдана в 

1937-1939 гг. Цель публикации состоит в анализе боевого опыта, полученного советскими 

летчиками в ходе отражения японской агрессии в Китае. Авторами рассмотрены измене-

ния в тактике применения бомбардировочной авиации, приемы совершенствования техни-

ческих характеристик самолетов, развитие методик подготовки личного состава. Особое 

внимание уделено в статье рекомендациям, представленным летчиками-

бомбардировщиками по результатам боевых вылетов, для внедрения в практику Военно-

Воздушных Сил СССР. В основу публикации положены воспоминания непосредственных 

участников событий и материалы фондов Российского государственного военного архива. 

Автор приходит к выводу, что боевая практика в Китае позволила советским пилотам на-

копить опыт, наилучшим образом изучить тактико-технические характеристики своих 

самолетов и даже внести отдельные доработки в их конструкцию, а анализ боевых выле-

тов существенно пополнил арсенал тактических приемов советской авиации. 

Ключевые слова: японо-китайская война, бомбардировщики, Военно-Воздушные Си-

лы, военная помощь, СССР, Китай.  
 

The article is devoted to the consideration of the results of the using bomber aviation of Air 

Forces USSR in the framework of providing military assistance to the armed forces of the Kuomin-

tang in 1937–1939. The purpose of the publication is to analyze the combat experience gained by 

Soviet pilots in repelling Japanese aggression in China. The authors considered changes in the 

tactics of using bomber aircraft, methods for improving the technical characteristics of aircraft, 

the development of methods for training personnel. Particular attention is paid in the article to the 

recommendations presented by bomber pilots based on the results of combat missions, for imple-

mentation into the practice of the USSR Air Force. The publication is based on the memoirs of di-

rect participants in the events and materials from the funds of the Russian State Military Archive. 
The author comes to the conclusion that combat practice in China allowed Soviet pilots to gain 

experience, study the performance characteristics of their aircraft in the best possible way and 

even make some modifications to their design, and the analysis of combat sorties significantly ex-

panded the arsenal of tactics of Soviet aviation. 
Keywords: Sino-Japanese war, bombers, Air Forces, military aid, USSR, China. 
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ассированное использование бомбардировочной авиации в войнах и ло-

кальных конфликтах XX-XXI вв. нередко рассматривалось многими веду-

щими державами как один из решающих факторов для достижения победы 

над противником. В ходе Второй мировой войны этот род войск широко применялся США, 

Великобританией, Германией, Японией. В ряде случаев нанесение авиационных ударов 

М 
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имело не только военное, но также политическое и психологическое значение. Например, 

бомбардировки Берлина самолетами советских ВВС в августе-сентябре 1941 г., знаменитый  

налет группы Дж. Дуллитла на Токио в апреле 1942 г. осуществлялись исключительно как 

акции возмездия. Их основной целью было не нанесение материального урона врагу, а оп-

ровержение утверждений СМИ противника о недосягаемости Германии и Японии.  
В ходе войн второй половины XX - начала XXI вв. применение бомбардировочной 

авиации приобрело широкий характер. Авиационные удары наносились не только с целью 

уничтожения военного потенциала противника и его экономики. Бомбардировочная авиа-

ция стала одним из инструментов агрессивной политики, шантажа, давления. ВВС США 

принимали активное участие в войнах в Корее, Индокитае, Ливане, Ираке, Афганистане. 

Бомбардировочная авиация стала одним из важных военно-политических рычагов давле-

ния. В декабре 1972 г. Соединенные Штаты, осуществляя массированные авиаудары по Де-

мократической Республике Вьетнам, стремились вынудить Ханой подписать Парижские 

мирные соглашения на условиях Вашингтона. Аналогичным образом в 1970-1980-е гг. 

ЮАР оказывала давление на «прифронтовые государства», Израиль — на арабские страны 

в 1960 - начале XXI в. Использование бомбардировочных подразделений ВВС стран НАТО 

и Соединенных Штатов в Югославии в 1999 г., в Ливии в 2011 г. стало одним из решающих 

факторов падения правящих режимов этих государств. Следовательно, представляемая про-

блема не утратила своей актуальности до настоящего времени.   
Рассматривая события японо-китайской войны 1937-1945 гг., отечественные и зару-

бежные исследователи в той или иной мере затрагивают вопросы как противостояния го-

миньдановских и императорских ВВС, так и советского участия в нем, ставшего неотъем-

лемой и весьма характерной частью данного конфликта [1, 5, 7, 8, 9, 15, 19]. Ряд исследова-

телей уделяют в своих работах основное внимание данному аспекту.  
Развитию ВВС Японии в 1930-1940-е гг. посвящена работа Окумия М., Хорикоши Д., 

Кайдин М. [20]. В монографии сделан подробный анализ структуры, состава Военно-

Воздушных Сил страны Восходящего солнца в период войн в Китае (1937-1945 гг.) и на 

Тихом океане (1941-1945 гг.). В этом исследовании также приведены тактико-технические 

характеристики японской боевой авиации в рассматриваемый период.  

Становление и развитие ВВС Китая и роль в этом процессе материально-технической 

и иной помощи СССР рассматривается в первой части монографии А. А. Демина [4]. В част-

ности, наряду с рассмотрением состава китайских ВВС, их действий в первые месяцы войны, 

в работе представлен широкий спектр аспектов советско-китайского авиатехнического со-

трудничества. Особое внимание в работе уделено вкладу советских летчиков в противостоя-

ние с императорскими ВВС на начальном этапе японо-китайской войны 1937-1941 гг.  

В работах Ю. В. Чудодеева [21, 22] подчеркнута исключительная значимость деятель-

ности в Китае советских летчиков, принявших основной удар японских ВВС. Им сделан ана-

лиз состава групп пилотов Военно-Воздушных сил Рабоче-Крестьянской Красной Армии 

(ВВС РККА) в Китае, условий работы советских специалистов за рубежом, стоявших перед 

ними боевых задач, результатов деятельности. 
Отдельный раздел, посвященный участию советских летчиков в боевых действиях на 

территории Китая содержится в совместном издании Центрального музея Великой Отечест-

венной войны и Мемориального музея антияпонской войны китайского народа «СССР и 

Китая в совместной борьбе с японской агрессией в годы Второй мировой войны» [18].   

Однако необходимо отметить, что при весьма подробном и успешном рассмотрении 

в отечественной историографии вопросов, связанных с советско-китайским сотрудничест-

вом в области авиации на начальном этапе японо-китайской войны (1937-1941 гг.), как пра-

вило, вне поля зрения исследователей остается проблема учета реального боевого опыта для 

ВВС СССР. При этом анализ источников, представленных широким кругом мемуарной ли-

тературы [2, 10, 16] и также материалами отчетов советских специалистов в Китае, содер-

жащихся в фондах РГВА [11, 12], позволяют оценить данную составляющую. Целью дан-
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ной работы является анализ боевого опыта, полученного советскими летчиками бомбарди-

ровочной авиации в период боевых действий в Китае. В первую очередь, это относится к 

разработке тактических приемов применения авиаподразделений данного рода, подготовку 

летного состава и совершенствование тактико-технических характеристик самолетов. 

В первой половине 1930-х гг. военная авиация, также как и другие технические рода 

войск, переживала период постоянной модернизации, внедрения новых видов оружия, 

средств связи. В рассматриваемый период четко оформились основные типы боевых само-

летов: истребители, бомбардировщики, разведчики, началось создание первых штурмови-

ков. Данная тенденция прослеживалась во всех странах, имевших или только создававших 

собственную авиапромышленность. Наряду с совершенствованием тактико-технических ха-

рактеристик новых самолетов большое значение получило изучение возможностей их при-

менения на различных театрах военных действий. Это было необходимо не только для их 

последующей модернизации. Кроме того, боевой опыт являлся основой для разработки но-

вых более эффективных тактических приемов для подразделений ВВС. 
Во второй половине 1930-х гг. образовалось два крупных очага международной на-

пряженности – гражданская война в Испании и японская интервенция в Китае. В ходе этих 

конфликтов противники активно использовали авиацию, как в наступательных, так и в обо-

ронительных целях. В боевых действиях над Пиренеями на стороне республиканцев сража-

лись советские летчики, франкистов – пилоты ВВС Италии и люфтваффе. В Китае предста-

вителям Военно-Воздушных сил СССР пришлось воевать с японскими асами. Следователь-

но, изучение опыта применения ВВС, как в Испании, так и в Китае, имело важное значение 

для военных летчиков, авиастроителей, оружейников и представителей других представи-

телей авиапрома.  
Особое значение вышеизложенное имело для ВВС Советского Союза. Необходимо 

учитывать, что авиация Красной Армии создавалась практически заново на рубеже 1920-х – 

1930-х гг. Она не располагала достаточной технической базой, опытными кадрами, разветв-

ленной сетью учебных заведений. Авиапарк состоял, в основном, из самолетов иностран-

ных марок. Боевые машины отечественного производства находились в стадии разработки. 

Только в начале 1930-х гг. был запущен в серию первый советский тяжелый бомбардиров-

щик ТБ-3 (КБ А. Н. Туполева).  

Боевой опыт советских ВВС был ничтожно мал. Применение боевой авиации своди-

лось к немногочисленным эпизодам, таким как советско-китайский конфликт на КВЖД, 

борьба с бандформированиями на Северном Кавказке и в Средней Азии. При этом, авиа-

подразделения действовали, как вспомогательный, а не самостоятельный род войск.   

То же относилось и к авиационной промышленности Советского Союза. Только на 

рубеже 1920–1930-х гг. в разгар индустриализации в СССР развернулось широкомасштаб-

ное строительство авиационных, моторных заводов, предприятий по созданию аэронавига-

ционных приборов. Возникли первые конструкторские бюро А. Н. Туполева, 

Н. Н. Поликарпова, Д. П. Григоровича и т.д. Москва активно стремилась наладить контакты 

с ведущими авиационными фирмами мира. Однако последний опыт оказался полезным, но 

не столь успешным, как ожидалось. Угроза новой мировой войны заставляла руководство 

СССР форсировать усилия по созданию боеспособных ВВС, оснащенных современной бое-

вой техникой. В этой связи, огромное значение имел тщательный анализ использования 

авиации в условиях современной войны. Таковым явился опыт оказания помощи Китаю в 

отражении агрессии Японии во второй половине 1930-х гг. 
Особую важность представляло изучение опыта действий бомбардировочной авиа-

ции. Первые годы японской агрессии в Китае характеризовались нанесением интервентами 

массированных воздушных ударов по стратегическим объектам противника. Причем, по 

масштабности операции такого характера превосходили аналогичные операции ВВС Ита-

лии в период агрессии в Абиссинии, а также воздушное противоборство в Испании. Эффек-

тивность бомбардировочной авиации объяснялась ее возможностью методично разрушать 
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работу тыловой инфраструктуры противника, расположенной на значительном удалении от 

линии фронта. Ударам с воздуха подвергались скопления войск, транспортные коммуника-

ции, железнодорожные узлы, штабы, пункты связи. Однако, особую опасность представля-

ли бомбардировки густонаселенных центров Китая. Они приводили к масштабным разру-

шениям, многочисленным человеческим жертвам.   
В ноте посольства Китайской Республики в Москве в НКИД СССР от 25 сентября 

1937 г. по поводу массированных атак японских бомбардировщиков сообщалось, что целя-

ми налетов становились мирное население, места размещения беженцев, медицинские уч-

реждения и отряды Красного Креста, учреждения науки и культуры. Представитель Китая 

указывал, что «японцы, в противоречие со всеми публичными законами и моралью, умыш-

ленно стремятся осуществить на практике варварскую доктрину тотальной войны» [13, с. 

117]. В подтверждение этого факта в ноте сообщалось о фактах разрушения в результате 

бомбардировок Нанкинского университета в Тяньцзине, атаках на беженцев, ожидавших 

поездов на Южной станции Шанхая, «разрушении целых кварталов» в Кантоне и Нанкине 

[13, с. 117].  

О масштабах действий ВВС Японии уже в первые месяцы войны говорят следующие 

факты. Только в налетах на Нанкин 20 и 22 сентября 1937 г. ежедневно участвовало более 

40 бомбардировщиков [4, с. 266]. 23 сентября 1937 г. 60-70 самолетов морской авиации 

страны Восходящего солнца атаковали и потопили два китайских крейсера, а также повре-

дили две канонерки под Цзянцзыном [3, с. 454]. В начале 1938 г., не решаясь из-за опасения 

конфликта с Великобританией блокировать Гонконг, командование императорских ВВС 

приняло решение нанести авиаудар и парализовать железнодорожное сообщение на участке 

Коулун–Кантон. В результате 13 января 1938 г. в продолжавшейся несколько часов бомбар-

дировке Кантона и Гонконга участвовало 166 самолетов [3, с. 467].  
При этом необходимо учитывать, что превосходство Японии в воздухе непрерывно 

возрастало. Китайская авиация, не получавшая пополнения, в первые месяцы агрессии по-

теряла в боях и результате поломок 2/3 боевых самолетов. В среднем, по имеющимся дан-

ным, к концу 1937 г. гоминьдановские ВВС располагали не более чем 20-30 исправными 

самолетами из примерно 500, имевшихся на начало конфликта [22, с. 131; 4, с. 270]. В то же 

время за первые три месяца боевых действий японский авиапарк увеличился с 400 самоле-

тов более чем вдвое [4, с. 270].  
Та же тенденция прослеживалась и в отношении потерь. Японская авиация превос-

ходила противника не только по техническому состоянию, но и по уровню подготовки пи-

лотов. За первые шесть месяцев боев урон в императорской авиации составил 137 самоле-

тов против 480 в ВВС Китая [3, с. 465]. Следовательно, требовались эффективные контрме-

ры в противостоянии ВВС Японии. В противном случае Китай ожидало военное поражение.  
В этих условиях правительство Чан Кайши могло рассчитывать только на внешнюю 

поддержку. Договор о дружбе и ненападении от 21 августа 1937 г. стал отправной точкой 

для оказания СССР Китаю широкой военной помощи. Большое значение в советско-

китайском сотрудничестве имел вопрос организации противовоздушной обороны и оказа-

ния помощи армии.   
При этом особая роль отводилась бомбардировочной авиации. СССР поставлял Ки-

таю самолеты этого класса двух типов – СБ (скоростной бомбардировщик) и ДБ-3 (дальний 

бомбардировщик). Этим боевым машинам предстояло стать основным средством ответного 

удара по императорским войскам. Поскольку в сложившейся ситуации ликвидировать пре-

восходство ВВС Японии в воздухе силами истребительной авиации было невозможно, 

именно перед экипажами бомбардировщиков стояла задача нанесения противнику макси-

мального ущерба посредством организации точечных ударов небольшими группами. В свя-

зи с этим, основные цели советской бомбардировочной авиации в Китае можно разделить 

на три категории.  
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Первую составляло уничтожение авиабаз и аэродромов противника. В условиях, ог-

раниченного запаса горючего, боеприпасов, техники, нехватки летного состава вести борь-

бу с самолетами противника непосредственно в воздухе было малоперспективно. Истреби-

телей было недостаточно даже для полноценного осуществления защиты аэродромов и со-

провождения бомбардировщиков во время боевых вылетов. Зенитная артиллерия Китая 

также была сосредоточена в немногочисленных стратегически важных пунктах. В этой свя-

зи, гоминьдановские войска, многие населенные пункты, коммуникации оставались без 

прикрытия. Нередко японская авиация наносила воздушные удары совершенно беспрепят-

ственно. Следовательно, для немногочисленных китайских ВВС наиболее эффективным 

контрударом становилось уничтожение самолетов противника на земле. 
Вторую категорию целей советских бомбардировщиков составляли военные корабли 

и транспорты ВМФ Японии. В 1930-е гг. гоминьдановский военный флот был малочислен-

ным и устаревшим. В первые месяцы войны он был почти полностью уничтожен противни-

ком. Блокада морского побережья Китая императорским военным флотом практически не 

встретила сопротивления. Подразделения ВМФ стали для японской группировки вторжения 

важным фактором в успешном осуществлении агрессии. Боевые корабли и транспорты вы-

полняли следующие задачи: передислокация войск, обеспечение действий морской авиа-

ции, высадка десантов, артиллерийские обстрелы вражеских объектов на реках и морском 

побережье.  

Учитывая сложный рельеф Китая, малую протяженность железных и автомобильных 

дорог, их низкую пропускную способность и неудовлетворительное состояние, контроль 

над речными магистралями и портами приобретал стратегическое значение. Отсутствие 

традиционных мер противодействия (береговая артиллерия, минные заграждения, речная 

флотилия) требовало поиска альтернативных путей пресечения продвижения противника во 

внутренние районы страны. В этой ситуации китайская бомбардировочная авиация стано-

вилась практически единственным мобильным и оперативным средством для нанесения от-

ветного удара по императорскому ВМФ. 

Тесно связанной с предыдущей являлась третья категория целей, которую составля-

ли транспортные узлы и стратегические объекты в глубоком тылу императорских войск. Их 

уничтожение вынуждало противника корректировать свои планы: менять график перегруп-

пировки войск; срывало сроки поставки техники, горюче-смазочных и других материалов. 

Кроме того, активность китайской бомбардировочной авиации заставляла японское коман-

дование привлекать часть истребительной авиации с фронта для охраны тыла. 
В короткие сроки летчиками-бомбардировщиками ВВС РККА была продемонстри-

рована высокая эффективность в решении поставленных перед ними задач. Уже самый пер-

вый удар советских бомбардировщиков, произведенный 2 декабря 1937 г. группами СБ под 

командованием М. Г. Мачина по аэродрому Шанхая и И. И. Козлова по японским судам на 

рейде Цзяниня, принес значительные результаты. По воспоминаниям участника событий 

Ф. И. Добыша, на земле «было уничтожено примерно 30-35 самолетов противника, взорва-

ны склады горючего, возникли пожары в ангарах и других подсобных помещениях» [2, с. 

185-186]. Данные о результатах авиаудара по военным кораблям несколько разнятся. Китай-

ские информагентсва сообщали о двух потопленных и шести поврежденных кораблях. Лет-

чик С. В. Слюсарев утверждал, что были потоплены «большой крейсер, два транспортных 

судна; на шести других военных кораблях возник пожар» [6]. Тем не менее, советские летчики 

продемонстрировали свою способность решать боевые задачи даже в условиях практически пол-

ного уничтожения китайских ВВС и подавляющего превосходства противника в воздухе. После 

занятия японцами Нанкина 12 декабря 1937 г. и перебазирования группы М. Г. Мачина в 

Наньчан, «родной» аэродром под Нанкином стал для них одной из основных целей. 
В 1938 г. советские летчики провели целый ряд успешных операций на р. Янцзы. Эта 

водная магистраль активно использовалась японцами для продвижения во внутренние рай-

оны страны. В обстановке, когда командование Национально-революционной армии не име-
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ло средств береговой обороны и военного речного флота, перед авиацией стояла задача сдер-

живать врага, уничтожая транспортные конвои и боевые корабли. Необходимо отметить сле-

дующие задания, выполненные советскими бомбардировщиками. 11 января 1938 г. один 

японский корабль был потоплен, второй получил серьезные повреждения; 19 февраля того же 

года группа СБ уничтожила канонерскую лодку противника, а 28 февраля – две канлодки и 

миноносец; 10 июня – были потоплены два судна в районе Уху-Аньцин [6]. И это далеко не-

полный список.  
Не менее активно действовали советские бомбардировщики и по наземным целям. 23 

января 1938 г. дважды в течение дня 6 СБ совершили налет на аэродром Уху, 5 СБ на 

аэродром в Нанкине, 9 СБ на железнодорожную станцию в Шаньчине. В результате в Уху 

были уничтожены 3 и повреждены 5 самолетов. В Шаньчине подожжен состав с горючим. 24 

января 1938 г. СБ бомбардировали японские войска в районе Нингофу и линию фронта в 

районе Уху – Шаньчин. 26 января 1938 г. 5 СБ эскадрильи М. Г. Мачина атаковали скопления 

пехоты в районе Нингофу [4, с. 365].        

В начале февраля 1938 г., после получения сообщения китайской разведки о создании 

японцами в Ханьчжоу крупной авиационной базы, советскими летчиками под руководством 

старшего советника по авиации П. В. Рычагова был разработан план нанесения бомбового 

удара двумя группами 9 СБ по центральному аэродрому и скоплению японских эшелонов на 

железнодорожной станции Ханьчжоу. По воспоминаниям участника операции 

С. В. Слюсарева в результате налета «выведено из строя и уничтожено более 30 японских 

самолетов, сгорели ангары и склады с военным имуществом» [21, с. 79 – 80].  

23 февраля 1938 г. советские летчики в составе группы из 28 СБ совершили беспоса-

дочный перелет через Тайваньский пролив, на расстояние около 1000 км. Бомбовый удар по 

военной базе на Тайване (Формозе) был столь внезапным, что противник не успел поднять в 

воздух истребители. С высоты 4000 м. было сброшено 240 бомб [4, с. 375]. По воспоминани-

ям Ф. П. Полынина, японцы «потеряли 40 самолетов (не считая тех, что находились в контей-

нерах); сгорели ангары и трехгодичный запас горючего». Все советские самолеты вернулись 

на аэродром, несмотря на неприспособленность СБ к полету над большими водными про-

странствами [2, с. 41 – 43, 45]. 24 февраля 1928 г. английские информагентства в Ханькоу 

вышли с японскими данными и результатах налета, согласно которым «уничтожено – 20 са-

молетов, сожжено 4 склада с материалами и два склада с горючим, где находились 14 тыс. 

баков, выведена из строя электростанция, убито 20 летчиков и 10 – ранено» [4, с. 375].   

В том же месяце группа из 30 СБ нанесла удар по Тяньцзиню – крупной станции 

Пукоуской железной дороги. В конце марта 1938 г. авиагруппа Ф. П. Полынина уничтожила 

железнодорожный и понтонный мосты на р. Хуанхэ [16, с. 163]. По воспоминаниям летчика-

бомбардировщика А. И. Пушкина основными целями советских СБ становились 

«наступающие японские войска и корабли, мосты и аэродромы, часто летали на разведку» 

[16, с. 247]. 

Одна из первых попыток бомбометания с большой высоты была предпринята 10 июня 

1938 г. Семерка СБ атаковала 22 японских военных корабля у города Датун на Янцзы. Бомбы 

были сброшены с высоты 8000 м. Позднее китайский наблюдательный пункт, находившийся 

в 500 – 600 м. от реки сообщил о трех потопленных и четырех поврежденных судах. 25 июня 

1938 г. с аналогичной высоты был бомбардирован аэродром Аньцина. Результатом налета 

стало уничтожение 12 японских истребителей [4, с. 390]. Успешные атаки кораблей импера-

торского ВМФ на Янцзы с высоты 8000 м. были предприняты 11 и 12 августа 1938 г. В ре-

зультате, за два дня было три судна затонули, одиннадцать получили повреждения [11, л. 18, 

81, 81об.].   
Общая результативность действий гоминьдановской бомбардировочной авиации про-

тив ВВС и ВМФ противника оказалась достаточно высокой. По разным данным ею было по-

топлено и повреждено от 70 (за лето 1938 г.) до 150 (к концу 1938 г.) судов различного назна-

чения и тоннажа. По китайским данным только в июне 1938 г. бомбардировщики потопили 
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30 и повредили 20 кораблей. За один день 8 июля было выведено из строя более 10 судов и 

уничтожено около 20 самолетов [4, с. 391].  
Летом 1939 г. к выполнению боевых задач в небе Китая приступили две группы бом-

бардировщиков ДБ-3 под командованием Г. А. Кулишенко и Н. А. Козлова. Их преимущест-

вом стала возможность атаковать объекты в тылу японских войск. Самым успешным стал на-

лет на аэродром в Ханькоу в сентябре 1939 г. [16, с. 260] (по другим данным 3 октября 1939 г. 

[4, с. 399]). По воспоминаниям Г. А. Кулишенко «В тот же день западные информагентства 

сообщили о потере японцами 64 самолетов, позже увеличив эту цифру до 96. В середине ок-

тября того же года в результате успешного бомбового удара было уничтожено еще 36 ма-

шин» [16, с. 260]. Японские источники подтвердили потерю 50 машин. Был ощутим урон и в 

личном составе. Во время авианалета погибли семь высших офицеров флота от капитана 1-го 

ранга и выше, 12 (в том числе контр-адмирал Цукахара) получили ранения [4, с. 400].  
Таким образом, вышеизложенный анализ позволяет сделать вывод, что советская бом-

бардировочная авиация в Китае, в целом, справлялась с задачами различной степени сложно-

сти. Летчики ВВС РККА участвовали в нанесении ударов по скоплениям войск противника, 

железнодорожным узлам, коммуникациям. Важное значение, как уже упоминалось, имели 

атаки аэродромов противника. Кроме того, крупным успехом советских летчиков стал урон, 

нанесенный императорскому ВМФ.  
Анализ результатов боевых вылетов создавал необходимую базу для дальнейшего со-

вершенствования бомбардировочной авиации. Это относилось к разработке новых тактиче-

ских приемов, технического обеспечения, методики бомбометания.  

В отличие от противника, отдававшего предпочтение массированным воздушным уда-

рам, в которых принимали участие десятки бомбардировщиков, советские летчики действо-

вали, небольшими группами (часто 6–9 машин). Это позволяло скрытно достичь цели, обес-

печить внезапность атаки и избежать больших потерь от вражеских ПВО. 

Особое значение в ходе боевых действий в Китае приобрело широкое использование 

советскими летчиками тактики нанесения бомбовых ударов с больших высот. Следует от-

метить, что до второй половины 1930-х гг. бомбардировщики ВВС РККА действовали пре-

имущественно на высотах 2000-4000 м. Экипажи практически не имели опыта полетов с 

использованием кислорода и высотного бомбометания. По воспоминаниям С. В. Слюсарева 

«только отдельные летчики начинали тренировку» [16, с. 210]. В Китае группы СБ часто 

были вынуждены действовать самостоятельно, вылетая на боевые задания без прикрытия. 

Это было обусловлено острой нехваткой истребителей и горючего для их заправки. Соблю-

дая плотное построение экипажи СБ оказывали друг другу необходимую огневую поддерж-

ку. Основным критерием успешного противодействия истребителям противника была отно-

сительно высокая скорость СБ (до 420 км/ч.), позволявшая уйти от преследования, избегая 

огневого контакта. Для сравнения, находившиеся на вооружении гоминдановских ВВС, 

американские бомбардировщики «Боинг» развивали скорость 170-180 км/ч [2, с. 27]. 
Ситуация стала кардинально меняться в 1938 г. Численность императорских ВВС в 

Китае серьезно увеличилась. Кроме того, на вооружение японской авиации поступил новый 

истребитель Кi-27, развивавший скорость до 450 км/ч [2, с. 27]. Этот самолет стал серьезным 

противником СБ и ДБ. Потери советских боевых машин значительно возросли.  
В этой связи, советские летчики были вынуждены изменить тактику. Высота полетов 

была увеличена до 7500–8500 м [16, с. 210]. Первый практический опыт в области высотных 

полетов, навыки пилотирования в условиях отсутствия наземных ориентиров, в частности 

над большими водными пространствами, обеспечили ценный материал для работы конст-

рукторских бюро и развития бомбардировочной авиации.  

Несмотря на то, что советские бомбардировщики в целом получили положительную 

оценку со стороны пилотов, результаты их применения в Китае позволили выявить рад тех-

нических недостатков самолетов СБ и ДБ. Успешное выполнение полетов на большой вы-

соте и на дальние расстояния в условиях ограниченной видимости требовали модернизации 
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навигационного и кислородного оборудования бомбардировщиков. Рекомендации участни-

ков боевых действий сводились к необходимости увеличить потолок высоты СБ; оборудо-

вать самолеты радиопеленгаторами для обеспечения безопасности полетов дальностью 

1500–2000 км в условиях отсутствия линейных и опорных ориентиров, а также частой сме-

ны погодных условий. Кроме того, для расширения дальности полетов предлагалось преду-

смотреть возможность увеличения запаса горючего, поскольку «радиус действия СБ равня-

ется радиусу И-97 с подвесными [топливными] баками» [12, л. 5 – 6].   

Проведение полетов на больших высотах также выявило ряд серьезных претензий к 

функционированию кислородного оборудования. Как следовало из доклада «О высотных по-

летах при боевой работе в Китае самолетов СБ. На высотах от 5000 до 9000 м» старшего лей-

тенанта С. С. Гайдаренко были установлены случаи замерзания кислородного прибора от по-

падания в баллон влаги, травления кислорода, ввиду недостаточной герметичности баллонов.  
Отмечено неудобное для членов экипажа расположение кислородного оборудования: 

«У летчика [баллон] установлен далеко в ногах, что в полете не дает возможности добраться. 

Нужно его вынести на правый борт, повыше. Кислородный прибор в кабине штурмана из 

практики расположен удобно, но приходилось его переставлять вперед и выше. <…> В виду 

установки на этом месте сбрасывателя мелких бомб АО-8» [11, л. 43]. Запас кислорода не со-

ответствовал дальности и длительности полета (менее 4 часов на высоте до 9000 м). Конст-

рукция кислородной маски существенно ограничивала поле зрения членов экипажа, мешала 

пилотированию: «Летчику плохо идти в строю, следить за приборами и ориентировкой, 

штурману тоже <…> за противником в воздухе и на земле. Проверить летчику и доложить 

летнабу остались ли бомбы в люках никак не возможно из-за обзора маски» [11, л. 44]. 

Кроме вышеизложенного, серьезной проблемой стало обеспечение экипажей доста-

точным запасом кислорода. По воспоминаниям С. В. Слюсарева, вследствие неудовлетвори-

тельного технического состояния части обслуживания китайских ВВС не могли самостоя-

тельно решить эту проблему. В этой связи, советские летчики даже были вынуждены заку-

пать в частных мастерских кислород низкого качества с большим количеством примесей.  

При нанесении ударов по объектам, расположенным на значительном расстоянии, не-

избежно возникала угроза недостатка кислородного питания. Нередко, чтобы достичь цели, 

пилоты элементарно экономили запас кислорода, ограничиваясь половиной предписанной 

нормы. Это нередко приводило к гипоксии и могло стать причиной гибели экипажа [16, с. 

211-212]. Следовательно, бесперебойное обеспечение экипажа кислородом при выполнении 

высотных полетов было одним из важных уроков, полученных советскими летчиками в Ки-

тае.   

Вместе с тем, опыт, приобретенный советскими летчиками в противостоянии ВМФ 

Японии, не ограничивался высотными полетами. Война в Китае стала дебютом для пилотов 

ВВС РККА, участвовавших в нанесении ударов по морским и речным целям. Следует учиты-

вать, что в СССР в 1930-е гг. морская авиация, как род войск, находилась только в стадии 

формирования. Ее задачи были весьма ограниченными и сводились к ведению разведки и 

аварийно-спасательных операций. В частности, в 1934 г. несколько летчиков Черноморского 

флота принимали участие в спасении экипажа парохода «Челюскин». В СССР не было стан-

дартизации самолетов морской авиации, авианесущие корабли отсутствовали.   
В отличие от Великобритании, впервые использовавшей самолеты в борьбе на море в 

период Первой мировой войны, опыт флота Российской империи был ничтожно мал и сво-

дился в большей степени к экспериментированию, чем к широкому применению. В период 

гражданской войны в России и конфликта на КВЖД самолеты РККА наносили удары по 

морским и речным целям. Однако это были скорее отдельные эпизоды, а не регулярная бое-

вая практика, как это было в морской авиации Великобритании.   
Следовательно, советские летчики не имели опыта полетов над морем на большие рас-

стояния. Серьезной проблемой стала разработка приемов атак вражеских кораблей и судов, 

уничтожения переправ и иных морских и речных объектов. Пилоты РККА не разбирались в 
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классификации японских кораблей, их тактико-технических характеристиках; не имели пред-

ставления о наиболее уязвимых местах объекта нападения, возможностях корабельных 

средств ПВО. Тем не менее, как указывалось выше в течение 1937-1938 гг. императорскому 

флоту был нанесен существенный урон. Опыт, полученный советскими летчиками в Китае, 

мог иметь огромное значение в подготовке пилотов военной-морской авиации СССР. 
Уже первые вылеты существенно обогатили тактические приемы советских пилотов. Бы-

ло установлено, что «методы бомбардировки по кораблям могут применяться самые разнообраз-

ные – с горизонтального полета, с пикирования, с бреющего полета и т.д. Но главное состоит в 

том, что во всех случаях атака бомбардировщиков должна быть прицельной, по точным расче-

там, так как для вывода корабля из строя требуется либо прямое попадание бомбы или расстоя-

ние до 10 м от него. С целью большей вероятности попадания заходы на корабль лучше всего 

производить под углом 45° к его оси. Если корабли стоят на рейде группой нерассредоточенно, 

то бомбить целесообразно по площади: – если бомбы среднего калибра (100 кг), серией залпов по 

две бомбы с интервалом 20–30 м, если бомбы крупного калибра (250–500 кг), то серией одиноч-

ных бомб с интервалом 30–40 м. Если позволяет обстановка, при наличии тяжелых бомб, оди-

ночные корабли лучше бомбить с нескольких заходов, сбрасывая по одной бомбе и уточняя рас-

четы после однократных наблюдений» [4, с. 359].  

В зависимости от специфики боевого задания нередко менялись требования к техниче-

скому оснащению самолетов. По понятным причинам внести существенные корректировки в 

конструкцию СБ и ДБ было невозможно. Китай не располагал авиаремонтными заводами. Кроме 

того, это потребовало бы большого времени. Рассчитывать на быстрое переоснащение самолетов 

на отечественных предприятиях также не приходилось. Тем не менее, некоторые усовершенство-

вания советским специалистам удалось реализовать непосредственно в Китае.   

Например, одно из требований пилотов к технической оснащенности боевых машин 

удалось удовлетворить на базе в Ханькоу [2, с. 38 – 39]. Увеличение высоты полета ослож-

няло нанесение прицельного удара, в особенности это касалось бомбардировок переправ, 

транспортных коммуникации, кораблей и судов противника. Для увеличения вероятности 

попадания требовалось накрыть большую площадь. Данное обстоятельство ставило вопрос 

об увеличении бомбовой нагрузки.  

Это техническое решение было осуществлено советскими специалистами непосред-

ственно на месте. Опытным путем было установлено, что нормативы боевой загрузки СБ 

занижены. В бомболюке одного из самолетов были размещены два дополнительных ящика 

для 12 осколочных бомб АО-10 или 18 АО-8. В течение недели ящиками-кассетами были 

оборудованы все самолеты группы Ф. П. Полынина. Это позволило увеличить бомбовую 

нагрузку с 600 кг до почти 800 кг [4, с. 369].  

Несмотря на противоречивое состояние, сложившееся в советских ВВС и авиапроме 

во второй половине 1930-х гг., вследствие кадровых перестановок и репрессий, опыт ло-

кальных конфликтов в Европе и в Китае был учтен при модернизации бомбардировщиков. 

В 1939 г. в СССР в серийное производство был запущен СБ-бис 2. На новом самолете была 

установлена бронезащита для пилота и бортстрелка; серьезно усовершенствовано бортовое 

вооружение. Максимальная скорость машины возросла до 419 км/ч. Бомбовая нагрузка уве-

личилась до 1600 кг [17, с. 78].  

Вместе с тем, особенности боевых задач накладывали отпечаток не только на техни-

ческую составляющую подготовки к полетам, но и требовали серьезной корректировки ме-

тодик обучения экипажей. Для ВВС РККА испанский и китайский театры военных дейст-

вий (ТВД) стали первым реальным полем боя. Противниками советских летчиков стали во-

енно-воздушные силы Германии, Италии, Японии – промышленно развитых стран, пережи-

вавших очередной виток масштабной милитаризации. Кроме того, личный состав ВВС этих 

государств характеризовался весьма высоко.  

Следовательно, исход боя во многом зависел как от тактико-технических характери-

стик самолетов, так и от качества летной подготовки экипажей. Летчики ВВС Японии, по-
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сле окончания училищ, проходили достаточно суровую школу обучения в войсках и на ко-

раблях ВМФ, включавшую полеты на дальние расстояния. Плохие погодные условия, вы-

сокая аварийность не являлись препятствиями для плановой учебы. В ряде подразделений 

императорской авиации при выполнении учебных воздушных схваток, для того чтобы мак-

симально приблизить поединок к реальным условиям, пилоты даже получали несколько 

боевых патронов для авиапулеметов [17, с. 26 – 27]. 
Полученные знания и навыки японские летчики реализовали в сражениях. Как уже 

упоминалось, они нанесли значительный урон гоминьдановской авиации. В ходе боевых 

действий в Китае японские бомбардировщики «Нелл» (Тип 96), базировавшиеся на Кюсю и 

Тайване (Формоза), совершали вылеты для нанесения ударов по Шанхаю, Ханчжоу, Нанки-

ну и другим городам протяженностью 1250 км [20, с. 27]. Таким образом, советским летчи-

кам в Китае противостоял хорошо подготовленный и идеологически мотивированный враг. 
Следует также учесть, что, в отличие от европейских стран и США, нередко не 

скрывавших, по политическим соображениям, свои достижения в области военного авиа-

строения, развитие ВВС империи Восходящего солнца проходило в условиях повышенных 

мер секретности. Японцы, закупали самолеты и вооружение в других государствах, тща-

тельно изучали опыт зарубежных авиационных школ. При этом они тщательно скрывали 

достижения своих ВВС. Принимались меры по дезинформации иностранных разведок. В 

этих условиях, СССР не располагал полноценной информацией о реальном состоянии во-

енной авиации своего потенциального противника.  
Несмотря на эти обстоятельства, в отличие от боевых действий на Пиренеях, в Китае 

советская бомбардировочная авиация выполняла более широкий круг задач и действовала 

значительно результативнее. Экипажами были отработаны взлет и посадка в сложных при-

родно-климатических и погодных условиях, в том числе на ограниченные площадки, распо-

ложенные в горной местности. Освоены приемы выполнения боевых задач без истреби-

тельного прикрытия, действия в группе для совместной борьбы с истребителями противни-

ка.  
Параллельно были выявлены наиболее слабые стороны подготовки экипажей совет-

ских бомбардировщиков, требовавшие корректировки на этапе обучения в летных учили-

щах. В частности, на выполнении ряда заданий негативно сказывалось отсутствие у пилотов 

навыков полетов в условиях ограниченной видимости. Это давало существенные преиму-

щества японской авиации, которая активно действовала в темное время суток, совершая на-

падения группами 9-18-27 самолетов. При этом общее количество бомбардировщиков, уча-

ствовавших в операции, доходило до 80 [12, л. 6]. В отличие от противника, советские эки-

пажи не могли осуществлять полеты подобного рода, не говоря уже о ведении боя.  
Столь же неудовлетворительной оказалась первоначальная подготовка штурманов 

бомбардировочной авиации РККА. Данная тенденция, в условиях горной местности, отсут-

ствия линейных и опорных ориентиров, часто становилась причиной потери курса и срыва 

боевого задания [12, л. 7]. Следует учесть, что в 1930-е гг. советская система подготовки 

летчиков только создавалась. С одной стороны, население СССР по праву гордилось дос-

тижениями отечественной авиации, которые в основном сводились к рекордам высоты, 

дальности полета. С другой – подготовка обычного советского военного пилота была на-

много ниже, чем в США, европейских странах, Японии. Сказывались и недостатки общеоб-

разовательной системы СССР, низкий уровень технической грамотности, сокращенные 

программы обучения будущих летчиков, малое количество часов налета.       
В июне 1938 г. группа бомбардировщиков (12 машин) под командованием 

Т. Т. Хрюкина вылетела для нанесения удара по вражеским кораблям в Нанкине. При под-

ходе к цели самолеты попали в зону сильной облачности. Экипажи, не имевшие опыта по-

летов вслепую, потеряли ориентировку и рассредоточились. Радиопереговоры в этих усло-

виях были запрещены. В результате, командир так и не смог собрать группу и достичь цели. 

В сложившейся ситуации единственно правильным решением было возвращение на аэро-
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дром. Группа Хрюкина вернулась на свою базу в полном составе, не понеся потерь. Однако, 

задание не было выполнено [14, с. 69 – 70]. 
18 августа 1938 г. группа СБ вылетела для бомбардировки японской эскадры. Участ-

ник операции С. В. Слюсарев вспоминал: «У города Хукоу на реке мы увидели в просвет 

большую группу кораблей противника, но, пока подошли, она оказалась закрыта облачно-

стью. Вдали просматривалась другая группа из 30 военных кораблей и транспортных судов. 

Решено было идти к этой цели, так как внизу появилось до 30 истребителей противника. 

Наше долгое пребывание в районе цели позволило противнику обнаружить нас, и, когда мы 

легли на боевой курс, зенитная береговая артиллерия, а потом и корабельная открыли ин-

тенсивный заградительный огонь» [16, с. 212]. В результате, ни одна из целей не была по-

ражена. 

Однако, совокупность приобретенных знаний и навыков позволили сформировать 

практические рекомендации для внедрения в практику ВВС. В частности, в докладе 

Т. Т. Хрюкина были представлены следующие предложения к вопросам тактического при-

менения бомбардировочной авиации:   

1. Не допускать частой переорганизации частей и изменений экипажа, поскольку это 

снижает боеспособность подразделений.  

2. При комплектовании бригады СБ включать в ее состав один истребительный полк 

для обороны аэродромов и сопровождения при налетах.  

3.  На этапе подготовки обязательно отрабатывать сопровождение СБ истребителями 

на весь радиус действия, полеты на предельные радиусы и высоты с посадкой и бомбомета-

нием на чужих аэродромах и полигонах.  

4. Обратить повышенное внимание на отработку боевого строя звена как основы 

строя эскадрильи и полка. На этапе подготовки к вылетам заранее изучать материальную 

часть, аэродромную сеть, крупные оборонные объекты, железнодорожные узлы противника 

с точным описанием и схемами всех объектов.  

5. Уделить внимание на подготовку собственной аэродромной сети: в связи с малым 

радиусом действия СБ аэродромные узлы из 4–5 аэродромов и посадочных площадок рас-

полагать с удалением друг от друга не ближе 100 км для возможности маневрирования.  

6. В качестве лучшего боевого порядка использовать девятку в клине звеньев, как 

наиболее выгодную при обороне от истребителей и зенитной артиллерии. При воздушном 

бое вести только оборонительный бой в сомкнутом строю на сокращенных дистанциях [11, 

л. 41-42].  

Таким образом, следует отметить, что боевые действия в Китае имели важное при-

кладное значение в развитии как истребительной, так и бомбардировочной авиации СССР. 

Это было особенно важно, т. к. в период с лета 1938 г. по март 1940 г. Советский Союз при-

нял участие в ряде масштабных вооруженных конфликтов. Следует отметить, что даже в 

ходе трехнедельного противостояния с японскими войсками на озере Хасан РККА исполь-

зовала бомбардировщики. Конфликт на Халхин-Голе и советско-финская война, продол-

жавшиеся несколько месяцев, характеризовались массовым участием бомбардировочных 

бригад и авиадивизий Красной Армии. И в Монголии, и в Финляндии личному составу ВВС 

РККА приходилось действовать в сложной метеорологической обстановке, на незнакомой 

территории (полупустыня, степь, зимняя лесистая местность), условиях ограниченной ви-

димости.  
Кроме того, в период конфликта на р. Халхин-Гол советские пилоты вели тяжелые 

бои с японской авиацией. В течение мая-июня 1939 г. урон, понесенный ВВС РККА, значи-

тельно превышал потери противника. Потребовались кардинальные меры, чтобы завоевать 

господство в воздухе. Таким образом, опыт боевых действий в Китае мог иметь огромное 

значение для успешного осуществления заданий командования, минимизации потерь. 
Однако материалы, подготовленные советскими летчиками по результатам спецко-

мандировок в Китай, не ограничивались исключительно анализом воздушного боя. Они 
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также позволяли выявить сильные и слабые стороны в обеспечении безопасности аэродро-

мов.  

Налеты на японские аэродромы в окрестностях Шанхая продемонстрировали большую 

значимость маскировки аэродромов и посадочных площадок. Как впоследствии отмечали в отче-

тах советские специалисты, несмотря на то, что «бомбардировщики ходили над городом 15 ми-

нут и были не в состоянии обнаружить аэродром, замаскированный под рисовые поля, а легкие 

щитовые постройки хорошо закрывали самолеты» [4, с. 359]. Для маскировки аэродромов также 

применялись легкие щитовые сооружения, отдельные постройки, высадка деревьев, посыпка до-

рожек известью, гравием, красной глиной под цвет местности, выжигание травы, камуфлирова-

ние летного поля под рисовые поля. В результате, если маскировка хорошо известных аэродро-

мов большого эффекта не приносила, то построенные уже в ходе боевых действий до 15 новых 

аэродромов обнаружить было крайне сложно [4, с. 359].  

Как следует из доклада советника по авиации, майора П. Анисимова «Соображения о 

недочетах материальной части и боевой подготовки волонтерской авиации в Китае» от 9 

апреля 1940 г. в течение сентября-ноября 1939 г. основные усилия японской авиации были 

направлены на уничтожение аэродромов базирования китайских ВВС [12, л. 7]. Поскольку в 

случае успеха бомбардировка авиабазы несла прямую угрозу одномоментной потери техни-

ки, боеприпасов, горюче-смазочных материалов, это отчетливо продемонстрировало важ-

ность инженерной подготовки аэродромной сети. На основе опыта, полученного советски-

ми специалистами, были сформулированы требования, которым должны соответствовать 

аэродромы в боевой обстановке.  

Так, наблюдения показали, что прямоугольные посадочные площадки, преобладав-

шие в Китае, легко обнаруживались авиацией противника. Следовательно, в целях маски-

ровки аэродромы должны иметь неправильную форму. Для выводки самолетов за пределы 

аэродрома необходимо иметь максимальное количество выводных дорожек, оканчиваю-

щихся небольшими замаскированными площадками, которые фактически отсутствовали в 

практике ВВС СССР. На границах полосы подхода рекомендовалось разместить укрытия 

для летного и технического состава, а также высадить низкие кустарники и деревья с широ-

кой листвой. В планировании зеленых насаждений учитывать максимальную маскировку 

самолетов и возможность вылета непосредственно из укрытия. На случай размягчения 

грунта в период сильных осадков предлагалось предусмотреть специальную взлетно-

посадочную полосу [12, л. 7-8]. В совокупности данные меры должны были снизить риски 

уничтожения техники и личного состава в местах базирования. 

Таким образом, боевая практика в Китае позволила советским пилотам накопить 

опыт, наилучшим образом изучить тактико-технические характеристики своих самолетов и 

даже внести отдельные доработки в их конструкцию, а анализ боевых вылетов существенно 

пополнил арсенал тактических приемов советской авиации.  
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КРАЕВЕДЧЕСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ НА СТАВРОПОЛЬЕ  

В 1920-Е ГОДЫ: К 100-ЛЕТИЮ ОТЕЧЕСТВЕННОГО  

КРАЕВЕДЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ  

 

Статья посвящена истории краеведения Ставрополья и Северного Кавказа в 1920-е 

годы – период становления краеведения в стране. Цель работы – на основе документов 

центральных и региональных архивов, музейных коллекций восстановить историю первых 

краеведческих организаций и учреждений на Ставрополье, выявить их роль в отечествен-

ной истории, культуре, в развитии научного знания, сохранении историко-культурного на-

следия. Впервые на основе документального наследия показана роль Ставропольской этно-

лого-археологической комиссии в развитии краеведческого движения не только на Ставро-

полье, но и на территории Северного Кавказа. Проанализированы основные направления 

деятельности этнолого-археологической комиссии по этнографическому изучению Ставро-

польской губернии, живущих в ней калмыков, ногайцев, туркмен, русских поселенцев, немецких ко-

лонистов; археологическому исследованию края с целью выявления, фиксации и постановки на 

учет памятников старины; культурно-охранительной деятельности; просветительской работе с 

населением; по проведению археографических и архивных изысканий. Показана роль Ставрополь-

ской этнолого-археологической комиссии в координации местных краеведческих сил по изуче-

нию Северо-Кавказского региона, установлении тесных научных контактов с краеведами Красно-

дара, Владикавказа, Ростова-на-Дону, Нальчика, Пятигорска. Введены в научный оборот источ-

ники, связанные с деятельностью Г. Н. Прозрителева, одного из основателей Ставропольского 

краеведческого музея-заповедника, известного общественного деятеля и кавказоведа конца XIX – 

начала XX вв. Показано, как оформилась система краеведческих организаций на Северном 

Кавказе, какую роль сыграло образованное в 1922 г. Центральное бюро краеведения (ЦБК), 

способствовавшее началу «золотого десятилетия» в истории краеведения. 

Ключевые слова: краеведение, краеведческое движение, музейная деятельность, ох-

рана памятников древности, Г. Н. Прозрителев, Северо-Кавказское бюро краеведения, со-

ветская власть, Центральное бюро краеведения, этнолого-археологическая комиссия 

 

The article studies the history of local history of Stavropol Territory and the North Cauca-

sus in the 1920s, the period of formation of local history in the country. The purpose of the study is 

to restore the history of the first local history organizations and institutions in the Stavropol Terri-

tory based on documents from central and regional archives, museum collections, to identify their 

role in national history, culture, the development of scientific knowledge, and the preservation of 

historical and cultural heritage. For the first time, based on documentary heritage the role of the 

Stavropol Ethnological and Archaeological Commission in the development of the local history 

movement not only in Stavropol, but also in the North Caucasus is shown. The main activities of 

the ethnological and archaeological commission for the ethnographic study of the Stavropol prov-

ince, the Kalmyks, the Nogais, the Turkmens, Russian settlers, German colonists living in it are 

analyzed; archaeological research of the region in order to identify, fix and register ancient mo-

numents; cultural and protective activities; educational work with the population; archaeographic 

and archival research. The role of the Stavropol Ethnological and Archaeological Commission in 

coordinating local lore forces in the study of the North Caucasus region, establishing close scien-

tific contacts with local historians of Krasnodar, Vladikavkaz, Rostov-on-Don, Nalchik, Pyatigorsk 

is shown. The article introduces the sources related to the activities of G.N. Prozritelev, one of the 
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founders of the Stavropol Museum-Reserve of Local Lore, a well-known public figure and Cauca-

sian scholar of the late 19th - early 20th centuries. The study shows how the system of local histo-

ry organizations took shape in the North Caucasus, the role played by the Central Bureau of Local 

History (CBLH) formed in 1922, which contributed to the beginning of the ―golden decade‖ in the 

history of local history. 

Keywords: local history, local history movement, museum activity, protection of ancient 

monuments, G. N. Prozritelev, North Caucasus Bureau of Local Lore, Soviet authorities, Central 

Bureau of Local Lore, ethnological and archaeological commission 
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 2022 г. отмечается 100-летие краеведческого движения в России. Несмотря 

на то, что истоки краеведческих исследований уходят в XVIII в., организаци-

онное оформление общественного краеведческого движения в стране связы-

вают с 1922 г., когда было образовано Центральное бюро краеведения (ЦБК). Именно в 

первые годы советской власти была сформирована система краеведческих организаций, ко-

торые стали главными хранителями историко-культурного наследия России. История, тра-

диции и опыт краеведческих организаций, как и сам процесс формирования новой культуры 

в 1920-е г. представляет научный интерес. Культурные преобразования осуществлялись еще 

в условиях плюрализма мнений, разнообразия течений, ассоциаций, творческих объедине-

ний. Именно начальный этап советского культурного строительства, когда взаимодейство-

вали и противоборствовали различные организационные структуры и формы, наиболее ин-

тересен для изучения и использования опыта отношения к культурному наследию.  

При изучении истории краеведения в отдельных регионах российские авторы опери-

руют такими понятиями, как провинциальное краеведение и региональное краеведение. В 

содержание первого понятия входит историческое краеведение в российской провинции 

конца ХVIII – начала ХХ в., «краеведческое наследие», оставленное в основном непрофес-

сиональными историками той или иной местности (провинции). Это краеведческое насле-

дие как «историографическое наследие дореволюционных краеведов» оказывает значитель-

ное влияние и на региональную историографию, и на общественное сознание, а его изуче-

ние помогает понять особенности региональной истории России, поскольку сама история 

России во многом выступает как история российских регионов [2, с. 315, 318, 338]. В со-

держание второго понятия входит развитие историко-краеведческих исследований в от-

дельных регионах России, инфраструктура которых включает не только профессиональные 

учреждения (в первую очередь, исторические кафедры вузов), но и общественные органи-

зации, а соответственно не только ученых-историков, но и любителей [8, с. 198-203; 9, с. 32-

33; 10, с. 134-137; 11, с. 204-210; 14]. 

В 1920-е гг. повсеместно на местах возникали краеведческие организации. Они име-

ли разнообразные организационные формы, применительно к местным условиям (секции, 

бюро, общества, кружки, музеи, институты и т.д.). Задачами их являлись: инвентаризация, 

описание и первоначальное систематизирование естественных производительных сил и 

культурных ценностей отдельного региона, изучение родного края, распространение знаний 

о нем, сохранение исторических памятников. Во многом краеведческие организации сохра-

нили преемственность с провинциальными научными обществами конца ХIХ - начала ХХ 

вв., так как зачастую, работу в них направляли те же исследователи, которые трудились в 

научных обществах до 1917 г. При отсутствии научных учреждений в провинции, именно 

краеведческие общества превращались в «академии наук» на местах. 

В 1920 г. краеведческую работу в губерниях Северного Кавказа организовывали ко-

митеты и секции по делам музеев и охраны памятников искусства и старины. Ставрополь-

ская секция была образована 7 августа 1920 г. Ее возглавил известный общественный дея-

тель Г. Н. Прозрителев [5, ф. А-2307, оп. 3, д. 141, л. 65; 6, ф. 645, оп. 1, д. 10, л. 4]. Секция 

занималась организацией государственного учета и охраной культурных ценностей, изуче-

В 
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нием вещественных памятников (археологических и исторических) и памятников письмен-

ных (архивных), тем самым продолжала деятельность Ставропольской ученой архивной 

комиссии (1906-1920). Как и другие местные органы, она испытывала недостаток в искусст-

воведах и музееведах, в материальных средствах, осложняло ее работу и военное положе-

ние республики.  

Краеведческой работой занимались Окружное методическое бюро при Окружном 

отделе народного образования и науки и созданное им Ставропольское окружное краевед-

ческое общество [4, с. 182-183]. В работе использовались разнообразные формы и методы - 

пропаганда охраны памятников, инструкции и разъяснения, инспекторская работа, связь с 

центральными научными учреждениями, организация экспедиций. Краеведческая работа в 

губернии строилась в соответствии с «Пятилетним планом краеведческих работ по Северо-

Кавказскому краю», который предусматривал, прежде всего, культурохранительную дея-

тельность [6, ф. 1076, оп. 1, д. 11, л. 69, 244]. Учитывалась и специфика региона - наличие 

большого количества археологических памятников, широкомасштабный характер кладоис-

кательства, самовольные раскопки и использование исторических памятников для хозяйст-

венных и строительных работ. На характер и интенсивность краеведческой работы влияли 

административно-территориальные изменения на Северном Кавказе, многонациональный 

состав его населения, особенности процесса национально-государственного строительства в 

регионе. 

 Важную роль в организации краеведческих сил региона сыграло образованное в 

1926 г. Северо-Кавказское бюро краеведения. Члены бюро занимались организацией, уче-

том, планированием и координацией деятельности краеведческих обществ, кружков, реор-

ганизацией музеев. В составе бюро была образована секция археологии, антропологии, эт-

нографии и истории искусств. Возглавил секцию археолог А. М. Ильин, членами были С. Ф. 

Войцеховский, Н. М. Егоров, Б. В. Лунин, М. А. Миллер, Г. Н. Прозрителев, Л. П. Семенов 

и др. [3, с. 13]. Секция объединяла научно-исследовательские и краеведческие организации 

края, координировала их работу, собирала сведения о предполагаемых археологических ра-

ботах и лицах их производящих, о памятниках, находках, открытиях и результатах в облас-

ти археологии, антропологии, этнографии и истории [17, ф. 2, оп. 1, ед. хр. 22, л. 9]. На III 

Всероссийской конференции по краеведению в 1928 г., в состав Центрального бюро краеве-

дения (ЦБК) вошло 12 представителей от Северо-Кавказского региона, в том числе А. И. 

Воскресенский, Г. Ф. Руденко, Г. Г. Григор (г. Краснодар), А. П. Семенов (г. Владикавказ), 

Е. А. Ларин (г. Пятигорск), Г. Н. Прозрителев (г. Ставрополь) [6, ф. 1076, оп. 1, д. 11, 254, 

274; 12; 13, с. 58-84; 18, с. 139-142].  

Краеведческими исследованиями занимались и этнолого-археологические комиссии, 

общества и институты, повсеместно создаваемые на местах. Они осуществляли научно-

исследовательские работы по изучению памятников древности, искусства, старины и на-

родного быта; объединяли и координировали работу местных краеведческих обществ; спо-

собствовали распространению этнолого-археологических знаний; занимались охраной па-

мятников материальной культуры. Общее руководство их деятельностью осуществляла 

Российская академия материальной культуры (РАИМК), подчинялись они Академическому 

центру Наркомпроса. 

В начале 1920-х гг. осуществлялись работы по созданию сети этнолого-

археологических комиссий на юге России – в Краснодаре, Ставрополе, Владикавказе, Пяти-

горске и других городах. Организационной работой занимался уполномоченный РАИМК, 

председатель Северо-Кавказской этнолого-археологической комиссии, профессор Пархо-

менко (г. Краснодар) [6, ф. 645, оп. 1, д. 9, л. 7]. По вопросу открытия подобной комиссии в 

г. Ставрополе, в начале 1921 г., велась переписка между Г. Н. Прозрителевым, председате-

лем секции географии и этнографии Совета обследования и изучения Кубанского края про-

фессором Л. Я. Апостоловым и профессором Пархоменко. Последний предложил организо-

вать Ставропольскую этнолого-археологическую комиссию в составе 5-6 местных деятелей. 
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В ответном письме Г. Н. Прозрителев особо подчеркивал важность этого начинания для 

спасения и изучения исторических памятников Ставрополь [17, ф. 2, оп. 1, ед. хр. 29, л. 39-

51].  

Ставропольская этнолого-археологическая комиссия (СЭАК) была создана поста-

новления РАИМК от 28 мая 1921 г. [6, ф. 645, оп. 1, д. 7, л. 3] Деятельность комиссии яви-

лась важным этапом в развитии традиций краеведения. Работала она в соответствии с «По-

ложением о деятельности и составе этнолого-археологических комиссий», предусматри-

вавшем избрание членов комиссии и председателя самостоятельно, утверждение их в РА-

ИМК [5, ф. А-2307, оп. 10, д. 134, л. 165 об.]. В состав комиссии вошли энтузиасты, любив-

шие край и стремившиеся познать его историческое и культурное прошлое: ректор Ставро-

польского сельскохозяйственного института, профессор В. М. Савич; биолог, зоолог, ректор 

института народного образования г. Ставрополя, профессор, В. А. Вагнер; ученый-агроном 

М. М. Панков, действительный член Кавказского отдела Русского Географического обще-

ства А. В. Чеботарев; учитель истории, археолог О. А. Старосельская; преподаватель Став-

ропольской женской гимназии, историк и археолог-любитель С. Т. Колмаков; инженер Г. В. 

Сократов и Ф. Н. Остапенко [5, ф. А-2307, оп. 10, д. 231, л. 35-36.]. Председателем комиссии 

был избран Г. Н. Прозрителев. К середине 1920-х гг. состав СЭАК значительно увеличился, 

ее членами стали С. В. Руденко, Ф. И. Маметханов, В. Н. Лучник, С. Б. Эмануэль, А. П. 

Смердынский, В. Умрихин, И. И. Костомаров, И. В. Сперанский, А. К. Иванова, А. Н. Ру-

бенской, Коробков, Щульц, Воробьев, П. П. Высоцкий, С. М. Невский, А. В. Ильинский [6, 

ф 645, оп. 2, д. 7, л. 1; д. 20, л. 9, 14; д. 30, л. 16-17; д. 41, л. 3].  

Ставропольская этнолого-археологическая комиссия работала в тесном контакте с 

музеем Северного Кавказа, краеведческим по своему профилю, планы работы «вела приме-

нительно к музею и выделяла по преимуществу вопросы археологии, истории, собирая ма-

териал по краю» [5, Ф. А-2307, оп. 10, д. 134, л. 166]. Основными направлениями работы 

были: этнографическое изучение края (изучение быта иногородцев, живущих в Ставро-

польской губернии - калмыков, ногайцев, туркмен); изучение быта русских поселенцев и 

истории их взаимоотношений с «туземным населением»; изучение быта «немецких колони-

стов» и их влияние на местное население; археологические исследования (изучение стари-

ны вокруг г. Ставрополя, с целью выявления, фиксации и постановки на учет памятников 

старины, раскопки и обследования разрушающихся в ходе  строительства курганов); куль-

турно-охранительная деятельность (охрана памятников древности и старины); просвети-

тельская работа с населением; археографические и архивные изыскания [6, ф. 645, оп. 1, д. 

7, л. 5-8]. Экспедиции, организованные СЭАК, носили комплексный характер, предполага-

ли археологические, антропологические и этнографические исследования, в сочетании с 

изучением естественной среды обитания древних людей. Такой комплексный подход давал 

возможность получить необходимый материал для понимания культурно-исторических яв-

лений, происходивших на Ставрополье в древности.  

Важную роль СЭАК сыграла в организации археологического изучения губернии и 

сохранении памятников древности. Несмотря на существующие декреты, постановления, 

циркулярные обращения Наркомпроса к председателям исполкомов, которые обязывали их 

«принимать решительные меры для прекращения и предотвращения хищнических раскопок 

археологических памятников», памятники разрушались в ходе деятельности кладоискате-

лей и строительных работ по возведению плотин, насыпей, прокладки шоссе, землю для ко-

торых брали из курганов Ставрополья [5, ф. А-2307, оп. 3, д. 8, л. 2-8, 13, 15, 17; д. 11, л. 1- 

4, 20]. Единственным средством борьбы с разрушением памятников, по мнению членов ко-

миссии, являлось проведение научных раскопок, выдача открытых листов. В деле охраны 

памятников работа проводилась по двум направлениям – административная и научно-

исследовательская работа. Ставропольская этнолого-археологическая комиссия организова-

ла экспедиции на разрушаемые объекты: 1921г. – на раскопки кургана в с. Безопасном, 1922 

г. – Кумо-Манычская экспедиция, 1924 г. – на раскопки кургана по старой Татарской доро-
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ге, 1929 г. – Маджарская экспедиция, 1929 г. – на исследование курганов около с. Донского 

и с. Старомарьевского, 1931 г. – на обследование кургана близ с. Рогатая Балка [6, ф. 645, 

оп. 1, д. 41; 17, ф. 2, оп. 1, ед. хр. 18-28]. Проведенные работы дали богатейшие материалы, 

пополнившие фонды археологического отдела музея Северного Кавказа (располагался в г. 

Ставрополе). 

В культуроохранительной деятельности СЭАК использовала опыт Ставропольский 

ученой архивной комиссии и организовывала группы сотрудников на местах, из числа учи-

телей, служащих, интересующихся историей и археологией. На возмещение их расходов и 

затрат музей Северного Кавказа в 1921 г. выделил 100 руб. [1, ф. 2, оп. 1, д. 91, 1926, л. 2 

об.]. Благодаря деятельности краеведов на местах были предотвращены многие десятки са-

мовольных археологических раскопок курганов. Комиссия отмечала деятельность своих 

бесплатных помощников-сотрудников – крестьянина с. Надежды В. Т. Умрихина, помогав-

шего в изучении Надежинского городища, неоднократно участвовавшего в экспедициях 

комиссии, сделавшего превосходные рисунки и фото [6, ф. 645, оп. 2, д. 30, л. 8]. Общест-

венными помощниками комиссии были и крестьянин с. Благодатного Т. Д. Щегольков (со-

трудничал еще со Ставропольской ученой архивной комиссией), заботами которого были 

спасены и обследованы ряд курганов, рабочий Племхоза П. А. Каменев, учитель школы А. 

А. Володин, крестьянин с. Татарка М. Чумаков, благодаря которому были спасены золотые 

предметы, найденные крестьянами при работах на Каряжском городище [17, ф. 2, оп. 1, ед. 

хр. 24, л. 127; ед. хр. 28, л. 33-37]. Одной из форм защиты курганов Ставрополья было про-

ведение так называемой охранной линии (окружные канавы вокруг курганов).  

Археологическое направление в деятельности Ставропольской этнолого-

археологической комиссии было напрямую связано с борьбой с кладоискательством. Так, в 

1925 г., в отчете о деятельности комиссии, Г. Н. Прозрителев приводил факты почти одно-

временного ограбления археологических объектов в 1924 г. у с. Благодарного, с. Надежды, 

с. Татарки, горы Бударки и близ г. Ставрополя [1, ф. 2, оп. 1, д. 115, 1925 г., л. 3 об.; 6, ф. 

1076, оп. 1, д. 10, л. 38]. В 1924 г. члены комиссии провели раскопки скифского кургана на 

старой Татарской дороге (один из трех курганов, разграбленный кладоискателями) недалеко 

от г. Ставрополя [6, ф. 645, оп. 1, д. 7, л. 10; ф. 1076, оп. 1, д. 1, л. 21; д. 11, л. 14; 17, ф. 2, оп. 

1, ед. хр. 35, 41]. В погребении, относящемся к концу VII - началу VI в. до н. э., были обна-

ружены предметы, характерные для богатых захоронений скифского времени, в том числе 

керамика с орнаментом, выполненном в зверином стиле. Современные исследователи отно-

сят это погребение к числу наиболее ранних на Северном Кавказе. Раскопки членов комис-

сии, хотя и были незавершенными и велись непрофессиональными археологами, являются 

одной из ярких страниц в изучении скифской культуры на Ставрополье. Во многом их ре-

зультаты, дополненные исследованиями 1980-х гг., свидетельствуют о пребывании скифов 

на Ставропольской возвышенности в ранний период своей истории.  

В 1924 г. Г. Н. Прозрителевым и членами комиссии было обследовано Каряжское го-

родище [1, ф. 2, оп. 1, д. 115, 1925 г., л. 6]. На территории городища, называемого в народе 

«городком», местные жители находили бусины, пряслица, металлические предметы, облом-

ки керамики. Все это привлекало внимание кладоискателей. В результате доисследования 

одного из погребений, был обнаружен наконечник золотой гривны гуннского времени, вы-

полненный в полихромном стиле. Исследователь И. П. Засецкая включила эту находку в 

свой каталог золотых украшений гуннского времени [7, с. 52-53]. Таким образом, благодаря 

стараниям членов комиссии для науки были спасены уникальные предметы скифской и 

гуннской эпох, к изучению которых и сегодня обращаются исследователи. В 1924–1925 гг. 

членами СЭАК были осмотрены разграбленный курган около с. Благодарного и древнее 

«становище» у с. Надежды. Небольшие раскопки и сбор подземного материала дали инте-

ресный инвентарь и позволили отнести памятники к эпохе бронзы. 

В августе 1925 г. Г. Н. Прозрителев получил известие о разрушении кургана у с. 

Прасковея при строительстве шоссе от г. Прикумска до с. Прасковея. Современная дорога 
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между этими населенными пунктами проходит по правобережной части городища Маджа-

ры, которая к тому времени ни разу не осматривалась исследователями. Местными жителя-

ми было обнаружено большое количество археологических находок. Председатель комис-

сии Г. Н. Прозрителев сообщил в Главнауку о факте разрушения кургана и ходатайствовал 

о выделении 50 руб. на его осмотр и обследование [5, ф. А-2307, оп. 10, д. 131, л. 73]. Не-

смотря на то, что декретом СНК от 7 января 1924 г. охрана курганов возлагалась на испол-

комы местных Советов, предотвратить расхищение находок не удалось. Курган около с. 

Прасковея находился в черте памятника золотоордынской эпохи – городища Маджары, яв-

лявшегося предметом постоянной заботы членов комиссии. Они не раз поднимали вопрос 

перед РАИМК о продолжении исследований этого уникального памятника и ходатайство-

вали о признании заповедным участка территории городища Маджары. Впервые вопрос о 

заповедной зоне на Маджарах был поставлен в октябре 1921 г. [5, ф. А-2307, оп. 10, д. 231, 

л. 45] В переписке Г. Н. Прозрителева с профессором А. А. Спицыным указывалось на не-

обходимость признать это городище «заповедным» [6, ф. 1076, оп. 1, д. 11, л. 73]. Однако, 

вопрос о заповеднике долгое время был открыт.  

В 1927 г. СЭАК направила на Маджары научную экспедицию во главе с Ф. Мамет-

хановым для обследования разрушаемых объектов [17, ф. 2, оп. 1, ед. хр. 24, л. 1,112]. В хо-

де подготовки экспедиции Г. Н. Прозрителев вел переписку с известным российским архео-

логом В. А. Городцовым. В 1928 г. Ставропольская комиссия получила разрешение ЦБК на 

проведение археологической экспедиции на развалины Маджар, правда, без ассигнования 

запрашиваемых средств [6, ф. 645, оп. 2, д. 30, л. 8]. Отсутствие средств не позволило про-

вести широкомасштабных работ, зато была впервые осмотрена часть городища, распола-

гавшаяся в пойме р. Кумы. По итогам работ был составлен обстоятельный доклад, в кото-

ром вновь был поставлен вопрос о необходимости охраны городища и его планомерных ис-

следованиях.  В 1929 г. СЭАК планировала исследования на Маджарском городище, «На-

дежинском становище» и обследование курганов близ с. Старомарьевки. Предполагалось 

организовать работу двух экспедиций. Первую должен был возглавить Ф. И. Маметханов, а 

вторую Г. Н. Прозрителев. Экспедиции получили специальные маршрутные листы, в кото-

рых оговаривались маршруты, сроки и задание [17, ф. 2, оп. 1, ед. хр. 25, л.10.]. В конце 

1920-х гг. Г.Н. Прозрителевым были написаны ряд работ по маджарским древностям [15, 

16].  Он занимался обработкой маджарской коллекции в музее Северного Кавказа. В его за-

писках сохранились ценные сведения о наличии памятников золотоордынского времени в 

окрестностях с. Башанта, с. Падинка, с. Кугульта, г. Ставрополя; ст. Беломечетской, в бас-

сейнах рек Кубань, Теберда и Зеленчук.  

Одной из форм охраны памятников древности явилось составление Археологической 

карты Ставропольской губернии, в которую вошли как известные ранее памятники стари-

ны, так и новые, обнаруженные краеведами. Составление археологических карт губерний и 

областей также являлось одной из задач краеведческих обществ. На основе собранных дан-

ных, анализа результатов археологических разведок, описей археологических находок в 

1926 г. Г.Н. Прозрителев составил «Археологическую карту г. Ставрополя и его окрестно-

стей», выполненную членом комиссии Сократовым [5, ф. А-2307, оп.10, д. 231, л. 40; 6, ф. 

645, оп. 1, д. 7, л. 15; 17, ф. 2, оп. 1, ед. хр. 1, л. 8, 10]. Для дополнения археологической кар-

ты был разработан «Опросный лист» (регистрационный) и инструкция по его заполнению. 

Несмотря на допущенные при разработке карты ошибки и неточности, вполне объяснимые 

для того времени, это была первая попытка обобщения собранной информации о памятни-

ках древности Ставропольской губернии. Карта и сегодня востребована археологами при 

проведении охранных работ. 

Много было сделано членами Ставропольской этнолого-археологической комиссии 

для сохранения и изучения старинных кладбищ г. Ставрополя – «археологических памятни-

ков близ районного прошлого». Так, на старинном кладбище при Варваринской церкви г. 

Ставрополя, закрытого в 1850-е гг., в 1918 г. проводились дозахоронения и были обнаруже-
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ны «черепки битой посуды и древние погребения» [6, ф. 645, оп. 2, д, 1, л. 4, 8]. Проведен-

ный сравнительный анализ находок с территории Варваринского кладбища с аналогичными 

находками с поселений вокруг г. Ставрополя, позволил Г. Н. Прозрителеву сделать вывод о 

их взаимосвязи. 

Помимо экспедиционной деятельности, члены комиссии организовали работу крае-

ведов по регистрации и учету памятников древности на территории губернии, в первую 

очередь «каменных баб». В 1926–1927 гг. были зафиксированы каменные статуи в с. Безо-

пасном, Московском, Донском, на хут. Жадана, на меже степи с. Безопасного. Упоминание 

о местонахождении каменных изваяний является важным свидетельством о культуре древ-

него населения Ставропольской возвышенности.  

В целях установления организационных связей между научными учреждениями и 

местными краеведческими организациями ЦБК вело учет всех научных экспедиций и ко-

мандировочных поездок в стране. В 1926 г. на Северном Кавказе работало 26 экспедиций. 

ЦБК рекомендовало местным краеведам принимать участие в научных экспедициях, орга-

низованных другими организациями (промышленных, геологических, лесных и т.д.), кото-

рые в летний период вели широкомасштабные исследования на местах в ходе народно-

хозяйственного строительства. 

Занималась СЭАК и археографической работой, являвшейся традиционным направ-

лением деятельности, так как многие члены комиссии еще до 1917 г. занимались разбором 

архивов в составе Ставропольской ученой архивной комиссии. Это направление было тесно 

связано с краеведческой работой. Еще в 1920 г., заведуя губернской секцией по делам музе-

ев и охраны памятников искусства и старины, Г. Н. Прозрителев добился прекращения вы-

резки бумаги из архивных дел для нужд государственных учреждений. Было приостановле-

но и выдворение архивов из занимаемых ими помещений. Как одна из мер охраны архивов 

был предпринят их осмотр Г. Н. Прозрителевым, при участии сотрудницы секции М. К. 

Светловой. Но важнейшим шагом на пути сохранения архивов явилось их разборка при 

участии архивариусов. Черновые записи и письма Г. Н. Прозрителева, датируемые концом 

1920-х гг., рисуют печальное состояние архивов и документов. Из-под его пера выходит не-

сколько научных работ, посвященных вопросам сохранения архивов и их значения для раз-

вития краеведческих исследований. В 1930 г. Центральным архивным управлением РСФСР 

был разослан циркуляр на места об учете материалов Государственного архивного фонда и 

изъятии церковных архивов. На территории Ставрополья эта работа была поручена СЭАК.  

Комиссия вела большую просветительскую работу, устраивала этнографические и 

археологические выставки с целью ознакомления населения с древней историей края, орга-

низовывала и проводила экскурсии с учащимися в места интересные в археологическом и 

историческом отношениях. 

Особого внимания заслуживают предпринятые СЭАК попытки координации мест-

ных краеведческих силы по изучению Северо-Кавказского региона. Была намечена общая 

программа краеведческих исследований. Положительным было установление тесных и по-

стоянных научно-творческих контактов краеведов Ставрополья (Г. Н. Прозрителев), Крас-

нодара (Н. А. Захаров), Владикавказа (Л. П. Семенов), Ростов-на-Дону (А. И. Яцимирский), 

Нальчика (М. И. Ермоленко), Пятигорска (Д. М. Павлов, В. Р. Апухтин) между собой. 

СЭАК работала в тесном контакте с музеем Северного Кавказа, имея при нем свое 

помещение. При музее также была создана специальная комиссия по охране археологиче-

ских памятников, которая командировала сотрудников на места по тревожным сигналам и 

назначала уполномоченных на местах для надзора за памятниками и сбора археологическо-

го материала для пополнения коллекций музея. Часто такие командировки проводились со-

вместно с этнолого-археологической комиссией. Практиковалось проведение совместных 

заседаний, на которых заслащивались научные доклады. Музею Северного Кавказа в этот 

период отводилась роль культурного политико-просветительского учреждения, что в свою 

очередь требовало изменения методов работы, перестройки краеведческой экспозиции. 
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В 1931 г. Ставропольская этнолого-археологическая комиссия отметила десятилет-

ний юбилей. Были подготовлены доклады Г. Н. Прозрителева «О десятилетней деятельно-

сти Ставропольской Этнолого-археологической комиссии» и А. В. Ильинского «Краткий 

исторический очерк деятельности комиссии» [6, ф. 645, оп. 2, д. 35, л. 3, 9; 17, ф. 2, оп. 1, ед. 

хр. 29, л. 1-17]. Особо были отмечены заслуги ее председателя Г. Н. Прозрителева, неуто-

мимого организатора краеведческих сил Ставрополья. К юбилею был подготовлен и руко-

писный вариант сборника Ставропольской этнолого-археологической комиссии под редак-

цией Г. Н. Прозрителева, к сожалению, так и не опубликованный.  

Интересный и плодотворный творческий процесс изучения края был приостановлен 

в начале 1930-х гг. Именно в этот период усиливается идеологическое давление на краевед-

ческие общества, музеи, что находит отражение в разработке и принятии документов, жест-

ко регламентирующих всю их деятельность. Усиливающееся стремление к политической 

идеологизации деятельности краеведческих учреждений приводит к разгрому краеведче-

ского движения. Являясь демократичным по своей природе, краеведение не вписывалось в 

политику, направленную на централизацию науки и всех сфер общественной жизни.  
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ НАКАНУНЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ: 

НОВЫЕ ДОКУМЕНТЫ, НЕТРИВИАЛЬНОЕ ПРОЧТЕНИЕ. 

(Рецензия на сборник статей «Советская политика и пропаганда 1939-1941 гг.:  

документы, факты, версии». Москва: Квадрига, 2022. – 184 с.) 

 

Коллективное исследование российских и израильских авторов посвящено интерес-

ной и перспективной теме в области исторических исследований – историографическое 

описание событий начального этапа Второй мировой войны. Авторы рецензируемого сбор-

ника статей предприняли попытку заполнения историографических лакун, благодаря по-

полнению источниковой базы за счет введения в научный оборот ранее не доступных ар-

хивных материалов (преимущественно выявленных в российских архивах). В кругу внима-

ния историков – важные аспекты советской внешней политики, дипломатии, пропаганды 

1939-1941 гг. 

Рецензируемый сборник хронологически и тематически продолжает издание, выпу-

щенное в 2019 году ассоциацией исследователей российского общества XXI века (АиРО - 

XXI) [14]. 

В центре исследовательского интереса авторов – различные аспекты советской 

внешней политики, ослабление читательского интереса к проблематике, которая еще в 

1990-е годы вызывала полемику, дискуссии и остроту политического подтекста. Эта поле-

мика отразилась не только в исследовательской литературе и публицистике, но и выплесну-

лась на страницы школьных учебников. Историки, политологи, публицисты стали активно 

использовать термины, которые были почерпнуты из глоссария советской и германской 

секретной дипломатии предвоенного периода: «сфера влияния» и «сфера интересов» [6; 7; 

8; 13; 17; 18]. 

Сборник является концептуальным комплексным исследованием актуальной науч-

ной проблемы по истории Второй мировой войны. Выполнено оно на материалах АВП РФ, 

Архива Президента РФ, ГА РФ, РГА СПИ, РГА ЛИ, Архив СВР России. 

Новые фонды и материалы, извлеченные из архивов, позволили по-новому взглянуть 

на «локальные» события накануне войны, а Невежину В. А. впервые запустить в научный 

оборот Архивы внешней политики РФ и совершенно неожиданный и новый источник «Ка-

талог историко-документальной выставки. М., 2021». Сама структура научного исследова-

ния состоит из шести глав и комментария от издательства («Квадринга»). 

В первой главе прочтение «Польского» дискурса секретного дополнительного про-

токола к Договору о ненападении между СССР и Германией к.и.н. В. А. Токарев рассматри-

вает различные сюжеты, связанные с генезисом советско-германских договоренностей 1939 

г. В чем новизна исследовательских подходов В. А. Токарева? Автор подошел к раскрытию 

сформулированных конкретных задач путем ретроспективного анализа, осветив не только 

события начального этапа Второй мировой войны, но и совершив своеобразный экскурс в 

1920-1930-е гг. и даже обратился к геополитическим реалиям XIX в. 

По мнению В. А. Токарева, актуализация антипольской парадигмы произошла в ус-

ловиях международного кризиса 1939 года, когда нацистское руководство пришло к выводу 

о невозможности решить польскую проблему изолировано, не заручившись нейтралитетом 

СССР (с. 21). Необходимо выделить акценты, расставленные автором, а именно: в недрах 

германского МИДа задумываются над эксплуатацией советско-польских противоречий тер-
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риториального порядка. Новые архивные документы, введенные автором, показывают, что 

«центральной» дефиницией протокола становится категория «сферы интересов» с ее повы-

шенной геополитической «токсичностью» (с. 22). Автор сформулировал точку зрения, ко-

торая утверждала, что советские руководители, условно приняв германскую интерпретацию 

лексемы, как формы доминирования на сопредельных территориях и ограничения чужого 

суверенитета, желали придать ей в перспективе аннексионистское содержание. Таким обра-

зом, парадоксальное решение Сталина И. В. по обеспечению внешней безопасности СССР 

за счет раздела Польши удовлетворяло настроения Германии. Следует отметить, что исто-

рия циклична, события повторяются и через определенное время «подвойные стандарты» 

могут стать «учебником» для недопущения подобных ошибок. Современный кризис рос-

сийско-польских отношений имеет в своей основе и рассматриваемый период истории. 

Вторая глава «сфера интересов» в контексте советско-германского сближения 1939 

г.: политико-правовые аспекты. В. А. Токарев, проделав огромную работу по политико-

правовому толкованию отдельных терминов и их интерпретаций утверждает, что «за по-

следние полвека научный анализ лексемы «сфер интересов» обернулся получением множе-

ства несовпадающих ответов» (с. 26). Многочисленные суждения и мнения по данному во-

просу можно в целом свести к двум историографическим диспозициям, которые условно 

назовем экспансионистской и паллиативной. Представители первой, по мнению автора, 

подразумевали под сферами интересов обоюдны право на территориальные приобретения и 

установления собственного господства на аннексированных территориях (с. 27). 

Другая точка зрения (паллиативная) – сферы интересов являлись формой, позволяв-

шей оградить определенные страны и территории от излишнего влияния или вмешательства 

третьих держав. Автор утверждает, что сосуществующие ныне в научной литературе мне-

ния о «сфере интересов», а также их трансляция на прошлое, заведомо ведут к модерниза-

ции интеллектуального фона предвоенной эпохи. В. А. Токарев одним из первых в истори-

ческой науке поднимает проблему правового токования привычных исторических терми-

нов. Подобный правовой и герменевтический подходы к изучаемому объекту вполне совпа-

дают с правилами анализа правовых норм: термины должны толковаться в том смысле, ка-

кой они имели на момент заключения международных соглашений (с. 30). 

Автором приводится хрестоматийная советская трактовка: «сфера интересов – это 

территории в пределах другого государства, находящиеся под всесторонним монопольным 

контролем какой-либо державы, что не исключает в будущем инкорпорации этих террито-

рий в состав доминирующей державы» (с. 47). Прозорливость и сценарное предвидение со-

бытий позволяет автору «перезагрузить» лексему примирительно к современным событиям. 

Позиция Российской Федерации в военной операции на Украине «омолаживает» сам тер-

мин «сфера интересов» новым конъектурным международным подтекстом. Произошло 

оживление лексемы и содержание термина получила иное смыслопологание. 

Третья глава «Гитлер vs Сталин: между двумя «пророчествами», написанная в гео-

политическом контексте в форме пространственного эссе А. Либина, независимого иссле-

дователя из Израиля, сосредоточена на политическом и интеллектуальном противостоянии 

Сталина и Гитлера, развивавшемся на фоне неоднозначных международных событий 1939-

1941 гг. Параллельно автор рассмотрел концепцию гитлеровского антисемитизма в качестве 

своеобразной основы мотивации фюрера в области внутренней и внешней линии нацист-

ской Германии, приведший в конечном счете к новой мировой войне. По объективным при-

чинам А. Либин мог пользоваться лишь открытыми историческими источниками: мемуара-

ми, дневниками участников событий, периодикой и зарубежной публицистикой. 

Из дневниковых источников мы отметим записи видных советских дипломатов и по-

литиков, а также, введенные впервые зарубежные источники мемуаристики [1; 2; 9; 3; 15 5; 

20; 21; 22]. 

В заключении А. Либин, характеризуя заочное интеллектуальное соперничество ме-

жду Сталиным и Гитлером, приходит к выводу о том, что весь план «Барбаросса» основы-
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вался, в итоге, на категорическом мнении Гитлера, что советский режим, державшийся на 

«еврейских комиссарах», не выдержит комбинации давления наступающего вермахта и не-

навидящих «комиссаров» масс автохтонного населения. Соображения о евреях были инте-

гральной частью мыслительного процесса Гитлера (с. 102). На чисто рациональной основе 

нельзя было прийти к решению вторгнуться в Россию. Так и считал Сталин, не веривший в 

безумство высших властителей третьего рейха. 

Своеобразным дополнением к статье А. Либина стали комментарии В. А. Невежина, 

который ввел в оборот ранее неизвестные материалы российских архивов: РГАСПИ, АВП 

РФ, РГА ЛИ. В результате, выиграл читатель и российская историческая наука. К зарубеж-

ной периодике был подобран «архивный код» и публицистика, дополненная строгой науч-

ной и архивной конкретикой, «заиграла» в ином информационном поле, доказав перспек-

тивность подобных методологических установок, что творческий эксперимент удался. 

Следующие две главы сборника принадлежат одному из корифеев современной ис-

торической науки, доктору исторических наук, главному научному сотруднику Института 

российской истории РАН В. А. Невежину. Рецензируемые главы посвящены тексту доклада 

Главного управления политической пропаганды Красной Армии о международном положе-

нии, подготовленному во второй половине мая 1941 года, с представленным собственным 

комментарием к нему. Знакомство с этим по-своему уникальным документом дает возмож-

ность уяснить, какие конкретно настроения господствовали в умах руководителей совет-

ских пропагандистских структур за месяц до начала германской агрессии против СССР. 

Различные сюжеты, связанные с деятельностью советской пропаганды в преддверии 

германского вторжения, в последнее время вызывают повышенное внимание не только со 

стороны исследователей, но и в современном обществе. Академический интерес к этой про-

блеме объясняется желанием ученых оценить роль пропагандистских структур в процессе 

идеологической подготовки к войне. С практической точки зрения привлекательной выгля-

дит возможность оценки активизации деятельности советского политико-

пропагандистского аппарата, импульсом которого явились выступления И. В. Сталина пе-

ред выпускниками военных академий РККА 5 мая 1941 года, носившие директивный харак-

тер. Невежин В. А. убедительно доказывает, что выступление вождя происходило не в «уз-

ком круге военных», а соединив две речи (в том числе на банкете) выявил, что помимо соб-

ственно выпускников 16-ти военных факультетов гражданских вузов, их начальников, про-

фессоров и преподавателей присутствовали также: члены ЦК ВП (б), народные комиссары, 

депутаты Верховного Совета СССР, представители высшего командования Вооруженных 

сил, Герои Советского Союза, Герои социалистического труда. Фактически речь И. В. Ста-

лина была озвучена перед представителями высшей номенклатурной элиты СССР. 

Несмотря на наличие большого количества опубликованных работ по данной теме, 

автору удалось найти уникальный подход к анализу текста этого документа, что выгодно 

отличает рецензируемый сборник из массы ранее опубликованных трудов [4; 8; 10; 11; 12]. 

Нестандартной является, и попытка вписать проблему деятельности советской про-

паганды в преддверии воны в более широкий контекст научных разработок. 

Интересным выглядит тезис о том, что «организационные мероприятия по пере-

стройке пропаганды и агитации в полном соответствии со сталинскими установками, озву-

ченными на церемонии выпуска военных академий в Кремле 5 мая 1941 года, начали про-

водиться в жизнь буквально на другой день после этого важного события» (с. 121). 

В. А. Невежин вводит в научный оборот текст доклада «Современное международ-

ное положение и новейшая политика СССР», который сохранился в Российском государст-

венном архиве социально-политической истории. Автор приводит цитату Сталина о между-

народной обстановке накануне войны: «…СССР должен быть готов ко всяким неожиданно-

стям и случайностям и держать порох против каждого империалистического государства, 

несмотря на наличие пактов и договоров с этим государством» (с. 143). Несомненное дос-

тоинство книги - ее современная интерпретация и истолкование. В данной ситуации исто-
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рия представляется наукой со множеством футуристических сценариев, задача историка 

найти соответствующие документы и «осовременить» события нынешнего дня. С этой за-

дачей блестяще справился Невежин В. А., интерпретируя сталинские речи. 

Последняя глава сборника посвящена одной из неясных загадок - полет Р. Гесса в 

Англию и попытка склонить британское руководство к переговорам о заключении мира с 

Германией. В. А. Невежин, отнюдь не декларируя «амбициозной» цели «разгадать» эту «за-

гадку», предпринял попытку разрешить не менее важную задачу: выявить круг советских 

источников о деле Гесса мая-июня 1941 г. и проанализировать их содержание. В качестве 

источников автор использует Архивы внешней политики РФ (АВП РФ) и документы На-

родного комиссариата иностранных дел СССР. Невежиным В. А. были выявлены ранее не 

известные сообщения советских дипломатов, работавших за границей, о «деле Гесса», так-

же привлекались документы личного фонда В. М. Молотова, хранящиеся в Российском го-

сударственном архиве социально-политической истории (РГАСПИ), информацию, которую 

направляли в Москву советские дипломаты И. М. Майский, В. Г. Деканозов. В рамках про-

веденного исследования автором сделан вывод: «Британское пространство твердо стоит на 

точке зрения продолжения войны «до конца» (с. 177). Остаются открытыми вопросы: в ка-

кой степени информация о «деле Гесса» повлияла на решение советского руководства, ка-

кие решения Сталина в отношении союзничества мог принять советский лидер? 

Таким образом, в научный оборот введена фундаментальная исследовательская ра-

бота, продолжающая серию исследователей российского общества. Материалы, представ-

ленные в исследовательском проекте, ранее не публиковались и представлены на суд иссле-

довательской аудитории впервые. Настоящий труд заполнит «лакуны» отечественной исто-

рии и позволит «осовременить» различные оценки и подходы в освещении российской ис-

тории. 
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ПЕРВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ РАЗРАБОТКИ ГИС ПО ИСТОРИИ  

РАЗВИТИЯ РЕГИОНА БЕЛГОРОДСКОЙ ЧЕРТЫ 
 

 

Работа по созданию любого геоинформационного ресурса по истории предполагает 

четыре этапа: 

1. Сбор и систематизация исторического материала в форме электронных таблиц; 

2. Оцифровка и географическая привязка разновременных карт, планов, чертежей; 

3. Локализация и векторизация исторических объектов (создание векторных слоѐв); 

4. Построение реляционных связей между объектами векторного слоя и табличными 

данными. 

В исторической литературе пока редки работы о применении ГИС-технологий в изу-

чении российской истории раннего нового времени. Главным образом, это статьи и другие 

материалы, подготовленные группой историков МГУ, РГАДА и Лаборатории исторической 

геоинформатики Института всеобщей истории РАН в сотрудничестве со специалистами в 

области естественных наук и информационных технологий [1; 2; 3]. Применительно к исто-

рии Белгородской черты нужно обратить внимание на использование элементов ГИС в спе-

циальной коллективной работе историков [7]. 

В данной статье излагаются первые результаты реализации проекта разработки ком-

плексной ГИС по истории Белгородской черты. На начальном этапе работы задача в первую 

очередь состояла в том, чтобы выработать и апробировать табличные формы изучаемого 

материала и геоинформационные приемы его пространственного отображения. Сразу ого-

воримся, что некоторые материалы, которые составители историки-конкретники готовили, 

так сказать, в широком формате, мы разделили на несколько таблиц, которые в геоинфор-

мационной системе удобнее для представлять в виде тематических слоев, выводимых на эк-

ран в зависимости от потребной пользователя. В принципе, ГИС-технологии позволяют об-

работать разнообразные материалы. Но все-таки считаем, что они заранее должны быть оп-

тимизированы. 

К настоящему моменту готовы формы для заполнения данных по сооружениям, посе-

лениям, земельным владениям. Хотя основными объектами Белгородской черты были обо-

ронительные сооружения, наиболее важной для нашего проекта является таблица с данны-

ми о населенных пунктах, поскольку именно их, используя разновременные источники, мы 

можем наиболее точно локализовать. Указания на конкретные источники по каждому насе-

ленному пункту является следованием общей культуре историка, соблюдением правил 

оформления исторических публикаций. 

В статье мы представляем в качестве образцов фрагменты некоторых таблиц, которые 

служат базами данных для включения их материалов в геоинформационную систему. 
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Таблица 1. Поселения Белгородской черты в XVII-XIX вв. (Фрагмент) 

 
Таблица, в первую очередь, включает графы с административными и географически-

ми данными, необходимыми для привязки конкретных населенных пунктов к карте. При-

надлежность к уезду требуется для того, чтобы сразу ограничить территорию поиска кон-

кретного селения, чтобы избежать путаницу с поселениями разных уездов, имевших одина-

ковые или очень схожие названия. Знание последующих административно-

территориальных преобразований позволяет не потерять местоположение населенного 

пункта в источниках XVIII-XIX вв. Учет вторых названий в период основания, а также из-

менений названий в дальнейшие периоды истории вплоть до современности важен для их 

точной картографической идентификации. В совокупности первоначальные географические 

сведения дают возможности определить их координаты на географических картах. Конечно, 

наиболее точные координаты дают отчеты археологов, но, во-первых, они посвящены толь-

ко главным образом местам укреплений и не могут «объять» все поселения. Во-вторых, 

точные места некоторых исчезнувших поселений вообще трудно определить [4; 5; 6]. По-

этому мы учитываем неизбежность ситуаций, когда локализация какого-либо поселения бу-

дет содержать погрешность до нескольких километров. 
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Указания на расположение поселений у водоемов имеет для нас двоякое информаци-

онное значение. Во-первых, эта информация может быть востребована для более точной 

локализации селения при недостатке других географических сведений. Во-вторых, знание о 

водоеме позволит связать информацию данной таблицы с другими информационными ре-

сурсами: сведениями о природных условиях для строительства оборонительных сооруже-

ний, о возможностях расширения территорий поселений, о реках как путях коммуникаций в 

зоне Белгородской черты, о роли водных ресурсов в хозяйственном развитии поселений.  

Сведения о времени образования населенных пунктов важны для анализа формирова-

ния поселенной сети в зоне Белгородской черты, еѐ связи с развитием системы оборони-

тельных сооружений. 

Данные о количестве жителей отдельных селений позволяют определить общий чело-

веческий потенциал не только для оборонительных нужд, но и для освоения территории в 

разных отношениях. Сведения о динамике численности населения в XVIII-XIX вв. дают 

возможности для изучения степени заселения и хозяйственного освоения важной для Рос-

сийского государства территории, для определения исторической устойчивости населенных 

пунктов, возникших в беспокойной, но плодородной зоне южнорусского фронтира XVII в. 

Данные о частных владельцах дают информацию для анализа  процессов возникнове-

ния и развития поместного землевладения в зоне Белгородской черты, а также для изучения 

соотношения государственной и частной инициативы в формировании поселенной сети ре-

гиона. 

 

Таблица 2. Оборонительные сооружения Белгородской черты в XVII в. (Фрагмент) 

№ 
Направле-

ние 

Год-

1 

Вид со-

оруже-

ния - 1 

Расположе-

ние-1 

Ссыл-

ка-1  

Год

-2 

Вид               

сооруже-

ния - 2 

Расположе-

ние-2 

Ссыл-

ка-2  

Степень  

сохранно-

сти 

1.  
от Усерда к 

Ольшанску 
1669 

засека, 2 

версты 

в большом 

Иловском 

лесу, от совр. 

с. Колтунов-

ка до вос-

точной 

опушки леса 

БЧ. С. 

199. 
     

2.  
от Усерда к 

Ольшанску 
1669 надолбы 

от засеки к 

земляному 

валу 

БЧ. С. 

199–

200. 

167

6 

надолбы 
в 2 ряда 

длина – 30 

с. 

«по конец 

вала подле 

леса» 

Кн. 97. 

Л. 859 

об. 

не сохра-

нилось 

3.  
от Усерда к 

Ольшанску 
 - - - 

167

6 

надолбы в 

2 ряда 

длина – 70 

с. 

«от реки Со-

сны к земля-

ному валу» 

Кн. 97. 

Л. 859. 

не сохра-

нилось 

 

Первой графой этой таблицы № 2 мы сделали направления, имея в виду отдельные от-

резки черты, к которым относились конкретные укрепления. В таблице предусмотрены гра-

фы для указания лет упоминаний в источниках того или иного сооружения. В ходе работы 

выяснилось, что в источниках XVII в. встречалось не более двух описаний конкретного ук-

репления. Относительно городов-крепостей мы приняли решение о том, что их подробные 

описания будут интегрированы в ГИС в виде отдельных текстовых массивов.  

На данном этапе проекта мы решили не накладывать никаких ограничений на объемы 

описания, поскольку пока нет речи о какой-то итоговой электронной карте и/или набора 

обычных растровых карт. Форма представления результатов – вопрос вторичный. И решение 

этого вопроса как раз должно исходить из объемов и качества имеющейся информации, а не 

наоборот. 
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Важнейшим элементом табл. 2. является графа о расположении укрепления. При от-

сутствии точных географических координат привязка к карте осуществляется через центр 

территории, указанной в описании. С позиций сохранения исторической памяти и в целях 

предоставления информации для органов охраны памятников истории было решено вклю-

чить в таблицу графу о степени сохранности объекта как памятника. 

Источники позволили составить таблицу об артиллерийском вооружении городов 

Белгородской черты. Количественные данные таблицы позволяют представить на картах не 

только расположение, вооруженных артиллерией городов, но и степень их обеспеченности 

ядрами. 

Таблица 3. Военные действия на территории строящейся  

Белгородской черты и прилегающих территориях 

 
Число, 

месяц, год 

Место Противник Дополнения Источник сведений 

26 марта 1635  Валуйки 50 татар Преследовали от вер-

ховий р. Боровой до 

р. Айдар, взят 1 

«язык» 

 

Новосельский. Борьба.  

С. 232 

7-14 мая 1635 Валуйки Небольшие груп-

пы татар нападали 

на окрестности 

крепости 

 

В полон брали по                 

3 – 7 чел. 

Новосельский. Борьба.   

С. 232  

Апрель 1641 Курский уезд Крымские татары Нападение на три де-

ревни, полон 70 чел. 

Новосельский. Борьба.   

С. 288 

 

Апрель 1641 Усман. стан Во-

ронеж. у. 

Азовские татары Захвачено в полон  

16-17 чел. 

Новосельский. Борьба.    

С. 288 

Июнь 1641 Воронеж. у сс. 

Ступпино, Сту-

денки, Нелжа, 

Карачун, Глу-

шицы, Пекшево, 

Ситное. 

Татары  Глазьев Очерки. С. 50. 

 

В таблице № 3 важным является поле «Место». В зависимости от информации источ-

ников указывались конкретный населенный пункт, уезд, стан, группа поселений. Хронология 

события обозначалась также в зависимости от информации источника (год, месяц, день). Ес-

ли военные действия на одном участке территории длились несколько дней, они обознача-

лись как одно событие с указанием временного интервала. Информация о противнике и до-

полнительные сведения о ходе военных действий давалась в предельно краткой форме. Были 

подготовлены также таблицы социальной структуры и земельных владений отдельных посе-

лений и групп населения, которые позволят учесть в ГИС различные явления социальной ис-

тории в зоне Белгородской черты. 
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Таблица 4. Земельные ресурсы отдельных поселений Белгородской черты 

 

 
 

Параллельно с составлением таблиц была произведена географическая привязка подхо-

дящих картографических источников. Данная процедура необходима для более корректной 

поисковой операции географических пунктов и сопоставления территорий на разных хроноло-

гических срезах. В рамках этой задачи были привязаны: 

1. 6 листов из атласа Вильбрехта 1792 г. (Курское, Харьковское, Саратовское, Воро-

нежское, Тамбовское, Пензенское наместничества)
1
. 

2. Среднемасштабный план Козловского уезда 1787 г.
2
. 

3. Крупномасштабные поуездные планы генерального межевания на уезды Тамбов-

ской, Рязанской и Воронежской губернии (последнее десятилетие XVIII в.). 

4. 9 листов карты Стрельбицкого (1871 г.), покрывающие изучаемую территорию
3
. 

5. Несколько современных крупномасштабных топографических планов. 

На втором этапе была создана векторная основа (набор векторных слоѐв) ГИС, содержа-

щая в себе основные картографируемые объекты. 

1. Города и крепости (точечный слой, средний масштаб). Содержит 143 крупных насе-

ленных пунктов, существовавшие в изучаемой местности к концу XVII в. В качестве базовых 

атрибутов имеют ID, название, актуальность масштаба, нижняя и верхняя хронологическая 

граница существования. Наличие последних двух атрибутов позволит корректно отображать 

изучаемую местность на любой год. 

2. Линии укреплений (линейный слой, мелкий масштаб). Содержит единую линию ук-

реплений по состоянию на конец XVII в. В перспективе линия будет разбита на фрагменты с 

хронологической атрибуцией каждого участка. Пока не содержит никаких базовых атрибутов. 

3. Основные реки (линейный слой, средний масштаб). В качестве атрибута содержит 

название. Из-за сложной топонимики пока названы только самые крупные реки. 

ГИС позволяет подключать к векторным слоям различные табличные данные. Связь ме-

жду объектом на карте и объектом в таблице осуществляется посредством общего ID. Под-

ключенные таблицы расширяют атрибуты объектов слоя. 

                                                           
1
 Российский атлас из сорока четырех карт состоящий и на сорок на два наместничества империю 

разделяющий. СПб. 1792 г. 
2
 Топографическая карта Козловского уезда 1787 года // URL: 

http://www.etomesto.ru/download.php?map=tambov_kozlovskiy-uezd-1787 (дата обращения 20.11.2021) 
3
 Специальная карта Европейской России, созданная под руководством Ивана Афанасьевича Стрельбицкого. 

СПб. 1871 г. 

http://www.etomesto.ru/download.php?map=tambov_kozlovskiy-uezd-1787
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На данный момент формализована связана с векторными слоями ГИС следующая таб-

личная информация: 

1. Социальная структура 7 городов/крепостей по состоянию на 1625 г. 

2. Социальная структура 42 городов/крепостей по состоянию на 1678 г. 

3. Состояние среднекалиберной артиллерии в 17 городах/крепостей в 1678 г. 

4. Населенные пункты части Тамбовского и Козловского уезда XVII в. (58 объектов). 

 

 
 

Рис. 1. Карта расположения локализованных населенных пунктов части Тамбовского и 

Козловского уезда (точечные объекты). Штриховой линией задана конфигурация оборонитель-

ных линий на конец XVIII в. Данные совмещены со среднемасштабной ЦМР (SRTM). 

 

Собранная информация уже имеет большой аналитический потенциал. В качестве наи-

более простого и доступного результата компоновки данных можно предложить следующий 

ряд карт. 

Картограммы социальной структуры городов в 1625 и 1678. Наиболее распространенный 

способ отображения подобной информации. В качестве иконки города выступает круговая 

диаграмма, на которой цветом отмечены доли различных категорий населения. Диаметр диа-

граммы отражает абсолютную численность населения (Рис. 2). 
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Рис. 2. Картограмма социальной структуры городов юга России в 1678 г. 

 

«Тепловые карты» распределения доли различных категорий населения. Для примера 

подготовлены карты, отразившие долю казаков и долю посадского населения в 1678 г. Сосед-

ние города с примерно одинаковыми долями создают засветы и пятна. Так, в случае карты до-

ли казачьего населения, на отрезке Вольный – Усерд можно заметить два кластера, разбитых 

«безказачьей» зоной Белгород - Яблонов. Также от Воронежа на север идет ряд казачьих горо-

дов, которые резко обрывается на Белоколодске, а дальнейшую часть линии обслуживают уже 

другие категории населения (Рис. 3). 
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Рис. 3. «Тепловая карта» доли казачьего населения в городах юга России в 1678 г. 

 

«Тепловая карта» соотношения среднекалиберных ядер и пушек в 1678 (Рис. 4). Мож-

но предположить, что к концу XVII в. на южных рубежах должна была устояться некая 

норма количества ядер на одну пушку, необходимая для успешного отражения атак. Если 

по имеющимся данным в какой-то крепости на одну пушку приходилось меньше ядер, чем 

в других, то можно предположить, что у стен этой крепости недавно происходил бой и за-

пасы еще не успели пополнить. Так, на карте видно, что крепости и остроги, расположен-

ные непосредственно на черте, имели меньшее количество ядер на одну пушку, чем круп-

ные «тыловые» города. Это примечательно, если обратить внимание на то, что последнее 

сообщение о военных действиях в зоне Белгородской черты датировано 1644 г., в то время 

как наши данные относятся к 1678 г. Поэтому полученный нами результат требует объясне-

ния конкретными специалистами по истории крепостей Черты. 
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Рис. 4. «Тепловая карта» соотношения среднекалиберных ядер к среднекалиберным пушкам в 

некоторых городах юга России в 1678 г. 

 

      Этот последний сюжет для работ по созданию исторических ГИС интересен тем, 

что показывает возникновение неожиданных конкретно исторических вопросов, которые 

«не бросались в глаза» при обычном описательном подходе. Так что информационные тех-

нологии для исторических исследований ценны не только тем, что показывают новые спо-

собы представления исторических знаний, но и способствуют приращению и углублению 

этих знаний. 
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Клевцова О. В. 

(Елец) 

 

РАЗВИТИЕ КУРСА «ПРАВОСЛАВНОЕ КРАЕВЕДЕНИЕ» В РЕГИОНАХ 

 

В последнее время в России большое внимание уделяется исторической науке и не-

посредственно развитию краеведения в регионах. В 2019 г. президент В. В. Путин обратил-

ся к Федеральному Собранию с предложением расширить поддержку местных культурных 

инициатив краеведческой направленности. На Первом Всероссийском школьном историче-

ском форуме, который состоялся в Москве в Музее Победы 9 мая 2022 г. президент под-

черкнул необходимость формирования глубоких знаний своей истории, уважительного и 

бережного отношения к культурному, духовному и патриотическому наследию России.  

В условиях становления и развития современного информационного общества боль-

шую роль в формировании гражданской идентичности играет изучение духовной истории 

региона. Особенно перспективным в этой связи представляется сотрудничество научного 

сообщества и местных религиозных институтов. Это направление в ряде регионов активно 

поддерживается местной властью, особенно это касается регионов с преобладанием право-

славного населения. Здесь традиции создания местной церковной истории уходят корнями в 

краеведческие работы XIX в., сегодня почти забытые. На федеральном уровне совместными 

усилиями церкви, научного и педагогического сообщества ведется разработка проекта На-

циональной доктрины образования Российской Федерации (2022). Этот документ должен 

представить модель перехода к национально ориентированному образованию в Российской 

Федерации. В проекте Национальной доктрины определяется цивилизационная миссия рус-

ского народа, которая базируется на основе русской духовной доминанты объединять наро-

ды России в единую цивилизацию. Проект Национальной доктрины выдвигает в качестве 

одного из образовательных результатов – формирование духовно-нравственного человека, 

обладающего знаниями культурно-исторических многонациональных традиций народов 

России.  

В современных условиях развития исторической науки в регионах с преобладающим 

православным населением наиболее перспективным представляется развитие дисциплины 

«Православное краеведение» в учебных заведениях всех уровней. Именно в таком контек-

сте научно-педагогическое сообщество совместно с представителями РПЦ могут возродить 

забытые знания о духовной истории края. 

Православное краеведение как общецерковное движение начало развиваться с               

1998 г., в рамках VI Международных Рождественских образовательных чтений в Москве. 

Именно здесь была сформирована православная краеведческая секция. 

В докладе епископа Вениамина на конференции «Православное краеведение и про-

свещение» в 1998 г. была определена роль православного краеведения: «одно из главных, 

приоритетных направлений в развитии образовательной и духовно-просветительской дея-

тельности, играющее важную роль в деле воцерковления детей и взрослых»
1
. 

Православное краеведение тесно связано с духовно-нравственным становлением и 

развитием личности, особенно современного молодого человека. Без знаний основ духов-

ной истории своей малой Родины невозможно целостно освоить русскую и мировую куль-

туру, осознать преемственность исторического развития. 

Православное краеведение - одно из важнейших средств связи обучения с жизнью, 

знакомство с православными и культурными традициями. Православное краеведение наи-

более полно позволяет реализовать ведущие направления современного отечественного об-

                                                           
1
 Доклад епископа Вениамина на конференции «Православное краеведение и просвещение». URL: 

https://rybeparhia.ru/news/news-4687.html 

 

https://rybeparhia.ru/news/news-4687.html
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разования. Данное направление является актуальным, так как направлено на возрождение 

исторического сознания и носит патриотический и нравственный аспект воспитания под-

растающего поколения.  

Главная цель православного краеведения – это духовно-нравственное воспитание 

личности, знающей и уважающей историю своей страны и своей малой родины. Православ-

ная культура играет важную роль в осмыслении норм нравственности и правил воспитания. 

Существует принципиальное отличие православного краеведения от светского крае-

ведения. Эти отличия связаны, прежде всего, с восприятием православных святых. Для 

светского ученого они будут выступать в качестве памятников истории и культуры, как 

объект архитектурного наследия. Для исследователя в рамках православной культуры ак-

цент будет делаться на осознание исследуемого объекта как святыни. Икона будет воспри-

ниматься в первую очередь не как материальный объект, а как «окно в духовный мир». 

Православный исследователь при изучении жизнеописания делает упор на изучение духов-

ного подвига.   

Проблема преподавания православного краеведения в высшей школе является осо-

бенно актуальной. В годы советской власти из-за антирелигиозной политики в процессе 

преподавания исторической дисциплины не затрагивали вопрос того, что развитие как го-

сударства, так и отдельных регионов, проходило в тесной взаимосвязи с христианством. В 

этот период отрицалось влияние духовной истории на развитие русской и мировой культу-

ры. На современном этапе наблюдается тенденция транслирования знаний по православно-

му краеведению в общеобразовательной школе в рамках изучения ОПК или в ходе прове-

дения внеурочной и исследовательской деятельностей. В системе подготовки выпускников 

высшей школы данная дисциплина отсутствует. 

Перед православным краеведением стоит важная задача: гармонично совместить 

лекционный материал с непосредственным знакомством со святыми местами. Сегодня ак-

тивно развивается такое туристическое направление, как паломнические поездки по святым 

местам, разрабатываются внутренние маршруты по знакомству с историей храмов, святых, 

которые прославили свою малую родину.  

Обращение местного научного сообщества, вузов, как центров науки и культуры ре-

гионов, к православному краеведению способствует решению задач духовно – нравственно-

го образования подрастающего поколения, помогает расширить знания по истории как от-

дельного региона, так и истории всей страны. Наиболее востребованной методикой внедре-

ния данного курса может стать внеаудиторная, научно-исследовательская работа, а также 

активное сотрудничество с паломническими отделами епархий. 
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Ряполов В. В. 

(Елец) 

 

«ПРИОТКРЫВАЯ ЗАВЕСУ ТАЙН...»: РЕЦЕНЗИЯ НА МОНОГРАФИЮ 

«МЕХМЕТ ПЕРИНЧЕК. ТАЙНЫЕ СТРАНИЦЫ РОССИЙСКО-ТУРЕЦКОЙ                   

ДИПЛОМАТИИ ПО АРХИВНЫМ МАТЕРИАЛАМ: ОТ СУЛЕЙМАНА                              

ВЕЛИКОЛЕПНОГО ДО НАЗЫМА ХИКМЕТА.  

МОСКВА: ИПЦ «МАСКА», 2019. – 452 с.» 

  

Изучение архивных материалов всегда было и остается особо значимым и ценным в 

исторической науке делом. Кропотливый труд учѐного в архиве позволяет обратиться к 

первоисточникам, провести критическое исследование имеющихся материалов, творчески 

их осмыслить и, кроме того, приучает к осознанию долга историка и профессиональной от-

ветственности. Как известно, познание безгранично, а исторический источник неисчерпаем. 

Поэтому профессиональные историки никогда не пренебрегали серьезной работой в архиве. 

В этой связи вызывает большой интерес монография Мехмета Перинчека, которая 

представляет собой уникальный опыт самостоятельного исследования малоизученных 

страниц из истории российско-турецкой дипломатии на основе архивных материалов. Ак-

туальность исследования вполне очевидна: она определяется не только своеобразием гео-

политического положения Российской Федерации в условиях западных санкций, а также 

спецификой современных отношений России со странами Ближнего Востока, но и тем, что 

необходимость противодействия попыткам фальсификации истории является важнейшей 

составляющей процесса сохранения исторической памяти. Вместе с тем, решение данной 

задачи предполагает комплексное изучение и междисциплинарный подход, что и проявля-

ется достаточно ярко на страницах рецензируемой работы.  

В настоящее время в различных средствах массовой информации много говорится о 

новом этапе в формировании российско-турецких отношений и подчеркивается важность 

экономического, политического и военного сотрудничества двух стран. Исследование М. 

Перинчека обосновывает необходимость такого взаимодействия в самых различных сферах 

и призывает обе державы к миротворчеству.  

Авторские выводы основаны на изучении очень широкого круга источников и раз-

личной литературы, что позволило приоткрыть завесу над многими тайными аспектами 

российско-турецкой дипломатии на протяжении длительного периода – от первой полови-

ны XVI в. до 1960-х годов. Для этого были привлечены как русскоязычные, англоязычные, 

так и турецкоязычные исследования разных лет, сборники документов, мемуары и воспо-

минания, что свидетельствует о масштабах проделанной автором серьезной научной работы 

и вызывает несомненный интерес. Бесспорно, заслуживают одобрения попытка самостоя-

тельного анализа столь обширного материала и стремление автора уйти от догматических 

схем и подходов, преобладавших ранее в историографии, посвященной данной теме. Не-

смотря на наличие большого количества опубликованных отечественными и зарубежными 

исследователями работ по данной теме, автору удалось найти уникальный подход к ее ана-

лизу, что выгодно выделяет данную монографию из массы ранее опубликованных трудов.  

Структура монографии представляется логичной и последовательной, отражает из-

бранную автором проблематику работы, ее научную значимость и основные выводы. Ис-

следование состоит из тематических разделов, построенных по проблемно-

хронологическому принципу. Обращает на себя внимание умелое сочетание автором науч-

ного подхода и формы увлекательного исторического повествования, что будет, несомнен-

но, способствовать повышению читательского интереса. Голос документов и архивных ма-

териалов на страницах книги удачно дополняется живыми историями свидетелей эпох. А 

наличие значительного количества иллюстраций, снабжающих текст исследования, делает 

его более целостным и визуализированным. 
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Основные результаты и выводы исследования изложены достаточно четко, аргумен-

тировано и смело. Автором установлено, что важнейшим вектором внешней политики ту-

рецкого государства на протяжении предыдущих столетий являлось противостояние с Рос-

сией, обладавшей всегда огромной территорией и значительными ресурсами. От этого во 

многом зависели стратегия и арсенал средств, применяемых руководством вышеуказанных 

держав на мировой арене. Однако лишь в мирные периоды межгосударственных отношений 

обе страны могли извлечь максимум пользы для себя и своего региона в целом. Как отмеча-

ет Мехмет Перинчек в своей работе, геополитические интересы и России, и Турции в на-

стоящее время во многом совпадают, и поэтому существует естественная необходимость в 

сближении, как это было в 20-е годы прошлого столетия. Следует заметить, что в процессе 

исследования автор методично обосновывает эту мысль, подкрепляя ее соответствующими 

архивными материалами, многие из которых ранее были недоступны широкой обществен-

ности. 

Вместе с тем, следует заметить, что данная работа не лишена отдельных стилистиче-

ских погрешностей, которые вытекают во многом из эмоционально-экспрессивных оценок 

и суждений автора. Однако их наличие нисколько не умаляет очевидных достоинств моно-

графии, особенно с учетом выбранной автором проблематики и набирающего в последние 

годы особую популярность жанра научной публицистики, адресованного широкой аудито-

рии. Возможно, следовало бы расширить источниковую базу за счет привлечения материа-

лов из турецких архивов, чтобы завеса обнаруженных автором тайн стала менее плотной. 

Тем не менее, монография Мехмета Перинчека, несмотря на определенные замеча-

ния, имеющие рекомендательный характер, будет, конечно, востребована и интересна на-

учному сообществу. Она является заметным вкладом в развитие не только современной ис-

ториографии, но и политической науки. Кроме того, книга турецкого ученого написана с 

большой симпатией и уважением к России, что представляется очень важным в современ-

ной геополитической ситуации, отличающейся своей турбулентностью и непредсказуемо-

стью.  

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ИСТОРИЯ: ФАКТЫ И СИМВОЛЫ                                                                    № 4 (33), 2022 

 

167 
 

Сумин А. В. 

(Санкт-Петербург) 

УДК: 94 (47).03 + 340.15 

 

КОНФЕРЕНЦИИ «ПРЕСТУПЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ В ИСТОРИИ РОССИИ»                         

В РАМКАХ ПЕТЕРБУРГСКИХ ПЕНИТЕНЦИАРНЫХ КОНФЕРЕНЦИЙ 

 

В 2020 г. в Санкт-Петербурге (г. Пушкин) Федеральной службой исполнения наказа-

ний был создан первый в истории ведомства университет. Учебное заведение было образо-

вано на базе Института повышения квалификации. На его территории располагается ком-

плекс исторических зданий Царскосельской уездной тюрьмы начала XX в. Концепция раз-

вития университета предполагает постепенное создание учебно-научного комплекса для 

подготовки специалистов по большинству специальностей, требующихся в уголовно-

исполнительной системе. 

В мае 2021 г. Санкт-Петербургский университет Федеральной службы исполнения 

наказаний принял в своих стенах гостей комплекса научных мероприятий «Петербургские 

пенитенциарные конференции». Заседание открыл директор службы, пожелавший, чтобы 

оно стало диалоговой площадкой для обсуждения актуальных проблем истории уголовно-

исполнительной системы России и борьбы с преступностью. Петербургские пенитенциар-

ные конференции стали ежегодными, в мае 2023 г. состоится третье мероприятие. 

В рамках «Петербургских пенитенциарных конференций» ежегодной стала и конфе-

ренция «Преступление и наказание в истории России», призванная объединить на одной 

площадке историков, историков права, археологов, специалистов различных отраслей зна-

ний не равнодушных к пенитенциарной истории и истории преступности. В 2021 г. конфе-

ренция проходила в Университете ФСИН России, в 2022 г. в Санкт-Петербургском филиале 

НИУ «Высшая школа экономики».   

Первая конференция 2021 г. с международным участием «Преступление и наказание 

в истории России была приурочена к 550-летию первого упоминания тюрьмы в русских ле-

тописях – годовщине событий 24 июля 1471 г., при описании которых впервые упоминается 

слово «тюрьма» применительно к территории Московского государства. 

На конференции обсуждаются такие вопросы как деятельность центральных, регио-

нальных и местных органов власти в борьбе с преступлениями и правонарушениями, уча-

стие населения в борьбе с преступлениями и правонарушениями, характеристика отдельных 

видов преступлений и правонарушений в определенную историческую эпоху, структура 

преступности в России IX-XVII и XVIII-XX вв., развитие конвоирования (перемещения) 

лиц, лишенных свободы (колодников), формы лишения свободы в Древней Руси и Москов-

ском государстве (тюремное заключение, отдача «за приставы», «за сторожи» и «за караул», 

лишение свободы в органах власти и управления (приказах, съезжих и приказных избах и 

т.п.), аманатство и др), развитие технических средств лишения свободы (колодки, цепи, 

кандалы, железа и т.п.), историко-криминологическая характеристика преступности (оценка 

численности лиц, совершивших преступления и правонарушения, а также заключенных 

различных видов, оценка структуры совокупности противоправных деяний на определен-

ной территории за определенный временной период, основанные на книгах приказов, кни-

гах явочных челобитных, сметных книгах, росписных списках и других документах), выде-

ление уголовного права в отдельную отрасль и возникновение понятия «преступление», на-

родные юридические обычаи уголовно-правового характера. 

17 мая 2021 г. работу конференции открыл председатель организационного комите-

та, директор Санкт-Петербургского института истории Российской академии наук, член 

корреспондент Российской академии наук, доктор исторических наук, профессор Алексей 

Владимирович Сиренов. Он подчеркнул актуальность тематики для исследований по отече-

ственной истории, а также формирования ведомственного патриотизма. С особой теплотой 
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следует отметить участие в конференции Михаила Борисовича Свердлова (СПб ИИ РАН) с 

докладом о преступлении и наказании на Руси X – первой трети XII в. 

В течение двух дней на конференции выступили с докладами и участвовали в дис-

куссиях ученые из Института российской истории Российской академии наук, Санкт-

петербургского института истории Российской академии наук, Института всеобщей исто-

рии Российской академии наук, Института истории и археологии Уральского отделения 

Российской академии наук, Московского государственного университета им. М. В. Ломоно-

сова, Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики», Арк-

тического (г. Архангельск) и Уральского (г. Екатеринбург), федеральных университетов, 

Южно-уральского университета (г. Челябинск), Воронежского государственного универси-

тета, Российского государственного архива древних актов, Музея Москвы. 

Большой отклик вызвали доклады о противоправных деяниях в сфере дипломатиче-

ского приема в России XVI в. (Моисеева М. В.), делах о слове и деле государевых в Сибири 

конца XVI в. (Беляков А. В.), деятельности воронежских губных старост по противодейст-

вию уголовной преступности в XVII в. (Глазьев В. Н.), ‖преступных деяниях‖ в структуре 

дел Посольского приказа в 1695-1697 гг. (Гуськов А. Г.), тюрьмах разбойного приказа в 

Москве во второй половине XVII – начале XVIII в. (Воробьев А. В.), практике борьбы с хи-

щениями государственной собственности при Петре I (Редин Д. А.), кражах как виде пре-

ступлений и борьбе с ними местных органов власти и населения в провинциальных городах 

России XVIII в. (Кошелева О. Е.), деятельности следственной комиссии по Почепскому де-

лу князя А. Д. Меншикова (Накишова М. Т.), конному воровству на Урале в 1730-е гг. (Бо-

родина Е. В.), механизмах и практиках передачи уголовных дел из низовой судебной систе-

мы в коронные суды на материалах судебных случаев, рассмотренных в нижних расправах 

Пермского наместничества в 1780-1790-х гг. (Алисе Плате), локации тюрем и острогов во 

второй половины XVIII в. по документам Генерального межевания (Голубинский А. А.), 

борьбе России против жестоких наказаний в Бухаре эпохи протектората (Почекаев Р. Ю.), 

следствие и суд в Российской империи первой половины XIX в. (по материалам дела об 

убийстве помещика П. Суровцева (Плех О.А.), аферах при постройке тюрем  

в Оренбургской губернии в 1824-1826 гг. (Самигулов Г. Х.), системе преступлений и нака-

заний в практике торгового сотрудничества Российской империи и империи Цин (Тутаев И. 

В.), организации арестантских работ в Санкт-Петербургской срочной тюрьме (Лебедев В. 

Б.), вкладу рабоче-крестьянской инспекции в разработку постановления 1928 г.  

―О карательной политике и состоянии мест заключения‖ (Полянский П. Л.). 

В рамках конференции состоялась дискуссия по теме «Преступление и наказание в 

деятельности российских монастырей» (Башнин Н. В., Шаляпин С. О., Павлушков А. Р.) 

Мероприятие вызвало живой отклик и у ученых различных правоохранительных ор-

ганов – Академии ФСИН России (г. Рязань), Владимирского юридического института, Во-

логодского института права и экономики, НИИ информационных технологий ФСИН Рос-

сии; Санкт-Петербургской академии следственного комитета России; Академии управления 

и Санкт-Петербургского университета МВД России. 

Участники конференции в резолютивной части предложили ввести в Федеральной 

службе исполнения наказаний новую памятную дату 24 июля - «День первого упоминания 

тюрьмы», а также провести в университете конференцию, посвященную историческим ис-

токам объединенных учреждений нового типа уголовно-исполнительной системы. Публи-

кации участников конференции по истории учреждений уголовно-исполнительной системы 

к размещены на историческом портале ФСИН России. 

Приглашаем всех заинтересованных к участию в конференции. Ждем Вас в мае 2023 

г. в Царском селе. Следите за анонсами на сайте Санкт-Петербургского университета 

ФСИН России. 
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требованиям. 
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